OBSERVATII ASUPRA UNUI GRAI RUS DE PE TERITORIUL R.P.R.
Emil Vrabie

Necesitatea studierii sistematice a graiurilor slave de pe teritoriul firii
noastre a fost in ultimul timp subliniatd in repetate rinduril si de aceea
socotim cd nu este nevoie si ne oprim asupra argumentirii acestui lucru.

Desi in numeroase localitafi din R.P.R. triiesc de multi vreme vorbitori
de limbd rusd (velicorusd) 2, graiurile acestora au riimas pind in prezent
prea putin studiate 3,

n rindurile ce urmeazi, bazindu-ne pe datele unor anchete dialectale
intreprinse in mai 1958, martie si mai 1959, vom prezenta citeva dintre parti-
cularititile graiului velicorus vorbit in satul Socolinfi din raionul Suceava.

Satul Socolinti depinde de comuna rurala Mitocul-Dragomirnei i este
situat intr-o micd depresiune prin care trece un piriu fardi nume.

Localnicii in virstd, ca si bétrinii din satul vecin, Mitoe, situat la 1 km
depirtare, mai folosesc vechea denumire a satului, si anume — Socolinfi 4
(de la numele unuia dintre primii intemeietori — Sokolov). Denumirea oficiald
actualdi a satului este Lipoveni.

Actualmente, la Socolin{i locuiesc numai rusi. Nu am intilnit nici o
persoand originard din aceastd localitate care si nu aibd ca limbd materni
limba rusid 5. Sint localnici in virstd, mai cu seami femei, care nu pot vorbi

1 Vezi, de exemplu, Activitatea in domeniul slavisticii din Republica Populard Romind
in pericada 1944—1958 (articol redactional), « Romanoslavica », 111, 1958, p. 7. :

® In lucrarea lui I. 1. Nistor, Cercetdri asupra cultului lipovenese din Rominia.
(Analele Academiei Romine, Memoriile secfiunii istorice, Seria 11, Tomul XXIX, mem.
9, Bucuresti, 1947, pp. 32—34) este prezentati o listd a localititilor din Rominia in care
triiesc lipoveni. Aceasti lista nu include decit partial datele priviloare la lipoveni cuprinse
in lucrarea Recensamintul general al populatiec Rominiei din 29 decembrie 1930, volumul
I1, rubrica «limba materni ». Astfel, din tabelul intoemit de I. I. Nistor lipsesc cei 1313
vorbitori de limba rusi din satul Climiufi, cu toate cii acestia sint de cult lipovenesc.
Numirul localitifilor in care triiesc reprezentanti ai cultului lipovenesc, purtitori ai
llmzl:ii ruse esle insd i mai mare. Vezi, in legiturd cu aceasta, Recensdmintul citat, vol. 11,
p. 435,

3 In aceastd privintd mentiondm articolul lui V, Arvinte, Un cas de bilingoism
slavo-romin. In legiturd cu elementele rominesti din graiul lipovenilor din Dumasca (comuna
'l‘e“mutaigraionul Vaslui, regiunea lasi), publicat in « Studii si cercetdri lingvistice » (SCL)
nr, 1, 1958.

% Vechea denumire a satului apare si in cartea Episcopului Melchisedec, Lipove-
nismul, adied Schismaticii sau Rdscolnicii st Ereticti Rusesti, Bucuresti, 1871, p. 99. :

& Situafia este deci alta decit cea din satul Dumasca, unde doud treimi din populatie
le formeazi rominii §i o treime — rugii. Vezi V. Arvinte, op. eit., p. 47.
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in nici o altd limbd in afard de rusi (de exemplu, informatoarea Dimitrov
Paraschiva — in virstd de 80 de ani). Reprezentantii generatiei mijlocii si
indeosebi tinerii, pe linga limba maternd — limba rusd —, cunose si limba
romind. Intre ei, oamenii de la Socolinti vorbesc numai ruseste. De acest
lucru ne-am putut convinge, printre altele, ascultind ce limbi folosesc elevii
din clasele V—VII de la scoala elementard din comuna Mitocul-Dragomirnei
in afara orelor de clasid. Desi scoala din satul Mitoc este o scoald cu limba
de predare romind, copiii din satul Socolinti eare vin aici pentru a urma
clasele V—VII in pauze vorbesc intre ei ruseste. (La Socolin{i scoala elemen-
tard are numai clasele 1 —IV. Predarea se face in limba rusi din 1949, iar
inviafarea limbii romine incepe din clasa a II-a).

* Un alt procedeu pe baza ciruia ne-am dat seama ci elevii de la Socolinti,
urmind clasele V—VII la scoala romineascd din Mitoc, nu ajung totusi si
vorbeasca limba romina la fel de bine ca rusa — a fost cercetarea caietelor
de compunere la limba romina ale elevilor de clasa a VII-a, pe care ni le-a
pus la indemind profesoara de limbad romind. Astfel, in caietul elevei A. N.
am intilnit indicii ¢d pentru ea limba romind este un domeniu in care se
orienteazd dupa limba rusd: « Teamna vinturi bal pulernici» (in limba rusi
émep — «vint » este substantiv de genul masculin); « ...flori se ingdlbinese
st cad, iar oameni le slring si pun in casa pentru cd dacd ei rdmin in grddind
se rdcesc...» (in limba rusd yeemoér — «floare» este de genul masculin;
npocmydiimses — 4« a rici», in limba rusid este verb reflexiv) 6.

Copiii de virstd prescolard din satul Socolinti nu stiu, in genere, decit
ruseste, Orice incercare de a lega o discufie in limba romind cu un grup de
copii intre 4 si 6 ani, care se jucau in drum, a rimas farda rezultat. Imediat
ce le-am adresat citeva cuvinte in limba rusd, copiii au inceput si réspundi.

La Socolin{i nu am cunocut nici o persoand care sa vorbeascd limba
ucraineand. Asemenea persoane nu au existat in loealitate nici in trecut 7.

Din cele de pina aici rezultd ci populafia satului Socolinti se distinge
printr-o remarcabild omogenitate lingvistica, in sensul ci toatd lumea vorbeste
ruseste. La aceasta credem ci a contribuit in buna mésura cultul localnicilor —
lipovenismul 8,

De cit timp existd satul Socolinti?

Despre aceasta locuitorii de astézi ai satului nu stiu nimic precis. Prin
traditie orala s-a pdstrat insi amintirea cid stribunii actualilor locuitori, venind
din Rusia, s-ar fi stabilit in aceastd regiune incd inainte de ocuparea Bucovinei
de cétre Austria (Dupd relatarile informatorului Malis Kindin, n. 1889).Despre
existen{a unei asemenea tradifii printre locuitorii de la Socolin{i scrie si
episcopul Melchisedec ?, :

Intrucit decretul impdratului Austriei Iosif al II-lea, prin care acesta
accepti strdmutarea unui grup de lipoveni din Turcia (din Dobrogea) in Austria

¢ Asupra celorlalte greseli din extrasele citate nu ne oprim.

7 In Recensdamintul.. ., loc. cit., rubrica ¢ limba materni», se aratd cii in 1930 in
localitatea Lipoveni (Socolinti) erau: 609 rusi, 7 romini, 5 germani, 2 bulgari, 1 rutean
(p. 435). Vezi si nota 87 din acest articol.

8 Explicatia aceasta a omogenititii lingvistice in conditiile separirii geografice
indelungate de masivul principal o intilnim §i la alti cercetitori. Vezi, de ex., M. S.
Tihomirova, IOucnoseauropyecruii eosop na meppumopuu Odeccroti  obaaemu,
Kremenet, 1955, p. 14.

® Melchisedec, op. cit,, p. 99. Vezi si Enciclopedia Romind, vol. I, p. 441,
unde se aratd cd lipovenii au pitruns in Bucovina in anul 172%.
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(in Bucovina) a fost dat in anul 1783 si se referd la rusii-staroveri care au
infiintat satele Climauti (raionul Radauti) si Bélaia Krinifa (R.S.S.U.) — ambele
mai noi decit satul Socolin{i, rezulti cid in aceasti din urmi localitate se
vorbeste ruseste de circa 200 de ani.

Ipoteza stabilirii in Moldova a unei populatii lipovenesti in timpul
domniei lui $tefan cel Mare, populatie prin care s-ar explica denumirea satului
Lipoveni, comuna Silistea din fostul judef Neamt{ 10, nu este intemeiatd, deoa-
rece secta rascolnicd de sub conducerea lui Filip (filippov{i sau filippovane >
lipovane — ¢ lipoveni ») a aparut abia in deceniul al 4-lea al sec. al XVIII-lea 1.
Mai mult, insisi declangarea schismei din sinul bisericii ruse se produce
dupid 1506, adicd la 2 ani dupd moartea lui Stefan cel Mare. Se crede ci,
dupi lupta de la Codrul Cosminului (1497), voievodul Moldovei ar fi adus
din Polonia o sutd de mii de robi. Acestia erau insi ucraineni 2, nu velico-
rusi, §i cu atit mai mult nu lipoveni. -

In lucrarea citatd a lui I. 1. Nistor se dau indicatii si mai precise asupra
vechimii satului Socolinti *. Bazindu-se pe informatiile cuprinse in studiile
lui I. Polek, el scrie: « Pe la mijlocul secolului al XVIII-lea numeroase familii
de lipoveni sildsluiau in comuna Stupca din jud. Suceava (Bucovina), de
unde in cursul rdzboiului ruso-turc din 1768 —1774 se mutaserd la Hirldu
care, ca si Tirgu-Frumos, adipostea familii lipovenesti. In izvodul localitiilor
din Bucovina din 1775 comuna Stupca apare sub numele de Lipoveni. O
parte din familiile care fugiserd la Hirliu se intoarserd in Bucovina la 1777 ;
ele furd colonizate pe domeniul méandastirii Dragomirna, formind acolo locali-
tatea Lipoveni din jud. Suceava» 4, °

Pe o raza de 30 de km imprejurul Socolinfilor nu existd nici o alta
asezare in care majoritatea populatiei sa aibd ca limbd materna limba rusi.
Satul cel mai apropiat in care se vorbeste tot numai ruseste este Climauti,
situat la mai bine de 30 de km. (In 1930 la Climiuti peste 989, dintre locui-
tori aveau ca limba maternd rusa). Dat fiind insd faptul cd, din punct de
vedere economic si administrativ, populafia de la Socolinfi este (si a fost si
in trecut) legatd de alte centre urbane decit cea de la ClimAufi (primii isi
desfac produsele agricole si se aprovizioneaza pe piata din Itcani si din Suceava,
ceilalfi — la Siret si la Réadduti), posibilitatile de influentare asupra graiului
velicorus de aici din partea altor vorbitori de limbéa rusi sint foarte restrinse.

In schimb, locuitorii de la Socolin{i au avut si au de nenumirate ori
prilejul sd vind in contact cu vorbitorii de limb# ucraineana, cdci imprejur,
la distante mai mici sau mai mari, triiesc importante colectivitifi de ucrai-
neni 15, Astfel, in satul Darminesti (denumirea locald ucraineand — Héatna),

10 Vezi Marele dictionar geografic al Rominiei, vol. IV, Bucuresti, 1898, p. 175.

It Vezi Boavwas Cosemcran Inyuraonedus, ed. a Il-a, vol. 45, pp. 106—170.

" Vezi Acad. Prof. lorgu ITordan, Limba romind contemporand, Ed. Mini-
sterului Invéatimintului, 1956.

3 1. I. Nistor, op. cit, p. 4.

¥ 1. Polek, Die Lippowaner in der Bukowina, I, in ¢« Jahrbuch des Bukowiner
LaI;%esmuseums », IV, p. 84, nr. 34 a, 35 si Orischaftsverzeichnis der Bukowina, ibid. I,
p. 13.
% Vezi Ivan Zilinski, Kapma yrxpaincvruz 20s0pie a noscuennamu, Var-
govia, 1933, p. 7, 9 si harta anexd. Principalele graiuri ucrainene din aceastd parte a teri-
toriului R.P.R. sint cel hutul si cel pocuto-bucovinean, ambele din masivul graiurilor
ucrainene de vest. Cf. si lucrarea lui F. T. Jilko, Hapucu 3 diasenmonoeii yrpaincvrol
#oqu, Kiev, 1955, §§ 28, 31 si harta, pp. 308—309.
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situat cam la 10 km, majoritatea populatiei vorbea in 1930 un grai ucrai-
nean %, Locuitorii de la Socolinti au adesea prilejul si auda vorbindu-se
ucraineste la Ifcani §i la Suceava V7. Proportia rusilor fatd de a ucrainenilor
din Bucovina fiind minim 8, ar fi de asteptat ca asupra graiului velicorus
izolat de la Socolinti si se fi exercitat intr-o oarecare misura influenta limbii
ucrainene.

Deoarece au stat cam 140 de ani sub ocupatia austriacd, rusii de la
Socolinti au suferit §i o anumitd influentd din partea limbii germane. Urme
ale acestei influenfe se constatd in lexic. De ex., o informatoare care nu
cunoaste de loc limba germani, povestind in ruseste despre procesul juridic
intentat unui localnic, a spus: javd sud'il'i frai — « a fost judecat liber » (adici
nefiind arestat), cf. germ. frei — « liber ». !

O data statorniciti aici, in apropierea imediatd a vechiului hotar dintre
Bucovina i Moldova, in vecinétatea frecventatei mindstiri Dragomirna (4 km),
locuitorii noii asezdri au fost in permanent contact cu populafia romineasci
din aceste par{i. Dupd 1918 raporturile lingvistice dintre rusii de la Socolinti
si romini s-au largit si mai mult, datoritd inlocuirii administratiei austriece
cu cea romineasci. Prin urmare, dupd cum este si de agteptat, in graiul velico-
rus de la Socolinti vom constata o anumitd influenfa si din partea limbii
romine. Aceasta influentd este cu atit mai explicabild, cu cit in satul imediat
vecin, la Mitocul-Dragomirnei (1 km), majoritatea covirsitoare a populatiei
o formeazd rominii,

*
Es »

Cu toatd izolarea sa destul de indelungata de alte graiuri ruse, graiul actual
al populatiei de la Socolinfi se distinge printr-o remarcabild asemanare cu
graiurile de aceeasi structurd de pe vastul teritoriu al graiurilor velicoruse
meridionale 9.

Iatd sistemul fonetic al acestui grai.

VOCALISMUL

A, Voealele aceentuate

La Socolinti se constati aceleasi vocale accentuate ca si in limba literara :
[i1, [e], [a], [e], [u]. Fonemul[i] are doud variante combinatorii, condifionate
de caracterul consoanei precedente: [i] — dupd consoand moale, [y] — dupd
consoanii durd. Trecerea fonemului [¢] > [0o], in anumite conditii fonetice, coin-
cide in linii mari cu acelasi fenomen din limba rusa literara : b’eir’ [6]zd — «ames-
teacin », v'eis’[6]lyi — «vesel » s.am.d. In cuvintul &eir’[é]m’elzd — « floare

16 Dupd datele Recensdmintului citat, in 1930 la Dirminesti peste 589, din totalul
populafiei avea ca limbd maternd ucraineana. :
17 Numai in orasul Suceava si in suburbiile sale existau in 1930 peste 1100 de vorbi-
tori de limbd ucraineani. Ibid.
I I“’ Despg{; proporfia rusgilor din Bucovina fa{d de ucraineni cf. Enciclopedia romind
vol. 1, p. 151.
a8 '5ezi harta Comisiei dialectologice de la Moscova (1915), anexatd la lucrarea lui
P. S. Kuznetfov, Pyccras Ouarexmonceusn, ed. a II-a, Moscova, 1954,

110




de péadure » (prunus padus) [m’] trebuie si fie ulterior trecerii [¢] > [0]: la VI.
Dal’ toate derivatele de la aceeasi tema au [m] dur 20,

Spre deosebire de unele graiuri velicoruse meridionale 2!, graiul de la Soco-
linti nu cunoaste fonemul [4] ca reflex al vechiului *o sub accent ascendent 22,
Lipseste de asemenea si reflexul [£] al vechiului *& (k) 23, Prin urmare : s’¢/l[¢]—
«sat », iar nu s'e‘l[’d]; al'[é]p — « piine », iar nu 2'[é]p s.a.m.d.

Intre consoane palatale, sub accent, vocala [a] se rosteste ca in limba lite-
rard: z'[a]’ — « ginere», f[d]icy — «oud» s.a. Exceptii: m’'[6]¢’ik — « minge»
(cf. lit. mag, adicd [m’aé’] — «minge ») si pl'el m'[¢é]nik — «nepot» (cf. lit.
wiemsinang, adica [pl'e! m’an’ik] — « nepot »). Aceastd rostire se intilneste, in
aceleasi cuvinte, i la alfi velicorusi staroveri, desprinsi in trecut din masivul
graiurilor ruse meridionale 24,

In urmitoarele cuvinte in loc de [a] constatim sub accent [o]: k[o]ris
— ¢ tu rostogolesti », pl[6]'i§ — « tu platesti » (dar: p[d]r’im — « noi fierbem »).
Explicatia o vedem in analogia cu formele verbale in care [o] accentuat este
etimologic, de ex. fa l6v’u — « eu prind », {y l60’i§ — « tu prinzi » In rest voca-
lele accentuate nu ridicad discutii aparte.

B. Voecalele neaceentuate

Cea mai proeminentd particularitate fonetici a graiului de care ne ocupiim,
in ceea ce priveste vocalele neaccentuate, este prezenta generald a fenomenului
denumit dkanie *. Tipul akaniei de la Socolin{i este nedisimilativ: v[a]ldd —
«apé », nu v[s]dd *¢. (In ancheta noastrid nu am urmdrit insi eventuala prezenti
a unei disimiliri [a] > [], asupra céreia atrage atentia prof. R. I. Avanesov
in op. cil., p. 67.)

Cit priveste silaba a doua protonicd, in aceastd pozifie fonemul [o] se
realizeazi in graiul de la Socolinti in mod neuniform. In unele cuvinte, inde-
pendent de ritmul vorbirii, elementul vocalic este redus la zero, in asa fel incit
numdrul silabelor este cu una mai mic decit cel asteptat. Astfel cuvintului z0.106a
— «cap», in pronunfarea literari — [gslavd], la Socolinti ii corespunde, in
rostirea tuturor informatorilor, [ylavad]. Judecind dupi rezultate, un proces
similar se intilneste si in alte graiuri velicoruse 2. In alte exemple de la Soco-
linti disparifia totala a vocalei [o] din silaba a doua protonicd este condifionati
de ritmul rapid al vorbirii: [ns ™ plalki] — «in pod», cf. in limba literara —

2 Vezi Vladimir Dal, Toakoewii caceaps owusozo seauxopyccrozo sauka,
vol. 1V, Moscova, 1956, p. 592.

# Vezi prof. R. 1. Avanesov, Ouepxu pyccroii duarexmonoeuu, p. 1, Moscova,
1949, p. 227, § 212, pet. 3.

2 Despre (6) in unele graiuri velicoruse vezi P. 8. Kuznetov, op. cit, p. 34
siurm. sau R. I. Avanesov, op. cit., p. 42.

# Despre (€) in unele graiuri velicoruse v. P. 8. Kuznefov, ibid. sau R. I. Ava-
nesov, op. cit., pp. 42, 228.

2 Vezi M. 8. Tihomirova, op. cit, p. 6, Cl. si R. I. Avanesov, op.
eit.,, p. 55 sau P. I. Cernih, articolul K ¢onemure worcnopyceruz 20s0pos, in vol.
Mamepuaan w uccaedosanus no pyceroti duaaermoaveuw (abrev. MHUPJL), vol. I,
Moscova— Leningrad, 1949, p. 253.

% Despre akanie vezi, de ex., R. 1. yaanesov, op. ci:.,&). 62 si urm.

% [n legituri cu aria akaniei disimilative vezi harta prof. 1. G. Golanov si comen-
tariile care o insotesc,in R. I. Avanesov, op.cit, pp. 301—303, precum si pp. 66—67.

% Vezi, de ex.,, P. 8. Kuznefov, op. cit.,, pp. 43—44, unde se aratd cil
[palatnd] > [ platnd).
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notostok — « tavan »; [skevradd] — « tigaie », cf, lit. ckosopopa ; [mlal’éln’s] —

warie de treierat », cf. in limba literari moaoriits — ¢ a treiera », Daci ritmul
vorbirii este mai lent, atunci variantei [5] a fonemului [o] din pronuniarea
literari ii corespunde sunetul [5]. In sfirsit, cind ritmul vorbirii este fie taragi-
nat, fie rispicat, vocala in discutie capata timbrul [a]: [ma-la-ké] — « lapte »,
[ma-la-d6;] — « tindr », [pa-la-v’i-nu] — « jumitate » (acuz.) s.a. Astfel, de la
unul si acelasi informator, M.K. (n. 1911) am notat in aceeasi zi rostirea, in
acelasi morfem, a trei variante dependente de ritmul vorbirii: [pa-la-l16k],
[po-ta-lok] si [ns ™ plalkd). O corelatie de aceeagi natura intre ritmul vorbirii
si vocalele neaccentuate din silaba a doua protonicd existd si in alte graiuri
velicoruse 28,

Posibilitatea disparifiei, in anumite condilii, a fonemului [o] sau [a] din
silaba a doua protonicid ne determina si credem ca in graiul de la Socolinfi
tipul akaniei este nedisimilativ 9,

Un interes aparte il prezintd in graiul de la Socolinli fenomenul iakaniei .
Rostirea fonemelor [e] si [a] dupd consoand moale in silaba intii protonicd la
fel, si anume, ca [¢a] nu este actualmente o caracteristicd generald a pronunjirii
rugilor de la Socolinfi. Am observat insd cd rostirea cu [€a] predomina la
informatorii in virstd, nestiutori de carte, de ex. : cv’[€a]ik’t — « flori », b'[£aldy
—«necaz » (genit. sing.), p’[€ajlitx—« cocos », U'[€alrp’él’ —« a riabda », v’[€aldré
— «cildare », s’[fajnd — ¢ perete » — dupd pronunfarea informatoarei D.P.
in virstd de 80 de ani. Majoritatea exemplelor in care fonemul [¢] din silaba
intii protonicd aflat in fata unei consoane moi se rosteste ca non — | £a] ne deter-
mind sd admitem ca inifial vorbitorii de la Socolin{i cunosteau pe scara largé
iakania « moderald »: sm’[el]jiis’ — « eu rid », prlin’[e/]s't — ¢add |», v[]d'i —
«duly, n'[i°ld’él's — « saptamind » (prin [e¢/] — notdm un timbru mai apropiat
de [e] decit de [i], iar prin [i{*]—un timbru mai apropiat de [i]). Sporadic insi
[¢a] se constatd si inaintea unei consoane moi, de ex. b'[ a],’i — «fugil»y,
—yr’[ra]a’l — ¢ picate », ceea ce nu concordda cu iakania moderatd, ci cu
cea inlensd.

In fata consoanelor suieritoare fonemul [¢] din silaba 1-a protonici se
rosteste cu oscilafii [¢a] — non — [¢a] de ex.: ja I'[¢a]Zi na™m’[i®] 2 —
«eu stau culeat pe hat», dar ja peslaZjld t6rbu na™m’[¢a]Zti — «eu am pus
desaga pe hat ». Numai rostiri cu non —[¢a] am notat in: x™pl'[e]] "a —
«spre umdr», x7m’[el]skit — «spre sacy. s pl'[el]¢’d — «de pe umdry,
m'[eSKT — «sacin, zoe T m’[ef]ském — «dupd sac», d'[e']Sav’[¢']] — «mai
ieftin »,

In sfirgit, in silaba intii protonici in locul fonemului [¢] inaintea unei
consoane dure se aude o vocald de timbru [e] — [i], de ex. v’[e]ld — « ea ducea »,

*® Vezi N. V. Sidorov, Habawodenus nad aavirosm 00no2o ua 2osopos Pagancroii
Mewepw, in MUPI p. 104.

* Vezi in legdturd cu aceasta observatia lui R. I. Avanesov, care scrie ci in condi-
fitle akaniei disimilative prima silabd profonicd cu (») este mai slabd chiar decit a doua
silabd protonicd, vezi op. eit., p. 69, § 53. In graiul de la Socolin{i vocala a doua protonici
este mult mai slaba decit prima, ceea ce rezultd din exemplele citate. Cuvintele impru-
mutate din limba rominid nu sint edificatoare in aceastd privintd: pe de o parte zarbd
< mold. harabd (v. 1. A. Candrea, Diclionarul enciclopedic ilustrat ¢ Cartea Romi-
neascd », p. 572), pe de alta — brabul’i < mold. barabule — « cartofi» (ibid. p. 123).

3 Pentru «lakanie » si tipurile ei in graiurile ruse vezi R. I. Avanesov, op.
cit., p. 77 siurm. sau P. 8. Kuznet{ov, op.cit, p. 47 §i urm.
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n'[ef]sld — «ea purta», I'[eijtdl' — «a zbura», §'[ei]slrd — «sord », s'[el]ld —
esat », z'ei[rlné — «bob de cereali» p'[é']kl'i — «ele au copt»r, a7 s'[e!]slr'y
— qcitre sordy, U[eflmn’él’ — ¢a se intuneca», b'[el]rit — ¢eu iau» — sau
vocala diftongoidid [€a], de ex.: p’[€a)kl'l — «ele au copt », b’[fa]rii—«eu iau ».
Oscilatiile de tipul p'[ef]kl'i — p[¢a]kl'i — se constata la unul §i acelasi vorbitor,
in pozitii fonetice identice sau chiar in unele si aceleagi cuvinte.

Explicatia inconsecventelor in privinfa reflexelor pronuntirii fonemului
[e] in prima silabd protonicd ar putea fi pusi pe seama neomogenititii struc-
turale inifiale a graiului primei sau primelor generatii de la Socolinfi: poate
cd, emigrind din Rusia, intemeietorii satului proveneaun din tinuturi diferite
in ceea ce priveste fenomenul iakaniei.

Nu este de asemenea exclusd posibilitatea ca emigranfii sd provind
dintr-o singurd regiune, in care insd interactiunea dintre doud structuri ante-
rioare diferite in ceea ce priveste rostirea fonemului [e] in silaba 1-a proto-
nicd sd nu se fi terminat in momentul emigrarii *.. Faptul cd in decurs de doud
secole si mai bine de dezvoltare independenti, izolatd, nu s-a cristalizat o
normé de pronuntare unicd este explicabil : norma dialectului este totdeauna
mai slab organizatd, mai putin sistematizatd in comparatie cu norma limbii
literare %2,

In incheierea prezentirii iakaniei ne oprim asupra cuvintului rominesc -
de origina latind {riféi, imprumutat de locuitorii de la Socolinti direct din limba
romind sau prin intermediul graiurilor ucrainene din Bucovina *3, Un localnic
dintre cei anchetali, vorbind romineste, a rostit acest cuvint cu [¢a] : {r'[¢a]féi
Probabil ci informatorul gi-a format in mod empiric parerea ci frifoi < trei,
care in nordul Moldovei §i in Bucovina se pronuntid fri;. Dorind, probabil,
sd pronunte acest morfem corect, adici cu [e] nu cu [i], informatorul a supus
vocala [e] aceleiasi modificiri la care este supus fonemul [¢] §i in cuvintele rusesti
rostite de purtitori ai iakaniei.

Definirea precisd a tipului (sau tipurilor) inifial de iakanie, dacid aceasta
s-a pédstrat aici ca sistem, este o sarcind pentru a cirei rezolvare ar trebui un
minutios studiu aparte 34,

Dupéa consoanele suieridtoare, in locul fonemului [e] din silaba 1-a pro-
tonici constatdm sunetul [a] sau [5"] cu oscilatii de la cuvint la cuvint si cu
sovilieli pentru acelasi cuvint la unul si acelasi informator. Iati citeva exemple :
§[a]stoi — «al saselea », dar $[o%]stdja — «a sasea», pS[a®|n’ica — «griu»; Z[a]nd,
dar si Z[o%|nd — «sotier; Z[a)l'ézd — «fier» Z[3"]r’ébndin — «insircinatd »
(despre iapd); ¢&'[¢alsndk — «usturoi», dar zz™ pé[el]lo; — « dupa albind »,

3 Vezi, despre o asemenea posibilitate, R. 1. Avanesov, Amaac pyccrux
napodunx 2080poe yewmpaavuuxr obaacmeit x eocmory om Mockew. Bemynumeavnuie
emambsu, Moscova, 1957, p. 13.

3 Despre aceasta v. 8. 8. Visotski, Honamue asurosoii cucmemst ¢ npumenernuu
% duaaenmy. Referat tinut la cea de-a treia consfituire dialectologici, «Bonpocs ssrikos-
Hanuss, nr. 6, 1953, p. 162,

3 Despre existenta in graiurile ucrainene din aceasti regiune a cuvintului romi-
nesc « trifoi» v. D. Scheludko in articolul Rumédnische Elemente im Ukrainischen, in
« Balkan-Archiv », 11, Leipzig, 1926, p. 143. V. si 1. Patrul, Fonetica graiului hujul
din Valea Sucever, Ed. Acad. R.P.R., 1957, p. 21.

3 Complexitatea problemei si totodatd insemnitatea ei pentru definirea unui grai
sau altul a fost subliniati de R. I. Avanesov in Oueprsu pyccroli duaresmonoeuu,
p. 94, § 80.
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Rostirea unei vocale de timbru [a] in cuvinte ca c[a]nd — «pret», cf. lit.
nena; c[alliju — « en sirut», cf. lit. genyio — concordi cu faptele anterioare
despre existenfa in trecutul graiului a fenomenului iakaniei, deoarece in trecu=
tul séu consoana [c] a fost, dupd cum e stiut, moale: [¢’].

Vocalele [u] si [y] din silabele protonice si posttonice nu se deosebesc de
cele corespunzétoare din rostirea literari.

Vocala [o] se rosteste in pozitie pesttonicd fie ca un [a] seurt (in silabd
finald deschisa), de ex. ndd[d] — « trebuie », yérd[d] — « mindru» (adv.), m’és([d]
— «loc» (ca si in b'elz” m’ésl[d] — « fard loc»), — fie ca un [3] — in silabd
finald inchisd, de ex., yéi[s]l — «oras», kél[z]s — « spic» s.a. Pentru silabele
posttonice interioare nu putem deduce o reguld: in unele cuvinte am notat
[d], in altele — [3]. i

Fonemului [e] din silabele posttonice ii corespunde in rostirea de la Soco-
lin{i un sunet care variazi intre [e'] si [i']. Exceptie fac; 1) pozitiile post-
tonice dupi [c], [§] si [Z], adicd dupd consoanele dure, cind in loc de € — i*
se aude [2a], de ex.: alopc[olu — « al flacdilor », kr'éps[o] — « mai tare» (despre
vin), méZ[a]§ — «tu poti», si 2) finala absoluld, de ex.: na™ pél’[e] — ¢la
cimp » (acuz. £g.), kupl'dit'[a] — «cumpdratils (2 pl. imperativ). Aceastd rostire
nu este insi generald: paralel cu ['a] se constatd si ['s] cu variatii pind la ['s].

In graiul de la Socolin{i vocala neaccentuatd [o] in pozitie inifiald se ros-
teste ca [a], indiferent de silaba in care se afld (1-a protonicd, a 2-a protonici,
a 3-a s.am.d.). De ex.: [a]f'éc — «tatdi», [aldnavé — «al unui», [alksl'an’i-
la~s’a — «a fdtat» (despre pisicd).

Spre deosebire de unele graiuri velicoruse in care, in silabele neaccentuate,
se intilnesc vocale epentetice *5, in graiul de care ne ocupim acest fenomen nu
se constatdi: psan'fcd — « griu», plaxdi — «rdu», De asemenea, la Socolinti
nu constatdm in fafa cuvintelor care incep cu «[r] sau [l] + consoand » aparitia
unor vocale protetice . In schimb, intre o lichidi inifiald si consoana imediat
urmétoare observim prezenta vocalelor e sau o (din 5, resp. 1), acolo unde in
limba rusd literard vechile ieruri, fiind in pozifie slabd, nu sint reprezentate
prin nici un sunet. De ex.: dva I'[é]pd — «doi lei», cf. lit. nsa unBa, adica
[dva 'vd]; u™r{é)'el — «in gurd », cf. lit, o pry, adicd [va™rta]. Explicatia
fenomenului trebuie céutatd in analogia morfologicd a formelor cu ieruri
slabe dupd cele cu ieruri tari.

CONSONANTISMUL

Sistemul consonantic al graiului de la Socolinli se deosebeste de cel al
limbii ruse literare printr-o serie intreagi de triasituri, dintre care le prezentdm
pe cele mai caracteristice.

1. In locul fonemului [g] (ocluzivii postero-linguali) se rosteste in mod
constant spiranta postbucald notatd de obicei prin [y]. Exemple: [y]dral —
worag», [ylus' — «giscd », [ylavér'im — «noi vorbim», ma[ylit — ¢eu potn,
beq[-’f — «fugi!» s.a.m.d. Ocluziva [g] o intilnim in imitativul [gagéé’i’t] —
« gagidie » (despre gisca).

% V., de ex., Mpoepamma cobupanus ceedenuii das cocmasienus duaienmonozuneckogo
amaaca pyecrozo aswra, Moscova, 1946, p. 13, pet. 21,
38 Ibidem, pct. 22.
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Venind in contact®cu vorbitori de limbi romind, locuitorii de la Soco-
linfi au avut prilejul sd cunoascé si ocluziva [g], pe care au preluat-o o dati
cu imprumuturile lexicale: [g]r'i pd — ¢ gripii», [glavands’ik’i 37 dl'a™ ev’eildu
— ¢ gavanoase pentru flori ».

In finald absolutd fonemul [y] se realizeazd la Socolin{i prin spiranta
palatald [x], de ex.: wrd[z] — «necuratul», sn'¢lx] — ¢zipadi» s.a.m.d.,
spre deosebire de limba rusa literard, in care [g] final se realizeazi prin [k].

Pronunt{area fonemului [¢] ca [y] cu varianta pozitionald [z] este una din
trisdturile caracteristice fundamentale ale graiurilor velicoruse de sud *. In
dezinenta de genitiv-acuzativ a declindrii pronominale, [¢] se rosteste insi ca
[v], de unde se poate deduce fie ¢d graiul intemeietorilor satului suferise anumite
influente din partea limbii literare inca inainte de plecaréa din Rusia ‘9, fie
ci inainte de emigrare noii venifi ficeau parte dintr-o arie care in aceasti
dezinen{d cunoaste [v]. :

2. In locul fonemului [¢] cu varianta propozitionald [f] din limba rusi
literard in rostirea de la Socolinti constatim urmitoarea situatie:

a) Fricativa labio-dentald sonord [v] se aude: 1) la inceput de silaba
inainte de o vocald, de exemplu: vadd — «api»; ja— davdl — ¢eu dideam »
s.a.m.d. ; 2) in interiorul unei silabe, inainte de o vocald, de exemplu: cv'el-
ty — « flori ». :

b) Fricativa bilabiala sonora [u] 10 se ande la sfirgit de silabd, de exemplu :
praudd — « adevir », drou — «lemne » (genitiv plural).

¢) Vocala [u] se aude la inceput de cuvint inainte de consoana, de exemplu :
udavd — « viduvi » (3 silabe : u-da-va).

Intrucit prepozitiile formeaza in limba rusi un tot fonetic cu cuvintul
imediat urmitor, prepozitia v din limba literard («in», «la») ar urma si se
rosteascdl astfel: ca [p], cind cuvintul urmitor incepe cu o vocald, potrivil
celor cuprinse la punctul «a» de mai sus; ca [u] — cind cuvintul urmator
incepe cu o consoand, potrivit generalizirii de la punctul « c» Intr-adevir,
in acest ultim caz la Socolin{i notdm: u™pél'el — «la cimp», u™ yorsl —
«la orag » g.a. Cit priveste insd pronuntarea prepozifiei « v » in fata unui cuvint
care incepe cu o vocald, toate exemplele de care dispunem diferd de situafia
agleptatd, descrisid la punctul ¢a »: in loc de |p] in aceastd pozitie se rosteste
[u]: u™ daxtsr — «in acte» (iar nu: v dxlsr). Aici este momentul si adau-
gam cd [u] in loc de [»] se constatd in rostirea de la Socolinti si in citeva cuvinte
in care nu ne-am fi agteptat. Le reddm aici pe toate: kardud — vaci »; buklik
da”u6l™$ld — « bucluc si nimic altceva »; udisl — «urld »; ustaui — «in
elesteu ». Rostirea sunetului [#] in loc de [»] am notat-o si intr-un cuvint romi-
nese, in timp ce unul dintre informatori, vorbind ruseste, a citat cuvintele
unui romin: am™awlil u"dn ray.

37 Cuvintul gavands, curent in graiul moldovenilor din aceastd regiune < te. kacanos.
Vezi Dictionarul limbii romine al” Academiei Romine, vol. 11, p. 239.
~ ®R. 1. Avanesov, op. cit.,, pp. 136—138, 224 sau P. S. Kuznefov, op.
Cil.,. P D7
8 Ibidem p. 138.
# Cum pentru urechea liberd este greu de sezisat cu preciziune cind se rosteste
{#) $i cind (w), vom reda exemplele din graiul de la Socolinti numai prin [#]. Uneori
renuni{a la eventualele concluzii care s-ar putea desprinde din studierea deosebirilor
dintre ] si [w] si unii dialectologi rusi i sovietici, de ex., F. P. Filin in articolul Iosopm
depesnu Ceauno JlyGeneroeo paiiona Tyavcroti obaacmu, publicat in MUP]L, p. 298. Cf.
si R. I. Avanesov, op.ecil.,, p. 146sau P. 8. Kuznetov, op. cit., p. 63.
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In graiurile velicoruse realizarea fonemului [v] inainte de o vocalid a acele-
iagi silabe ca [#] este un fenomen destul de rar 4. De aceeu socotim ci aceasti
particularitate a graiului de la Socolinti va putea fi folositd la precizarea masi-
vului dialectal velicorus din care s-au desprins, ori cu care au avut legituri
strinse in trecut predecesorii actualilor locuitori ai satului. In acest caz prezenta
sunetului [»] in pozitia de la punctul ¢ a, » ar putea fi interpretata ca o influenta
a limbii literare, exercitatd inainte de plecarea emigrantilor spre sud-vest.

Nu este exclusi insd nici posibilitatea unei legituri structurale genetice
intre predecesorii emigrantilor staroveri si unele graiuri velicoruse de nord.
La consolidarea rostirii cu [#] (daci admitem aceastd ultima ipotezd) va fi
contribuit ulterior, intr-o anumitd mésurd, §i limba rominé, din care au inceput
a pitrunde cuvinte cu [#]: I'éu — «leu» (bancnota); jalau — cf. rom. gealdu 42
s.a. Dacd lucrurile stau astfel, atunci seriei fonemelor consonantice sonore ale
graiului i-ar corespunde in finali urmitoarele variante pozifionale:

"ﬂn ,,b“ ,,d” "zn "j” "Tn
S S S S
[l (] [ [s] (] [2]

In pozifie finald la Socolin{i nu existi o deosebire sensibild intre -u si un
eventual -': sldu — «elesteu» (cf. lit. [stdf]); vistau — «scoate !» (cf. lit.
[vgstaf’)).

3. La Socolinti consoanele Z, § si ¢ sint totdeauna dure. Exceptii: c'ok-
c’ok-c’ok — apelativ pentru porcine.

4. In vorbirea rapidi, [§'§'] apare contras in [§']. iar [£'#'] in [2'], de ex.:
kUéS'i — «cleste », dd§’ — ¢ ploaie », La cazurile oblice — da?’d, daZ't s.a.m.d.

5. Graiul de la Socolinfi cunoaste labio-dentala fricativa surda f 4%, cireia
in limba literard scrisi ii corespunde litera ¢. Exemple: sara|[f]dn — « haind
birbiteascd » (in graiurile velicoruse convergente — « haini femeiasca ») ;
alflanaséu — « Afanasov », nume de familie; [flamd — « Toma»; [f]rél — pre-
nume bérbitesc; m’ifra[f]dn — prenume barbatesc. Consoana [f] se rosteste
si in cuvintele pétrunse din limba romind : [fJugér, [flarma$’ije’, {[fldltis'én' 43 bis,
kon([f’iskat’, [f-]erdfi — «fierar » — sau din germana: javé sud'il'i [flrdi —
«l-au judecat liber » (adicd nefiind arestat). Nu se constatdi cazuri de rostire
cu [f] a unor cuvinte ca [av]dst — « coadd », za[av]ardl — « s-a imbolndvit »,
[z]atd — « casd », mai[x] — « ai mei», spre deosebire, de pildi, de populatia
velicorusd din raionul Tuleea (satul Mila 23), unde am inregistrat [f]ost, za[f]a-
rél s.a. in loc de [av].

6. O particularitate interesantd a graiului de care ne ocupim este asibi-
larea consoanei moi ' > ¢, fenomen destul de rar in graiurile wvelicoruse in
genere si in cele meridionale in special ¥, Dispunem numai de douid exemple:

41 Aceastdi pronunfare se intilneste sporadic de pildi in regiunea Tula. Cf. wot —
eiatii » in loc de vot din limba literard — in satele Mananki si Zarecie. Vezi N. P. G rin-
kova si V. I. Ciaghiseva, IIpasmunecrue sanamusn no duasermonozun, Leningrad,
1957, pp. 152 si 154. Vezisi P. 8. Kuznetov, op. cit., p. 43.

42 Vezi Dietionarul limbii romine moderne, Bucuresti, 1958, p. 330.

® Despre aceasld problemd v. R, 1. Avanesov, op. cit., pp. 124—125.

4 bis Semnul § are valoarea din ALR.

i Op, cit.,, p. 136, § 133. R. I. Avanesov aratd ci pronuntarea [t] ca [t§]
se intilneste, de pildd, in unele raioane de nord ale regiunii Reazan. Pentru explicafia
fenomenului vezi. Acad. Al. Rosetti, Despre consoanele palatalizate gi consoanele muiate,
SCL, t. VI, nr. 3—4&, 1955, p. 203. De fapt nu-i nimic surprinzitor, cici sl. c. *j > rus ¢'.
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[¢"iZoly — « greun, xo[¢’] T polav’inu — « barem jumitate», cf. in limba rusi
literard : Tszkéaeti, xots. In toate celelalte cazuri ['] de la Socolinti corespunde
fonemului [£']: [flefmn’é[f'] — «a se intuneca» s.a. Asibilarea fonemului [d]
nu se constata,

7. Grupul consonantic [kt] se rosteste la Socolin{i ca [«t], de ex.: [xzl]é
— ¢cine? », ud[atlex — «in acter, vy da[at]orsm — ¢la doctori». Disimi-
larea ocluzivei [k] fata de [{] se intilneste in multe graiuri velicoruse %%, meridio-
nale si septentrionale. Fenomenul e cunoscut si in limba romini 48,

8. In cuvintele pitrunse din limba romini consoanele isi pistreazi inainte
de e, i, de semivocala ¢ si de apendicele palatal final ; gradul de palatalizare
propriu limbii romine, pe care il vom nota cu un punct in partea de sus din
dreapta consoanei. De ex.: kal'itd[t-]Je! — iar nu kalitd[{']e'; mo[l:]iv — iar nu
mo[l')in; mdiet™[n-Jedmur' — ¢are rude, iar nu [n’|edmur’; bukurést], iar
nu bukuré[$'] s.a.

9. Din graiul moldovenesc inconjuritor au fost imprumutate cuvinte
care au consoanele « tocite », cum le numeste foarte sugestiv acad. lorgu Iordan,
—[38,] si [5]1%, de ex.: skry"[$], cf. mold..scrinciob; n’é " d'élei lam ba[]6-
kury — «sd nu faci pe-acolo dezordine», unde este clar cid Soc. ba[#]okury <
rom, baljocurd prin intermediul pronuntirii moldovenesti [bafdkuri]. Cf.
de asemenea: badla[$)éli < rom. pdildgéle ; yo[#']dx <rom. hogeag (v. Dicl.
Ib. rom. cont., p. 364).

10. La Socolinti se constatd prezenfa protezei i- in cuvintele [i]rZit
— «necheazd » $i in [i] y rasa — « pard » (fruct).

11. Cuvintul cepdye — «inimd » se rosteste cu un element vocalic medio-
anterior in locul vechiului [s] slab: u™s’érdoce — «in inimd ».

12. Notam, in sfirgit, pronuntarea v'é[r']lx — «sus» si kol€ [r]yd —
« cociorvi » cf, lit. Bépx, rouepra.

Concluzii. Pe baza celor citeva exemple de mai sus se poate conchide ci
la Socolinti se vorbeste un grai rus care, dupd doud secole si mai bine de dezvol-
tare independentd, si-a péstrat in chip remarcabil fizionomia sa sud-velicorusa.
Influenta limbii germane si a celei ucrainene asupra sistemului fonetic al gra-
iului este neglijabild. In schimb se poate vorbi de o anumiti influen{a din partea
limbii romine, ‘in sensul ¢ din ea au intrat un numdir apreciabil de cuvinte
confinind sunete necunoscute graiurilor ruse: [§], [#], consoanele «semi-pala-
talizate » de tipul [{*] s.a. Cuvintele pitrunse din limba romind nu au modificat
sistemul fonetic ca atare al graiului.

OBSERVATII ASUPRA SISTEMULUI MORFOLOGIC

In linii mari sistemul morfologic al graiului rus de la Socolin{i manifesta
o tot atit de remarcabilia stabilitate ca s1 aceea pe care am constatat-o in
sistemul fonetic. Prezentiim in rindurile de mai jos citeva aspecte din sistemul
morfologic al graiului, grupindu-le pe par{i de vorbire.

% Vezi de exemplu N. P. Grinkova, V.I. Ciaghiseva, op. eit.,, pp. 153,
155; P. 8. Kuznetov, O zosopax Bepxneii Hunezu u Bepzueti Totimm, in MUPJI, p. 22.

# Vezi, de exemplu, Acad. Al. Rosetti, Limba romind in secolele al XIII-lea
— al XVI-lea, Bucuresti, 1956, p. 118,

V., Acad. Torgu Iordan, op.cit, capitolul « Fonetica si ortoepia »; cf. ALR.
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SUBSTANTIVUL

Ca si in limba rusi literard, in graiul rus de la Socolin{i substantivele au
3 genuri, doud numere si 6 cazuri. Ne-a atras atentia faptul cd substantivele
feminine de declinarea a IIl-a lipsesc sau se¢ intrebuinteaza intr-o forma modi-
ficatd fatd de cele din limba literard. Iatd o comparalie :

in limba literard in graiul de la Socolinfi
KIIBHD, fem. — e viallin ..ol L eddi Zyzn’a, fem.
HEPKOBE, fem. — « biserici» ..... sentarwe] L CATRRA, fem.
MBIIE, fem, — «soarece» ........... . myska, fem.
MopkOBB, fem, — ¢mMOrcov» ...v.iiiiian morkva, fem.
MATH, fem. — CMAMA . veeescnsinsnne matka, fem.
n6usn, R & 41 (v R doe’ka, fem,
cBeKkpOBEb, fem. — ¢S0aCrd». .vvvierenn., . sv’fakrixa, fem. g.a.

Prin urmare, pastrindu-si genul, o parte dintre substantivele faminine de decli-
narea a [11-a au suferit modificari care le-au permis si pitrunda in declinarea I 48,

Atunci cind substantivul s-a mentinut fara modificari, adica atunci cind
la nominativ singular cuvintul se termind cu o consoana moale, genului feminin
din limba literara ii corespunde la Socolin{i genul masculin. Cf.: in limba rusi
literard kocms, fem., — « 0s», iar la Socolinti — ad'in kos’t’; lit. coas, fem.,
— «sare», iar la Socolinti — al'ép s sél'ém — ¢ piine cu sare», de unde e
clar ci sol’ este de genul masculin. De altfel vorbitorii soviie in formarea cazu-
rilor oblice ale substantivelor de declinarea a 11I-a care nu s-au adaptat pentru
a intra intr-a-ntiia. Astfel, cei cinci membri ai familiei informatorului Ciub.
nu s-au putut intelege cum ¢ trebuie» si se spuni: nat™ kost'eim sau nal™
kosl’6; — « deasupra osului», Oscilatii similare a provocat traducerea expresiei
« piine cu sare»: mama spunea al'ép s~ sél’e'm, iar copiii (cam de 15, 18 si
20 de ani) — al’ep s7 s6l'ely. Oricum, rezultd cd declinarea a Ill-a s-a destra-
mat, La Socolinti existd numai doua declindri: declinarea I, pentru substan-
tivele de genul feminin, §i declinarea a Il-a, pentru substantivele de genul
masculin si neutru.

Aparte notdm faptul cd substantivul feminin de declinarea a ITl-a gsepsn
— «uga» se foloseste la Socolinti numai la plural: dv'ér'i — «usi ». Este,
probabil, vorba de un alt procedeu de pirisire a vechii paradigme. (In acest
caz este posibild si invocarea vechii forme de nom.-acuz. a dualului).

In graiul de care ne ocupim nu se foloseste cuvintul myrs — « cale », ¢ drum ».

Consideram ci, socotitd in mod izolat, ducerea pina la capit a tendintei
de simplificare a sistemului morfologic pe care o constatim din cele expuse
mai inainte si anume — reducerea tipurilor de declinare de la trei la doui 4®
este un fenomen pozitiv in istoria graiului divergent de la Socolinti %9,

Un alt proces care se petrece in prezent in graiul de la Socolin{i este restrin-
gerea numarului. substantivelor de genul neutru. Iata citeva exemple: ad'in

15 Fenomenul se constatd si in alte graiuri ruse, atit meridionale, cit si septentrionale.
Vezi V. G. Orlova, O eosope ceaa I[lepmac Huroavcrozo pailiona Boaozodckoi
ob6aacrnu, MUPJI, 1, p. 53.

W V.P.S. Kuznetov, Hemopuneckan epammnamura pyeckoeo savra. Mopdoaoeun.
Moscova, 1953, p. 66.

® Dacd o asemenea evolutie s-ar petrece cu un grai legat geograficeste de limba
intregului popor si de limba literard fenomenul ar trebui consideral un regres. Vezi Acad.
Al Graur, Swdii de lingvisticd generald, Bucuresti, 1955, pp. 147 — 148 si urm.
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kal’én — ¢un genunchi», cf lit. xoaéuno; adnd s’em’e*nd — « o sdmintd », cf.
lit. ecémsa; lavdr'i¢’sd m’dsd — « carne de vita», cf. lit. maco; adnd slddd —
«o cireadd », cf. lit. crago; majd z'érkld — « oglinda mea », cf. lit. aéprado s.a.

Genul neutru si-l1 pistreaza solid substantive ca razc6 — «oun, z'¢arné —
«bob de cereald », yn'e'zdé — «cuib » s.a., probabil, datoritd faptului ci desi-
nenta -o, fiind sub accent, se rosteste ca [o0]. In silabele posttonice desinenfa
-0 coincide in rostire cu desinenta -a, specifici substantivelor feminine, ceea
ce va fi si contribuit la atragerea unor substantive, altd datd neutre, la genul
feminin %@ b, - -

Substantivului wpssnd — ¢ cerdac» ii corespunde la Socolinti kryl'ée
— cu acelasi infeles, dar de genul masculin. In Socolinfi kl'asd — ¢ clasi »,
cf. lit. wiace, trebuie vizut un imprumut din limba romin.

La declinarea I este de notat prezenfa desinentei cazuale -y, respectiv -i
nu numai la genitiv singular, ci §i la dativ, de ex.: a7 st’¢an[j] — «spre
pereten.

In declinarea a Il-a se constatd o folosire mai largi decit in limba
literard a desinentei -u la prepozitionalul singular: na™kryl'ci — «in cerdac »,
" $trubbajn — «in stup» ®, uwTpgm'u — «in uger», u kluzin — «la Cluj »,
na”"meilki — «la Mitoc» s.a.

Totusi, la Socolin{i am notat u™vyldz'e! — «in ochi» si u™rél'e — «in
gurd » — in loc de formele agteptate, cu -1t ca in limba literari si in majoritatea
graiurilor ruse meridionale. Forma cu -e pentru locativul cu prepozitia v este
consemnatd de A. A. Sahmatov intr-o localitate din fostul judef Oriol 22,

Cel mai interesant fenomen dintre cele notate in legiiturd cu declinarea
substantivelor la plural este, dupd parerea noastrd, extinderea procedeului
de formare a genitivului plural decl. a II-a in -ov §i asupra multor substantive
de decl. 1. Acest fapt il socotim un indiciu de ducere mai departe a procesului
de unificare a paradigmelor la plural, inceput acum mai bine de un mileniu 53,
Iatd citeva exemple :

Limba literard graiul de la Socolinti
MeTad cf. m'eitld, gen. pl. — m'eitlon — e miturd »;
mnaTee, cf. pldta, gen. pl. — pld’eu  — ¢ rochie»;
nepbmox cf. kam'ila, gen. pl. — kam'ilsu — « cAimild »;
ocd cl. asd, gen. pl. — dsaue — 4 viespe »;
aBeand, cl. z0’%azdd, gen. pl. — z¢'dadsu — « steas.

Desinenta -ov se constatd, de asemenea, si la unele substantive ca: ¢'ulkou
— «ciorapi », nagéu — « culite », kdmn’en — « pietre » (toate de genul masculin)
sau chiar la neutre, de ex., p'al’ z’drneu — «cinci boabe» (sing. z'¢arné —
«bob de cereald »). ;

80 bis Vezi Nicolas Durnovo, La catégorie du genre en russe moderne, Revue
des études slaves, IV, 1924, p. 217,

51 &wb¢ a pitruns la Socolinti din graiul moldovenese, iar nu din limba. ucraineanii:
in satul Dirminesti, v. nota 16, acest cuvint se pronunta $tubzi (informator Rebosapci
Teofil din Dirminesti), in timp ce la Mitocul-Dragomirnei, sat moldovenese, — it*ub"ii.
P 2 A A Sahmatov, Hemopunecras mopgfioaveus pycewozo aswra, Moscova,

o7 p. 225,

& P. 5. Kuznetov, op. cit.. pp. 70—71 si urm. Despre prezenia desinentei
-o¢ in loc de zero la genitivul plural al unor subst. feminine vezi si P.LL.Cernih,
Hemopuvecras epammamura pyccroeo ssura, Moscova, 1954, p. 185.
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Tendinfa evidentd de generalizare a desinentei -ov (-ev) pentru toate
substantivele, indiferent de orice considerent istorico-morfologic sau fonetic,
trebuie privitd ca o evolutie care se desfasoara dupéd legile interne de lungi
duratd ale dezvoltirii limbii. Fiind complet in afara ariei de influentd a limbii
ruse literare, graiul velicorus de la Socolin{i manifestd si in aceastd privin{d
o remarcabild consecventa in ceea ce priveste promovarea unor tendinte exis-
tente in limba rusd ined de la sfirgitul perioadei slavei comune.

Fird a intra in amfinunte, precizdm cd la Socolinfi nu existd substantive
«in -ms» care si aibd la cazurile oblice o silabd mai mult ca'la nominativ sin-
gular ; nomin. : adnd vr'ém’d — «un timp » (genul fem.) ; genit. : mdld vr'ém’ @ 5*
— «timp putin», ecf. lit. mano spemenn; pad™vym'eim — ¢sub uger». Sub-
stantivului din limba literard céma — «samintd » ii corespunde aici cuvintul
s'eim’e’nd » : vechea formé de nom. plural a fost adoptatd ca nominativ singular,
cu acest prilej trecindu-se de la yenul neutru la genul feminin; s'eim’end —
«simintd » se declind la Socolin{i dupd declinarea I (cu excepfia formei de
gen. plural: s'efm’endy, v. mai sus).

Citeva observatii in legituri cu accentul (in declinare).

Substantivele feminine (mai ales bisilabice) care in limba rusa literard
si in numeroase graiuri populare au accentul pe ultima silabd la nominativ
singular si pe penultima — la acuzativ singular 5%, au generalizat in graiul
de la Socolinti accentul pe ultima silaba: rukt — « mind » (acuz.), vadi —
«apd», trautt — «iarbd », u” ylayd — «in cap», z'e¢fml’t — «pamint » g.a.m.d,
In aceastdl privin{ii nu am notat nici o exceptie.

In ceea ce priveste formarea nominativului plural observim o ridspindire
mai largd decit in limba literard a desinentei -y, resp. -i. Iata citeva exemple:
list'[i] — «frunze », cf. lit. ademva; b'é’eiy’[i] — ¢ maluriy, cf. lit. Gepeed;
rukav[y] — « mineei», cf. lit. pyraed ; damy — « case de piatré », cf. lit. domd ;
sn'éy’[i] — «zdpezin, cf. lit. eneed; vyoredfy] — «orage», cf. lit. eopodd;
syny — «fii», cf. lit. cwnoevd. Desinenta -y se constatd si la nom.-acuz.
plural neutru, de ex. dékny — «ferestre », cf. lit. 6xna.

O particularitate morfologica si sintacticd caracteristicii graiului de care
ne ocupiam este prezenta sporadicid a desinentei de nom. plural in locul celei
de acuzativ-genitiv pentru substantivele « insuflefite » intrebuinfate cu valoare
de complement direct: sfe'r'fayti av’é®’k’i — « eu pézesc oile». La fel, de la
acclagi informator: ~ kardvy — «eu pizesc vacile», ~ kon'i — ¢eu pizesc
caii ». Fiind intrebat dacd se poate spune corect «lipoveneste » si: ste'r'¢ayu
kardu, adicd folosind in loe de nom. pl. forma de acuzativ-genitiv, informatorul
a raspuns afirmativ. Prin urmare, pentru el cele dou#d constructii coexisti.
De la un membru mai in virstd al familiei informatorului am surprins si con-
structia cu acuz.-genit. : zeyan'ds yus'é; u” al'éu — « mina gistele in poieticid- ».
Cazul acuzativ plural «insuflefite » identic ca formd cu nominativul plural
este propriu limbii ucrainene %, inclusiv graiurilor ucrainene din imprejurimile
satului Socolinti. Intrucit insd, informatorul nostru nu numai ¢i nu poate vorbi,

8 Acelasi fenomen se intilneste si in alte graiuri ruse meridionale, de pildd in loca-
litatea lasnaia Poliana. Vezi N. P. Grinkova, V. I. Ciaghiseva, op. cit,
p. 151, Extras dintr-un jurnal de insemniri al lui L. N. Tolstoi.

& Vezi, de ex.,, R. I. Avanesov, YVaapenue e cospenennonm pyccrom aumepa-
myprom sswre, Moscova, 1958, pp. 28— 24,

% Vezi, de ex., L. A. Zagrodski, I'panamura yrpaincoroi soeu. 4acmuna
I. Mopgoaceia. Ed. a XV-a, Kiev, 1954, p. 89.

120




dar nici nu infelege graiul ucrainenilor din apropiere, ipoteza influenfei ucrai-
nene in problema pe care o discutdm ni se pare exclusid. Poate cd aceastd
constructie a fost adusi la Socolinti de intemeietorii satului, care vor fi venit
in Bucovina din apropierea zonei graiurilor de tranzilie de la cele sud-velico-
ruse la cele bieloruse 7, dat fiind ¢ in graiurile bieloruse se spune, de ex.,
[daic’ karovy] % — ¢a mulge vacile », Cum insd si graiurile velicoruse insesi
au cunoscul in trecut constructii similare 39, sintem de pérere ci nu este
exclusi posibilitatea mentinerii sporadice a acestui procedeu la Socolinti 80,

Adjeetivul

Doud fenomene ne-au atras atenfia in mod deosebit: a) prezenfa unei
singure forme pentru instrumental §i prepozifional singular masculin-neutru
si b) formarea gradului comparativ cu particula maj.

a) In graiul rus de la Socolinti adjectivele (precum s§i pronumele neper-
sonale §i numeralele ordinale) au la prepozifional singular masculin-neutru
aceeasi desinentii cazuald ca si la instrumental. De ex.: u™ krdsnym plalki
— ¢intr-o basma rosie »; u” s'in’im platkit — «intr-o basma albastri»; u™
ténk’im platki — «intr-o basma subfire »; u™druy’im baki — «in cealaltid
parte » (peste frontierd); u™ kak'im +yadit — «in ce an?»; na™ kak’im —
«pe care? » — a intrebat un localnic pe altul, referindu-se la o buturugi pe
care se putea sta, Raspunsul gazdei: na™ I'ém — ¢« pe cea de colo» (se avea
in vedere subst. p’én” — « buturugd », prepoz. na™ pn’l). Cind, pentru a urmiri
reactia celor prezenii fafi de forma literard, am spus na {ém, ni s-a replicat :
tak n’e" " yavér'ul — ¢asa nu se spune» de unde rezulti ¢ formele notate
mai sus nu coexistd cu cele proprii limbii literare. Explicatia confuziei celor
douit cazuri, inifial diferite, a fost datd de A. A. Sahmatov ¢,

b) Paralel cu gradul comparativ sintetic al adjectivelor si adverbelor,
la Socolinti se constatdi prezenta pe scarii largd a unor forme de comparativ
aparte, care lipsesc in graiurile velicoruse convergente. E vorba de compara-
tivul format cu ajutorul cuvintului maz, care precede fie un comparativ sinte-
tie, fie un adjectiv sau adverb la asa zisul grad pozitiv. Iatd citeva exemple:
u"bukur’ést mai— Ceipl’éi kak it — « La Bucuresti e mai cald ca pe-aici? »;
X mai zdrav'éi Y — « X. este mai voinic decit Y ». In asemenea cazuri « mai »

57 Vezi Harta dialectologicii a limbilor slave de riisirit amintiti in nota 19. Zona de
tranzilie reprezinti o fisie lungd de circa 450 km si este dispusi de la nord spre sud in sensul
meridianului 35°, de o parte i de alta a acestuia.

8 A. A, Sahmatov, op. cit, p. 47 si 224,

¥ Vezi, in legiiturd cu aceastid problemit, P. I. Cernih, op. cit., p. 166.

% De aceea ni se pare cii nu este indeajuns motivatd pirerea lui V. Pogorelov, care,
intilnind in gramatica slavo-ruteanid a lui M. Ludckaj substantive «insufletite », inclusiv
nume de persoane, la acuzativul plural identic cu nominativul plural, — le pune pe seama
unei influenfe pe care ar fi exercitat-o asupra lui M. Luckaj limba latind. Nu vedem de ce
asemenea construcfii din gramatica slavo-ruteand nu ar putea fi tratate ca arhaisme,
dat fiind ci in linii generale graiul rus carpatic de care se ocupi V. Pogorelov este, dupi
cum el insusi subliniazii, (p. 58) foarte arhaic. Vezi Valerii Pogorelov, Kapnamo-
,;Jg\;%xue ssza:;oﬂu, in « Spisy filozofickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislave», XXIX,

& A. A. Sahmatov, op. eit., p. 320. Vezi s5i P. S, Kuznetov, Pyccraa
duasexmonoaua, Moscova, 1954, p- 82, § 75. Acelasi fenomen existd si in limba lui M.

L}lékaj,3 {lprin urmare §i in arhaicele graiuri carpato-ruse. V. V. Pogorelov, op.
cit., p. 34. -
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std inaintea unor comparative sintetice si se pare cii are un rol afectiv. In alte
situafii insd particola « maz» este morfemizatd, ca si ne exprimidm astfel,
deoarece constituie unicul indiciu al categoriei gramaticale a gradului compa-
rativ. Exemple: m'é¢’ik maj v'eil’iksi dl'a™ fédbal — « o minge mai mare, de
fotbal »; tap’ér'i¢’d yavér'ut indkss maj palil'iénd — « acum lumea vorbegste
altfel, mai pretentios ».

Este un fapt cunoscut cid particula « mai » in componenta comparativului
se inlilneste in graiurile ucrainene carpatice. Unii cercetdtori nu pun ecitusi
de putin la indoiald provenienta acestui cuvint din limba romind 2. Al{ii,
dimpotriva, explici prezenta cuvintului «maz» in graiuiil> slave carpatice
pornind de la prefixul superlativului mawm > maii ®2. Sintem de pérere ci « maj»
din componenia formelor de comparaliv prezente in graiurile slave carpatice,
nu poate fi explicat satisfacitor fara a se accepta legatura sa cu ¢mas» din
limba romind. Ne intemeiem aceasti pédrere pe urmétoarele consideratii:
1) nici unul dintre graiurile ucrainene sau ruse care nu au fost in contact cu
graiuri rominesti nu cunoaste forme de comparativ similare 8 ; 2) graiurile
ruse din alte parti ale teritoriului R.P.R. cunosec, ca si graiul de la Socolinti,
procedeul de formare a comparativului cu ¢« mai » %5 ; 3) in graiul rus de la Soco-
lin{i, pe lingd valoarea sa de morfem al gradului comparativ, cuvintul mai
are i alt sens, de asemenea existent in limba romind si cu totul strdin prefi-
xului slav mau- (care, dupd V. Pogorelov, ar fi evoluat ulterior. in graiul rusilor
carpatici, in maii). Astfel, in romineste spunem nu numai: « X. este mai voinic
ca Y » (¢« mai» = valoare comparativi), ci si « Ai mai fosl pe la X? » (valoare
de adverb temporal). Acest al doilea sens al cuvintului « mai » exista si in graiul
rugilor de la Socolinti: mag ™ byl'i i u”druy'ic — « ati mai fost §i pe la altii? ».
Ni se pare pulin probabil ca in graiul de la Socolinti sd fi existat initial (sub
influenta graiurilor localnice ucrainene) morfemul «maz» < naii < pwaw, care
apoi s-a imbogatit cu valoarea a doua, existentd numai in limba romind. Cel
mult s-ar putea admite cd pitrunderea cuvintului «maj» din limba romina
in graiul de la Socolinti a fost favorizatd de imprejurarea ci « mai » ca morfem
al comparativului existd in graiurile ucrainene dimprejur ¢, despre care am
vorbit mai sus. Din graiul acestor ucraineni, azi bilingvi, ambele sensuri ale
cuvintului «mai » trebuie sa fi pdtruns si in graiurile carpato-ruse, deoarece
V. Pogorelov citeaza si exemple de « mai» cu alt sens decit cel comparativ,
fard a le explica insd %7,

2 V.D. Scheludko, op. cit., p. 138, scrie: mal — fast, mehr < rum. mai — fast
beinahe. De aceeasi pirere sint 8. Puscariu, ¢Dacoromanias X, pp.1—2, pp. 69—70:
Bulgarisme in graiurile carpato-ruse? si Emil Petrovici, Note slavo-romine, 11,
@« Dacoromania» X, p. a Il-a, 1943, p. 846.

% V. Pogorelov, op. cit., pp. 85—36 si 57.

8 V. Hpoepamma cobupanus ceedenwii 04 cocmastenus Owaiexmonoeunecrozo
amaaca pycerozo savika. Moscova, 1946, p. 33, pet. 93 ef. S. B. Bromlei, @opun
cpasuumeﬂbumi cmeneny 8 pyccrRux 208(},0&.1‘ & ceeme 6anuuz aua.rwxmanoewcecxozo amadaca,
articol publicat in Mamepuaanw w wucenedosanun no pycexoii Ouaaexmoaozuu, vol. I,
Moscova, 1959, pp. 56—85.

% Vezi V. Arvinte, op. cit,, p. 56. Acelagi lucru l-am constatat cu prilejul
anchetelor fdcute de noi in Briitesti (raion Pascani), Ghindiresti (raion Hirsova), Juri-
lovea [raion Istria) si alte localifdti din R.P.R. unde se vorbesc graiuri vélicoruse.

8 Despre «mais in graiul hutulilor ef. I. Pdtrut, op. eit., exemple la pp. 29, 38,
47. Acelasi lucru in satul Darmiénesli (Hatna), v. nota 16, informator Rebosapci Teofil,
student la IMG. ;

87 Op. cit,, p. 59.
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Noi vedem in réspindirea comparativului adjectival si adverbial cu « mai»
si un indiciu ci vorbitorii manifestd preferinfd pentru formele analitice, mai
evidente si mai expresive. Poate cd o asemenea preferintd este determinata
si de prea marea diversitate a formelor comparativului sintetic fati de temele
gradului ¢ pozitiv ». Cf. in limba rusa literara :

moléd-6i — comparativ moléz-e
bogat-y1 — comparativ bogad’-e
star-yi  — comparativ starg-e
sladk-ii — comparaliv slage’e
glubdk-ii — comparativ glubz-e

Comparativul analitic, inclusiv cel cu formativul maz, elimind asemenea
varialii ale temei §i, prin aceasta, duce la simplificarea structurii morfologice,
fapt care constituie un element de progres in limba. De obicei trisiturile tipo-
logice striiine, in cazul nostru analitismul, se manifestd mai intii in dialecte 5,
In problema pe care o discutim aici socotim cd tendinta internd latentd de
indepdrtare de la structura flexionard este sustinutd de un factor extern, si
anume, de mediul lingvistic rominesc inconjuritor. In graiurile velicoruse
convergente aceastd tendinfa isi giseste realizarea in prezenta formelor compa-
rativului analitic exprimat prin Gdaee... wem, menee... wem, procedeu din
ce in ce mai larg rdspindit si in limba rusa literara 9. La Socolin{i acest procedeu
lipseste insd actualmente cu desidvirgire.

Pronumele

In legiturd cu pronumele personal se constati o serie de particularitiiti,
dintre care notam citeva.

O particularitate generald a graiului rus de care ne ocupim este folosirea
la cazurile oblice cu prepozitie a formelor pronumelor personale de pers. a
I11-a singular si plural fira elementul initial n’- 7, de ex, : d’é mamd — « unde-i
mama?»; raspuns: lam u”¢éf—q¢ acolo, laea »; s jim—«cu el »; m'elZdu™,im’i
— «intre ei» g.a. E de relevat faptul c¢d in cursul anchetdrii speciale a
unui subiect, pentru a constata daci n’- lipseste in toate cazurile cind e prezent
in limba rusa literard, nu s-a obtinut nici o singurd construclie in care pronu-
mele s fie precedat de n'-. In graiul ucrainenilor din imprejurimi, ca si in limba
ucraineani literard, n’- apare cu regularitate 71,

La persoana a IIl-a nom. plural se constatid urme de diferentiere intre
genul masculin — anfp — «ei» si feminin — an’é — «ele .

Pentru pron. pers. de pers. I-a la cazul dativ sing. se constati forma
m’'i°n’é la unii vorbitori si m’i°n’d — la altii. Alituri de aceste forme am notat,
ca exceptie, si mn'é (de la persoana care rosteste de obicei m'i®n’é).

La pers. a 3-a sing. fem. genitivul este e/, iar acuzativul — 7aid6:
ia"baiis jef — ¢ma tem de ea». La genitiv, dativ si instrumental feminin

] % Vezi I. Lekov, Abateri de la structura flexzionard in limbile slave, in « Voprosi
iazikoznania », 2, 1956, p. 25.

% Vezi de exemplu E. M. Galkina-Fedoruk, K. V. Gorskova,

N. M. Sanski, Cospesennuii pyccruii savw. Jencuronoeun-Donemura-Mopgoroaun,
Moscova, p. 271, 188,

% Vezi, de exemplu, P. I. Cernih, op. cit., p. 208.
" Vezi, de exemplu, F. T. Jilko, op. cit., pp. 247, 268.
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5g. alituri de forma jei se constati §1 ioi, cf. de ex.; b'iz" 76 — «fird ean,
sT10i — «cu eavy.

Pronumele interogativ-relativ §16 — « ce» se rosteste la Socolinfi ca in
limba rusi literard, Variantele §¢'6, 36 si ¢'6, caracteristice unor graiuri velico-
ruse 72, lipsesc cu desiivirgire din graiul de care ne ocupim.

O particularitate comun#d graiului de la Socolin{i si unor graiuri ve-
licoruse meridionale este prezenfa pronumelui demonstrativ (6" — acela»
cf. lit. mom. lata formele acestui pronume: nom. toz (mase.), fdid (fem.), lojd

— (neutru) : gen. tévd, ler; dat. tému, lef; acuz. ldna, tigu ; instr. s 0'ém —
«cu acelas, s~ lag — « cu aceea »; prepozifional: na™ém — «pe acel», na™laf

— «pe acea» Alte exemple: 216" lo; — «cine -i (omul) acela?». Intrebat
unde locuieste, un copil care se juca in drum a raspuns: d'i® {67 kon’ — ¢ unde-i
calul acela | ». La nom. pl., pentru toate genurile, — £’éi, iar la gen. pl. — Féx.

De un anumit interes teoretic ni se pare faptul c¢a in vorbirea unor per-
soane de la Socolinti se observi o corelatie intre unele forme cazuale ale pronu-
melui {07 si cele corespunzﬁtoare ale adjectivelor. Astfel: u™ msladéi Zany —
«la femeia cea tinird », s~ meladsi Zand; — « cu femeia cea tinard », kla™bal’-
327 xdly — «lingd casa aceea mare» §.a., cf. l5j, tot asa dupd cum in trecutul
mdepaltat al istoriei limbii ruse pronumele ts, ta, o au influentat cazurile
oblice ale adjectivelor « lungi» 7.

Numeralul

In graiul izolat de la Socolin{i se desfidsoarad din plin un proces de inliturare
a formelor cazurilor oblice ale numeralelor cardinale. latd citeva exemple:
okpld™dv'ést’i I'él — ¢ de vreo doudl sute de ani», cf. lit. oxoao deyzcom aem;

iz dv'ést’i astdlsd ad’'in — «din doua sute a rimas unul », cf. lit. us deyrcom ~ ;
at™ é’alg}:’te — « din patru », cf. lit. om wemupéz. Acelasi fenomen exista si in alte
graiuri velicoruse 75, ceea ce se explica, probabil, prin aceeasi tendin{d interna
de simplificare a structurii morfologice, despre care am vorbit mai inainte.

Un mod original de exprimare a unor numerale in graiul de la Socolinti
este acela care se foloseste pentru cifrele 1100, 1200... 1900 inclusiv: ad’i-
ndcsl” s6t — « unsprezece sute» ete.

Am ariitat mai sus unele aspecte ale unificirii accentului in paradigma
substantivelor feminine. Un proces similar se constatd gi la numerale : numerele
cuprinse intre 11 si 19 inclusiv au toate accentul pe silaba -nd-; cf. soc. ¢'i“
tyrndcsl’ — « paisprezece » si lit. wemsipnadyams. Fenomenul e cunoscut pe
alocuri si in graiurile ruse conveigmte A5,

Sub influenta limbii romine, exprimarea virstei se face la Socolinti la fel
ca si in graiurile ucrainene inconjuratoare (dar nu ca si in limbile literare rusa

72 Vezi harta pronumelui $to si a variantelor sale in diferite zone ale teritoriului,
lingvistic rus la P. 1. Cernih, op. eit., p. 216.

7 Vezi, despre acest pronume, I. I. Sreznevski, Mamepuai 0as caosaps
Apesnepyceroeo asvika, vol. 111, p, 1067—1068, Cf. si N. P. Grinkova, V. L. Cia-
ghlseva, op. cu,pp 129, 138. :

AV.P. I Cernth, op. cit., pp. 196—197.

% Vezi, de exemplu, R. L Avanesov Ouepru  duanermoaozun pazancrot
Mewuepul MHPI[, vol. I, p. 216. I. Lekov, op. cit. p. 23, considerd acest fenomen,
prezent gi in limbile slave de sud, un indiciu de indepirtare de la structura flexionard
a limbilor slave.

7 Vezi, de exemplu, N, P. Grinkova, V. I. Ciaghiseva, op. cit., p. 146,
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si ucraineand): mdjsl p’alndcsl’ U'él — «are 15 ani»; yadou mdiu dobryid —
«sint in virstd » (ad litt, «am ani buni»). Calchierea expresiei rominesti a
fost, probabil, favorizatd de imprejurarea ci formula «cifi ani ai? » §i rispun-
surile la ea se aud des nu numai de la populatia romineascd dimprejur
(in primul rind de la Mitocul-Dragomirnei), ci si de la autoritdfi, cu diferite
ocazii, ca: scoald, armata, iustifie s.a.

Constructia «a avea» + numeral cardinal + «ani» este cu desiivirgire
straind tuturor rugilor-sovietici cu care am avut prilejul si ne consultim in
mod nemijlocit in aceastd privintd. Socotim cd expresia de la Socolinti
maf’... yadéy — ¢a avea... ani» este un rezultat al influentei limbii romine.

Verbul

Prezentarea tuturor fenomenelor legate de morfologia verbului din graiul
de la Socolinfi ar necesita un studin monografic aparte. Ne vom limita aici la
enumerarea citorva fapte, incepind cu prezentul (si viitorul perfectiv).

a) Verbele de conjugarea I nu se deosebesc prin nimic de cele corespun-
zétoare din limba literard, daca apartin de clasele 1—4 ale verbelor productive 7.
Verbele de conjugarea a II-a (clasa a V-a productivii 7®) prezinti urmiitoarele
particularitdfi: 1. accent stabil 7:

ja loul’u — ¢ eu prind »
ty lée’is — «tu prinzi»
on léo’it — «el prinde » g.a.m.d,

Unificarea accentului s-a produs in sensul dictat de majoritatea formelor.
(Acelasi fenomen se observa si in cazul verbelor aparfinind unor clase verbale
¢ neproductive », de ex., ja p’iSu — « eu scriu », {y p'i$ad — « tu scrii» s.a.m.d.);

2. inconsecvente in privinta alternanfelor consonantice de la finalul temei:
uneori alternanfa lipseste, alteori cele doudl forme coexistdi la acelasi vorbitor.
De ex.: ja &'i¥§u — ceu curdf», ly &'isl'i§ — « tu curdfi», dar si ja &'is[u!;
ia kérml'u — «eu hridnesc », ly kérm'i$ — «tu hriinesti », dar si ja kér[m’'Ju.
Cele mai multe dintre verbele de conj. a 2-a (clasa a V-a « productivi ») au
fost notate, la pers. 1 sing., fird alternanta ultimei consoane a temei. Cf.
i alte exemple: ja mald[l Ju — « eu treier», ja I'tu[b’Ju — «eu iubesc» ® g.a.;

3. inconsecvente in privinfa desinentei pers. a 3-a pl.: predominid -uf,
dar se intilnesc si forme cu -af, de ex. : any zavéd'ul — «ei trec pe la cineva »,
dar si any zarod'al.

b) Verbului de conjugare mixtd din limba literardi xorers —«¢a voi»
ii corespunde aici un verb de conjugarea I cu accentul stabil pe temi:

" Vezi Cospemennnii pyceruti saur. Mopgoroeun (Kype aewyuii), sub redactia
acad. V. V. Vinogradov, Moscova, 1952, p. 271.

" Ibidem, p. 272.
b "™ Acelasi fenomen se observi si in alte graiuri velicoruse. Vezi, A. N, Gvozdey,
Hsa eosopa odnozo ceaa, in MUPJ[, vol. I, p. 81, pet. 23. Cf. si P. 8. Kuznetov,
op. cit., p. 87. Pentru explicarea Ienomeneﬁor similare, vezi de exemplu, Charles
Bal315y, 3Lingu£s£égue générale et linguistique frangaise, ed. in 1b. rusi, Moscova, 1955,
Pp. 3536

¥ Pentru explicarea acestui proces de nivelare a temei in cadrul paradigmei vezi

V. 1. Gheorghiev, Hceaedosanus no cpasnumeivro-ucmopusecromy aumnoznanuio,
Moscova, 1958, p. 41 si urm.
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x6&u, x0&iS, a0l x6d'i*m, x6&'i'e, xo6&ul. Tendinta similard din graiurile
velicoruse convergente 8 este frinatd de norma literari.

¢) In graiul de la Socolinti persoana a 3-a sing. si plural a verbelor se
caracterizeazi prin desinen{a -f. Intrucit una dintre trisiturile fundamentale,
tipologice, ale graiurilor velicoruse meridionale 32 este rostirea, in situatia de
mai sus, a consoanei -I’, decurge ci -/ de la Socolinti ar putea fi explicat:
fie prin admiterea ipotezei ca predecesorii intemeietorilor satului descind isto-
riceste din purtdtori ai unor graiuri velicoruse septentrionale 82, fie cid acesti
predecesori au pornit spre sud-vest dintr-una din putinele oaze velicoruse
meridionale in care se rosteste -f. Cit de putine sint aceste « oaze » putem judeca,
de pilda, dupd urmitorul caleul: din 51 de texte dialectale sud-velicoruse,
reprezentind tot atitea localitati, in culegerea citatd, pe care au intocmit-o
N. P. Grinkova si V. I. Ciaghiseva, numai dou contin verbe cu -L. Este locul
sd amintim cd graiurilor ucrainene din Bucovina, precum si limbii ucrainene
si bieloruse literare -f dur ca dezinen{d personald pentru pers. a 3-a sg. si pl.
le este necunoscut.

d) Procedeul de formare a timpului trecut nu se deosebeste la Socolinti
de cel propriu limbii ruse literare.

¢) Verbele reflexive au suferit anumite influente din partea limbii romine.
Astfel, sub influen{a rom. a se juca notam la Socolinfi: iyrdca, cf. 1b. lit. urpars,
iar nu urparecs. O dovada ca vorbitorii trateaza particula verbald reflexiva
«=csi» din limba rusé si «se» din limba romind ea identice sint urmitoarele
forme, create pe baza unor imprumuturi lexicale din romineste: fak plikt-isl-
@™ s'd $to. .. — «intr-atit m-am plictisit, incit...»; ko"sumdisca — «se con-
suma »; y"kurkdisca — «se incurca » (la proces) s.a.

La feminin verbele reflexive nu au la trecut decit [-s’a ]— fata de -s’ din
limba literard: spuZdlds’d@a — « (ea) s-a speriat », mal’tlds’d — « (ea) s-a rugat ».

) Dintre infinitive notdm prlin’ést — ¢a aduce» — cf. lit. mpumecri;
dav'ésl’ — «a dovedi», cf. lit. joectn — ¢ a duce pind la». E stiut ca formele
cu -f’ sint larg raspindite in graiurile velicoruse meridionale %4, Alte infinitive :
iri — ¢a merge», cf. lit. ugri ; 0’66’ — «a fugi», cf. lit. Gemars.

g) In fine, citeva observatii in legituri cu aspectul verbal. Este vorba
de verbele care au fost preluate din limba romind. Vom porni de la exemple :
my n'eér'i¢fuzdl’i a on r'i€fuzdl — « Noi nu am refuzat, insi el a refuzat »;
n’e" " rlicudyld — «(ea) nu a reusit (la un examen)».

Timpul trecut al verbelor de mai sus ar presupune existenta infinitivelor
refuzal’ — «a refuza» si refusyl’ — «a reusi». Ultimul cuvint, intr-adevir
existd, cdci am notat: a §lo bud'i°l r’eusyl’ — « Si ce, (oare) va reugi?». Aceasta
ne indreptiteste si considerim potential existent si infinitival r'¢ffuzdl’. Dupa
cum se vede, exprimarea categoriei morfologice a aspectului verbal in expre-
sille de mai sus, continind verbe pédtrunse din limba romind, se face dupa
infeles. In bud’ict r'eiusyt’ sintem, din punct de vedere formal, in prezenja unui
verb imperfectiv (viitorul compus). E drept ¢ i limba rusd literard cunoaste

8 Vezi, N. P. Grinkova, V. I. Ciaghiseva, op.cit., p. 143: satul Mociarf,
raionul Slobodskoi, regiunea Smolensk.

8 Vezi, de ex., P. 8. Kuznetov, op.eit., p. 84, § 78. Vezi si revista «Voprosi
iazikoznania», nr. 6, 1955, pp.3, 6, in articolul scrisde V. G. Orlova: Raaccugu-
r:aqu.ﬂ mncuﬂetwuxopyccxu;t: aaeopoﬂ & ceeme t‘oape.!te:mu;r.' 61’.&(14185'””&”3 aﬁ”ﬂw.

8 [dem, op. eit., p. 85.

84 Idem, op. eit., p. 89.
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cazuri de verbe cu o singurd formd de infinitiv pentru ambele aspecte, de ex.,
opezanuzogams 8 — ¢a organiza ». Asemenea verbe sint, in limba literari,
perfective la trecut si perfective sau imperfective la viitorul « simplu », resp.
prezentul indicativ 8. Prin urmare, viitorul perfectiv al unor astfel de verbe
se exprima fard auxiliarul by’ — «a fi», de ex.: Ou xopomo opeanusijem pacory
— « El organizeazi bine munca » (pers. a 3-a sing. indic. prezent), cf. Topapu
X. opeanuzljem awreparyprnii Kpymor — ¢ Tovardigul va organiza un cere
literar » (pers. a 3-a sing. viitor perfectiv) — si in niciun caz nu: Tosapuus
Gydem opeanuzosams ~. In graiul de care ne ocupiim, o asemenea formi
a viitorului perfectiv este insa cu putin{d (pentru cuvintele pitrunse din limba
romind). Explicafia acestui fenomen o vedem in nevoia vorbitorilor de a exprima
materialmente categoria viitorului: in cazurile similare cu cel de mai sus (a
Slo bad'i°t r'e‘usyl’) ideea de aspect rezultd din confinutul comunicirii si are
o importan{i secundarid in raport cu ideea de timp. Nu este exclus ca in
aceastd privintd sd fi avut un anumit rol structura verbului rominesc, in
care ideea de timp este exprimatd gramatical, iar cea de aspect este dedusi
de fiecare datd in parte din situatia concretd respectiva. (Acelasi fenomen
l-am constatat si in alte graiuri velicoruse de pe teritoriul R.P.R.).

CONCLUZII

1. Desi de mai bine de doud sute de ani graiul de la Socolin{i a pierdut
contactul cu alte graiuri ruse, el se mentine remarcabil ca grai velicorus %,
atit in ceea ce priveste sistemul fonetic si morfologic (asupra cirora ne-am
oprit in rindurile de fatd), cit si in ceea ce priveste sintaxa si lexicul.

2. Prin majoritatea particularitafilor sale fonetice si printr-o serie de
particularitifi ale structurii morfologice graiul de la Socolin{i se aseamini
cu graiurile velicoruse meridionale. Dintre acestea mentionim: a) prezenia
dkaniei $i idkaniei; b) prezenta in locul consoanei velare ocluzive [g] a sune-
tului fricativ [y]; ¢) prezenfa sunetului [#] sau a sunetului [u] in locul con-
soanei [p] aflate in anumite pozifii; d) mentinerea deosebirii dintre [¢'] si [c],
adici lipsa fenomenului denumit «okanies;

3. Prin -t la pers. a 3-a sing. si pl. a prezentului si viitorului simplu,
graiul de care ne-am ocupat difera de imensa majoritate a graiurilor velico-
ruse meridionale si justificd ipoteza cd purtitorii sdi au avut legituri intime
cu graiurile velicoruse de nord sau cu cele din zona « medio-velicorusa ».

4. Riaminind izolat de influenta limbii ruse literare, graiul de la Socolinfi
a dezvoltat intr-o mésurd mai mare decit graiurile convergente de aceeasi
structurd, iar uneori a dus pind la capit, unele tendinfe interne proprii graiu-
rilor velicoruse sau, mai larg, graiurilor slave de rasarit si, poate, chiar limbilor
slave in general.

8 V.S8. 1. Ojegov, Caosaps pyccrozo ssura. Moscova, 1949, p. 475.

8 Vezi V. V. Vinogradov, Pycexuii sswr, Moscova-Leningrad, 1947, p. 498,

87 Informatia cuprinsd in lucrarea Ini Em. Grigorovitza, Dictionarul geo-
grafic al Bucovinei, Bucuresti, 1908, pp. 129—130, potrivit cireia rugii de la Lipoveni
(ddicd de la Socolinti) ar vorbi limba ruleand nu corespunde realititii: in acest sat populatia
nu cunoaste azi decit limba rusi. Elemente ale influentei ucrainene existi, insa ele ocupi
un loc infim in structura graiului. Daci, dupd cum scrie E. Grigorovitza, rusii de la Soco-
linti ar fi vorbit ucraineste, ei nu aveau de unde s invete ulterior limba rusi si nu aveau
de ce s-0 pariiseasci pe cea ucraineani.
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5. Limba ucraineani si limba germand, pe care unii locuitori de la Soco-
linti le-au auzit gi le mai aud gi azi cu diferite ocazii, au exercitat asupra
sistemului fonetic si asupra sistemului morfologic al graiului velicorus de aici
o influenta infima. .

6. Asupra graiului de la Socolin{i exercitd o influen{d destul de insemnati
limba romind. Aceasti influen{d a atins mai cu seaméi lexicul si sintaxa 88,
Morfologia si, indeosebi, sistemul fonetic al graiului nu s-au modificat decit
intr-o misurd neinsemnati,

HABJIOJAEHUA HAII OAHUM PYCCRUM T'OBOPOM,
HAXOJIAMNMCS HA TEPPUTOPUN PYMBIHCKON HAPOJIHOM
PECITYBJINKN

( Pesiome)

B cratbe Brparne ommcniBaerca Qonerndeckas m  Mopoaorudeckas
cuereMa pyccekoro rosopa cera Jlunoséns (Coxominner) Cyuasckoro paifona.
BoJbIMMHCTBO ABIEHMIE, OIICHEIBAEMBIX aBTOpOM, Habmojpaercst B Toil mian
NHO Mepe M B JIPYTHX BEJIMKOPYCCKMX TOBOpax, B IepBYIO oYepenb
I0;KHBIX . AaKaHbe, SAKAHbE, pasInueHwe ¥ W g, Haandue QPURATHBHOTO
[Y] m np. Buecre ¢ JeKCHYCCKNMH 3aUMCTBOBAHMAMH U3 PYMBIHCKOTO
ABKIKA NPOHHKIM cnerupuueckue seyru: [t+], [d'], [n°] (¢ mensmeit creriensio
MATKOCTH Heskeau B pycckom ssmike), [§], [2] T.e. «usuomenuste » afpu-
Karel U Ap.

Wz paspena, nocssuéunoro Mop@oaorun, oTMed4anTed, MesRAy HpounuM,
caefylomue sABieHnA: 1) cymenue Kareropmm cpejHero popa; 2) HCYE3HO-
senne I1I-ro crionenna nMEn cymecTBUTENLHHIX; 3) Hepexoj UMEH cyiie-
cTBOTENBHEIX Ha -ma Ko II-my cruomenmio (nod ewamem); 4) obobmenne
ylapeHus B ej.4. CYIIECTBUTEJbHBIX THIIA 600d; 5) pacmpocTpaHeHie HagesK-
HOTO OKOHYaHHMA PpoJx. Hajaerrma MH. HYHUCJda -08 Ha CYIecCTBHTEJIbHEBIE BCeX
ponos: [0spu] — «ocy: [m’eitloy] — «iéresry m  ap; 6) . obpasosanme
CPABHUMTEJIBHOM cTernenn MMEH TPUIAraTeTbHBIX M Hapeuwil HpH TOMOIN
caosa [maj], 3aMMCTBOBAHHOTO N3 PYMBIHCKOTO ASHIKA; 7) HCYE3HOBEHUE
CHRJIOHEHMA KROJIMYECTBEHHBIX YHCANTEIbHBIX ; 8) BhRIpa#eiie Bogpacra IpH
MOMOIM  TJIaToJia  «uMeTh»; 9) oreycrBume cOraacHoro [n’-] B KOCBEHHBIX
nagemax JuuHex Mecroumennit IIl-ro amma, ymorpebiasemnix ¢ mpemiio-
ravu; 10) mammume raarossHoro owowwamma [-t] (a me [-t']) B IIT-u smme
eg. U MH. 4YHcia HacT. BpPeMeHH IVIaroJos.

B sakmouennn aprop cumraer, uto pyccrumit roop ceaa Jlunosens
HOJHOCTBI0 COXPaHNIT cBOM 00MHK IOMRHOBEJNKOPYCCKOTO TOBOpa, HECMOTPA
Ha JIByXCOTJIETHEE DasBUTHE B OTPHIBE OT JAPYTHUX PYCCKHX TOBOPOB TOlt e
CTPYKTYPHEIL.

88 In acest articol autorul se ocup# numai de unele aspecte din foneticii si morfologie.
Sintaxa si lexicul vor fi prezentate cu alt prilej.
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OBSERVATIONS SUR UN PARLER RUSSE EMPLOYE SUR
LE TERITOIRE DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE ROUMAINE

( Résumé)

Dans cet article 'auteur fait une courte description du systéme phoné-
tique et morphologique du parler russe particulier au village de Lipoveni (Soco-
lin{i) du rayon de Suceava. La majorité des phénomeénes décrits se retrouvent
aussi- d’'une maniére ou d'une autre dans les autres parlers velicorusses, en
premier lieu dans les parlers méridionaux: akanie, iakanie, la différencé qui
existe entre les sons [¢&'] et [c], la présence de la fricative [y] et ainsi de suite,
Par le moyen des emprunts au vocabulaire de la langue roumaine, ont
pénétré aussi des sons spécifiques: les dentales [t'], [d*], [n*] moins mouillés
que dans la langue russe, les fricatives [§] et [#] ete.

Dans la chapitre consacré a la morphologie on releve entre autres les phé-
nomeénes suivants: 1° Compression de la catégorie du genre neutre; 2° Dispa-
rition de la 3®me déclinaison des substantifs; 3° Passage des substantifs en
« -ma » & la 28me déclinaison (moy Beivem); 4° Généralisation de 'accent au
singulier pour les substantifs du type godd; 5° Extension de la desinence des cas
du génetif pluriel -p¢ aux substantifs de tous genres: [Oswul; [m’eitlou]
etc.; 6° Formation du comparatif des adjectifs et des adverbes a l'aide du
mot [maj], emprunté &4 la langue roumaine; 7° Disparition de la déclinaison
des numéraux cardinaux; 8° Emploi du verbe ¢ avoir » pour exprimer I'dge;
9° Absence de la consonne [n’-] dans tous les cas autres que le nominatif se
rapportant aux pronoms personnels de la 3®M€ pers. avec préposition; 10°
Présence de la desinence verbale [-t] (et non [-t']) & la 3¢™m¢ pers. du singulier et
du pluriel des verbes au présent.

En conclusion l'auteur considére que le parler russe du village Lipoveni
a conservé toute sa physionomie de parler velicorusse de Sud, quoiqui'il se
soit développé pendant 200 ans indépendamment des autres parlers russes
de méme structure. .
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