CU PRIVIRE LA HATISERIFURILE DE PRIVILEGII
ACORDATE PRINCIPATELOR ROMINE IN ANUL 1774

AL, VIANU

Tratatul de pace de la Kiiciiikk Kainargi a schimbat radical raportul de
forte din bazinul Mirii Negre in favoarea Rusiei.

Alipirea definitivd la Rusia a litoralului nordic al Mdrii Negre cu cele
mai importante puncte de sprijin : Azov, Kerci, Enikale, Kinburn, precum
§i libertatea nav1ga£1e1 pe Marea Neagrd au ridicat in fa;a Europel perspec--
tiva transformdrii Rusiei intr-o putere mediteraneand, inscriind pe ordinea
de n?l a politicii europene problema stdpinirii Constantinopolulut §i a Strim-
torilor.

Marile puteri occidentale ce dispuneau, in fapt, de comertul intern si
extern al Turciei au adoptat atunci formula ,statu-quo“-ului, a pastririi
integrititii imperiului otoman, a mentinerii, deci, a domma’pm otomane-
asupra popoarelor balcanice. Independent de tendmtele politice externe:
ale tarlsmulul prin faptul cd Rusia se opunea politicii de ,statu-quo”, ea
sprijinea, in mod obiectiv, lupta popoarelor din Balcani pentru eliberarea
din cadrul imperiului otoman.

Perspectivele de viitor deschise in fata Rusiei de cidtre tratatul de la
Kiicitk Kainargi depageau cu mult avantajele imediate. Diplomatia euro-
peand a apreciat de indatd drepturile obtinute de Rusia ca pe o posibilitate
de a ,,dlcta legi sultanului“l. Din cauza textului, lipsit de clarlta.te al art1-
colelor 7 si 14, Rusia a avut posibilitatea sd le comenteze in sensul ci , supusit
crestini ai sultanului se afli sub protectia tarului®.

Dreptul Rusiei de a interveni in favoarea Principatelor Romine deschise-
o noud etapd in relatiile dintre ele $i Poarta.

Tratatul consacra Moldovei §i Tarii Rominegti un articol special, conditia
de bazd pentru viitorul statut politic al Pr1nc1patelor fiind : ,respectarea
v%chllor drepturi de care se bucurau aceste tan in timpul lui Mehmed al
IV-]lea“s,

Ce semnificatie avea aceastd clauzd si care este geneza ei? C. Giurescu
a cdutat sd precizeze inainte de toate despre care sultan este vorba, preci-
zare utild, datoritd faptului cd versiunea italianid a tratatului _vqrbea de ..

1 Junaomatuuecxuid cAosaps,, Moscova, 1948, vol. I, p. 854.
> K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 9, p. 650, ed rusa. :
3 D.A. Sturdza, Acte 5i documente relative la venastevea Rominiei, vol. 1, p. 132
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-»Mahomed 1V, prea iubitul tatd al maiestitii sale sultanului, ceea ce crea
pe drept cuvint confuzie, Abdul Hamid (1774—1789) fiind nepotul si nu fiul
lui Mehmed IV. In ceea ce priveste versiunea francezi ,autorizati de rusi®,
€. Giurescu considera cd a ldsat la o parte numele sultanului tocmai spre a
inlatura aceastd confuziel. « =

In textul rus, pe care C. Giurescu nu l-a cunoscut, este scris Mehmed IV2
$1 atit versiunea italiand cit i cea francezi au fost neglijent redactate,
una stilcind numele, alta omitindu-l, iar cuvintele ,,prea iubitul tati‘ care
ardtau filiafiunea sint ,,0 scipare de condei“s, C. Giurescu a incercat si
lamureascd §i cine anume, moldovenii sau muntenii, au cerut si se insereze
aceastd clauzd ; dupd pdrerea sa, paternitatea ar reveni moldovenilor, deoarece
in actele prezentate de munteni la congresul din Focsani nu se face mentiune
despre Mehmed IV $i numai , tractaturile sint singura scriere... in care e vorba
«<de un hatiserif dat de Mahomed IV“4,

La Biblioteca de stat , V. I. Lenin“ din Moscova se afli un manuscris
intitulat ,,Histoire de Moldavie® cuprinzind 23 pagini, format 16 x 30. Este
o prezentare succintd a istoriei Moldovei dupd cronicele Costinestilor si
D. Cantemir in care se argumenteazi ideea ,inchindrii“ de bund voie a firii.
‘Conditiile ,inchindrii* sint cuprinse in cinci puncte: a) Moldova si nu fie
»Stricatd” in ceea ce priveste legea crestineascd; b) domnul si fie ales de
tard pe viatd; c) Moldova sd fie cirmuitd dupi propriile sale legi; d) toate
legile, obiceiurile §i privilegiile sa fie respectate; ) Turcii s3 nu aibi drept de
a intra in {ggd, sd nu ocupe dregitorii si si nu se amestece in nici un chip in
treburile tarii®.

»Istoria Moldovei” redactatd in 1773, tradusd din , moldoveneste in
franfuzeste de Matei Cantacuzino, fiul marelui vistier Toan Cantacuzino,
a fost prezentatd de boieri lui A. M. Obreskov in timpul congresului de la
Bucuresti; in ea nu se pomeneste de vremea lui Mahomed IV. Or nu este
de conceput ca moldovenii s fi invocat aceastd ,epocd de aur” la Congresul
de la Focsani si sd n-o fi mentionat mai tirziu in cuprinsul unei succinte
prezentdri a istoriei tarii.

»Enigmatica dispozitie din tratatul de la Kiiciiik Kainargi “, cum o
denumeste C. Giurescu, are altd genezi.

In instructiunea guvernului rus, alcituiti pentru A. Orlov, cu privire
la conditiile de pace, se specifica cd Moldova si Tara Romineasci vor fi ina-
poiate Porfii sub condifia ca guvernul otoman si respecte drepturile i pri-
vilegiile de care Principatele s-au bucurat atunci cind au recunoscut suze-
Tanitatea otomana®,

P. A. Rumiantfev s-a interesat despre aceasti problemd si a aflat de la
dragomanul Stati Panagiodoros Nikobulios ci, in timpul Iui Mehmed II,

1 C. Giurescu, Capitulafiile Moldovei cu Poarta Otomand, Buc., 1908, p. 28.

* E.I. Drujinina, Kywor—rxatnapomuckud mup, M. 1956, p. 355.

3 C. Giurescu, op. c¢it., p. 29.

& Ibidem, p. 30. Este vorba despre capitulatiile aprocrife ale Tarilor Romine cu Poarta.

8 Histoive de Moldavie, fond. 256, inventar 61, f. 1—23. Biblioteca de Stat ,V.I. Lenin“,
Moscova—U.R.5.8. Este o variantd mai largiti a versiunilor Tractaturile vechi ce au avut Mol-
dova cu Poarta Otomaniceascd, in Avhiva Rowmineascd, ed. 1I, vol. 11, p. 263—270, si in Lefo-
pisefele Moldovei 5i Valahiei, ed. M. Kogilniceanu, Buc., 1874, vol. III, 450—462. Vezi si
varianta aflatd la Biblioteca Acad. Rom., mss, rom, 333.

8 C6oprux Pyccxoeo usnepar. ucropuveckoeo obwecrea, Vol, 97, p, 252—259.
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Moldova si-a dobindit pacea §i si-a asigurat libertatea plitind tribut. Stati
Panagiodoros Nikobulos era, probabil, informat de existen{a documentului
din 14551 $i se gindea cd in acea vreme unica legiturd cu Poarta era plata
haraciului.

P. A. Rumiantev, pe baza acestei informatii, a introdus clauza respec-
tivd, considerind cd ea sintetizeaza atit intructiunea guvernului siu, cit si
memoriile inaintate de boierimea Principatelor in anii rdzboiului. A. M.
‘Obreskov a completat apoi acest punct — la sugestia boierilor — cu men-
tiunea ca Principatele si se bucure de situatia republicii Raguza. La redactare,
in grabd, s-a trecut Mehmed IV in loc de Mehmed II.

Introducerea acestei clauze ficutd la cererea Rusiei si nu a moldovenilor,
cum credea C. Giurescu, intr-un act international constituia o spdrturd in
sistemul dominatiei otomane : recunoasterea de citre Poartd a unor repor-
turi originare, esenfial diferite, de cele din ajunul rdzboiului ruso-turc din
anii 1768 —1774, insemna formal recunocasterea punctului de vedere romi-
nesc, al Principatelor supuse de bundvoie spre a-gi asigura astfel pacea si
libertatea.

Tratatul de la Kiiciik Kainargi a stirnit in Turcia un puternic val de
nemultumiri, Poarta s-a adresat Angliei $i Rusiei s3 intervina pe lingd guvernul
rus pentru a modifica condifiile?. Marele Vizir i-a cerut lui Rumiantev si
usureze unele clauzes. Puterile europene sfituiau Poarta si nu ratifice tra-
tatul 4.

Cu privire la Principatele Romine, Poarta stiruia si se renunte la:
a):dreptul de a-si alege domni paminteni pe viatd ; b) fixarea haraciului o dati
pentru totdeauna; c) scutirea de orice contributii pe timp de doi ani®.

In rispunsul siu citre Frederic II, care a incercat si intervini pentru
a se ugura condifiile tratatului, Ecaterina II-a a declara categoric ci nu va
schimba fard razboi® nici o iotd din tratat.

Rusia a ratificat tratatul in graba si in luna august 1774 a trimis pe
colonelul Peterson la Constantinopol pentru a obtine ratificarea Portii.

Dupa sfatul lui Rumiantev boierimea din Principate urma si aleagd
delegati care sa prezinte Portii spre confirmare alegerea noilor domni, precum
$1 memorii amdnuntite cu toate cererile | la care el pohtesc sd cistige in scris
rezolutia §i intdrire impardteasca”?.

Inci inainte de sfirsitul rdzboiului, au inceput puternice divergente
intre grupdrile boieresti. Mihai Cantacuzino, care plecase la Petersburg
inainte de incheierea picii, menfioneazd govdiala si deruta care domnea in
rindurile boierilor, ,,fiind intre ei neuniti, intr-o zi ficind o hotdrire, in alta
zi — alta“®, Aceastd situatie, agravatd si de faptul cd Principatele reveneau

} P.P. Panaitescu, Pe mavginea folosivii izvoarelor ou pyivive la supunerea Moldovei la
Sributul turcesc, ,,Studii”, 3[1952, p. 188. Despre faptul ca Stati Panagiodoros Nikobulos a
fost cel care l-a informat $i influentat pe P.A. Rumiantev in aceasti problem3 vezi: Revista
wLiteratura si arvta vomind Bucwresti, 1901, p. 751.

® 1.W. Zinkeisen, Geschichte dev osmanischen Reiches im Euvopa, vol. VI, Gotha, 1863,
P. 89—90; Apxus 20cydacrsennozo cogera. vol. I, p. 261,

3 8. Soloviov, Hcropus Poccud, vol. VI, cartea 28, p. 948.

4 ,Pyccknit Apxus*, 1879, nr. 10, p. 162.

N. lorga, Acte si Fragmente, vol. I1, p. 74—76.

¢ Céoprux Pycck. ucr. o6w., vol. 135, p. 248 —249.

7 V.A. Urechia, Memoriu asupra perioadei din istoria rominilor, vol. I, p. 20—21.
® N. Yorga, Genealogia Cantacwzinilor, Buc. 1902 p. 193.

o«
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sub dominatia Portii, a consolidat influenta si pozitia boierimii care se refu-
giase incd de pe la inceputul rizboiului in tabira turcilor i in Transilvania:.
- In memoriile adresate curtii ruse, boierimea nu ostenise a arita ci una
din problemele majore ale Principatelor era problema domniei, ci trebuia
curmat sistemul de numire §i mazilire a domnilor de -c3tre Poartd — in
functie de interesele visteriei otomane si ale diferitilor dregitori din preajma
sultanului, _ "8 | =

Incheierea picii a pus boierimea in situatia de a alege domnii. In Tara
Romineascd, discutiile in legdturd cu alegerea 'domnului au impirtit boie-
rimea in trei grupiri, care reflectau pozitia lor fatd de stipinirea turceascd :
boierii care urmdreau aplicarea hotéririlor tratatului au ales drept candidat
pe Stefan Pirscoveanu; un alt grup, pentru a nu ;minia” pe turci; cerea’si
fie recunoscut ca domn Manoili Rosett, cel ce fusese numit de citre turck
in anul 1770, motivind ci el ar fi, chipurile, domn legitim, mai ales ci ,, Manoili.
Rosett in fata Turciei continua a-si zice domnul T#rii Rominesti. El face
acte domnegti pind in decembrie 1774“1; un al treilea grup, legat mai mult
de turci §i de factiunile fanariote, cerea ca Poarta si numeasci domn pe acela
care il va socoti mai potrivit si s3 nu se facd nici un fel de alegere. Boierii
neintelegindu-se intre ei, Divanul i-a cerut lui P. A. Rumiantev si recomande-
Portfii pe Manoild Rosett si pe $tefan Pirscoveanu, si turcii si aleagd pe unul
din ei?, - S
In Moldova, un puternic grup de boieri sustinea pe marele vornié
Manolache Bogdan, dar guvernul rus, urmérind si-si apropie prin Gr. Ghica
grupdrile fanariote care exercitau influentd asupra politicii guvernului otoman,.
acordase domnia lui Gr. Ghica cind acesta se afla la Petersburgs. La stiruin-
tele curtii ruse boierii l-au ,,ales” domn pe Gr. Ghica.

Arzul Tdrii Rominesti cuprinde cererile din anaforauva din 22 iulie 1774
adresatd lui P. A, Rumianfev? si unele puncte ce mai fuseserd expuse in
memoriul din anul 1770 prezentat guvernului rus.

Adunarea boierilor si inaltului cler alese ca deputati pentru a merge:
la Constantinopol pe biv vel stolnicul Dumitrache si pe biv vel slugerul
Constandin Cocorescul, inlocuit apoi din cauzi de boali cu bivvel medel-
nicerul Hagi Stan Jianu; deputatii au plecat la 3 august din Bucuresti spre-
Focgani unde se afla cartierul feldmaregalului Rumiantev. -

Arzul moldovenilor a fost intocmit la Focsani de citre o delegatie din
care ficeau parte mitropolitul Gavril, Enochentie, episcopul de Husi, hat-
manul Vasile Razu, vistiernicul Joan Conta, spitarul Conache, paharnicul
Constantin Palade si stolnicul C. Bals. Delegatia moldovenilor a ajuns la
Focgani citeva zile dupd sosirea deputatilor Tarii Rominesti®, astfel ci a avut
posibilitatea si ia cunostinti de arzul muntenilor, ceea ce explici faptul
ca cererile moldovenilor reiau aproape chiar in aceiasi formulare pe cele ale

1'V.A. Urechia, op. cit.,, vol. I, p. 21.

* D. Fotino, Isloria general® a Daciei, vol. I1, p. 171; V.A. Urechia, op. cit., vol. J,.
P 21, )

® C. Andriescu, La France et la politique ovientale de Cathevine II, in : ,Mélanges de P'école:
roumaine en France”, P.,, 1927, p: 129—130.

4 N. Yorga, Genealogia Cauntacuzinilor, p. 537—540.

® V.A. Urechia, op. cit., Vol, I, p. 14. La 9 august; mitropolitul Gavril ii scria lni Ru~
miantev din Nicoresti cérindu-i ingiduinta ca delegatii si-gi continue dramul (Rumiantev
imbolndvindu-se a trimis un curier pentru a opri plecarea ‘delegatiei din Iasi; curierul a.
intilnit pe boieri la Birlad). ' ' '
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Térii Rominegti. Revendicdrile moldovenilor sint strinse in opt puncte,
stngugul punct formulat altfel decit al muntenilor fiind punctul patru, prin
care cereau : ,toate pdminturile aparfinind périntilor nogtri si ni se intoarcd
si tot astfel Musahib Kislassi §i Tzamassir Kislassi recent rdpite. Tatarii si
nu aibd drept sd pascd sau sa ierneze vitele lor pe pamintul nostru si nici
s4 aibd bunuri; vamegul care venea dela Isaccea la Galati s& nu mai vini,
aceasta fiind o scornire de pufind vreme‘1;

.~ Delegatii Moldovei aleseserd deputatl pentru a merge la Poartd pe
spatarul Cuza si pe postelnicul Chirica. Boierii rdmasi in Iasi — grupul lui
Manolache Bogdan — au acuzat pe cei din Focgani cd au intocmit ,cereri
tdinujte lor“2.

Din cauza discordiei dintre boierii moldoveni, plecarea deputa;ilor fu.
intirziatd ; arzurile (unul in care se cerea domn pe Gr. Ghica) au fost trimise
—la, cererea lui Rumiantev — la Iasi, pentru a fi semnate de tofi boierii
i de abia la 9 septembrie deputatii Principatelor au plecat spre Constantinopol.

. Boierii moldoveni au. fost ingrijorati de cuprinsul arzului $i i-au impér-
ta§1t ifui Rumianfev teama lor ,ca nu cumva aceste cereri ale noastre si se
socoteascd de cidtre Devletul turcesc nesuferite i cu o indrizneald necuviin-
cioasd, din care poate sd ni se pricinuiascd vre-o striciciune dupd starea vre-
murilor 3,

Era evident ca Poarta va cduta sd impiedice in tot felul aplicarea trata-
tului, din aceastd cauzd deputdtiile ar fi trebuit si fie alcdtuite din marii
boieri. Riaspunsul lui V. A. Urechia la intrebarea legitimd ,,de ce acegti depu-
tati sint alesi din boierimea de mina doua ?“ reprezintd, fara indoiald, adevérul :
»boierimea de mina intii gidsise, pare-se, exorbitante cererile din arzuri si
se temea sa nu se compromitd inaintea Devletului, ori a viitorilor dommni“4,

Despre activitatea deputatilor la Constantinopol ne povesteste biv vel
stolnicul Dumitrache in ultimile pagini ale cronicei sale, unicul izvor cunoscut
in istoriografia noastrd. Autorul cronicii a participat activ la toate cele intim-
plate la Poartd si cele relatate de el au fost considerate ca adeviruri indis-
cutabile. Cronica este un izvor de pret, unic, in ceea ce priveste acfiunile
voluntarilor in campaniile anilor 17691774 si unele operatii ale armatelor ruse.

Paginile consacrate rosturilor deputatilor romini la Constantinopol sint
insd, surprinzidtor, cele mai succinte, mai laconice. Confruntarea stirilor
consemnate de autor cu cele ale colonelului Peterson, imputernicitul Rusiei
la Poartd, dovedeste cd aceastd concizie este voitd; cronicarul gi-a drimuit
cuvintele §i a redat cele petrecute sub o anumitd lummi tocmai pentru a
raspunde la orice obiectii §i invinuiri ce i s-ar fi putut aduce.

In drum spre Constantinopol, la 19 septembrie, deputatii au aflat ci
domniile fuseserd date, cea a Tarii Rominesti lui Al. Ipsilant, 1ar a Moldovei

1 Arhiva Politici externd a Rusiei — Moscova. Fondul Relatiile Rusiei cu Turcia,
dos. 449 /1775, f. 85—86. Dintr-o scrisoare a lui Ioan Conta catre mitropolitul Gavril reiese
<i unele revendiciri ale moldovenilor au fost considerate ca nerealizabile in acele momente
{V.A. Urechia, op. cit, vol. 1, p. 16). In ceea ce priveste Tzamassir Kisslasi §i Musahib Kisslasi
este vorba de ..pamlntul" lung de 32 ceasuri i lat de doud ceasuri cotropit de tatari.

* Scrisoarea datatid 15.VIL.1774 este semnati de banul Manolache Bogdan, logofatul
Lupu Balg, vornicul Grigore Crupenski, postelnicul Arghiri, banul Constantin Greceanu si
paharnicul Alexandru Neculcea (T. Codrescu, Uricariul, VI, p. 424 —426).

3 Uricariul, VI, p. 424.

¢ V.A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 20.
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Iui Gr. Ghica; biv vel stolnicul povesteste aceasta fird nici un comentar,
notind apoi, fugar, cd au fost primiti in audientd la reis efendi, la kihaia
bei i la vizir, iar la 22 octombrie ,,primind o carte de la boierii simpatrioti
poruncindu-ne sid recunoastem pe mdria sa vodi de domn... merserim la 23
de ne-am inchinat mdriei sale”. Tirziu, la 16 decembrie, fiind chemati si li
se citeascd firmanele ,la Stavro dom... fiind fatd si Peterson, vidzurim ci
mai toate cererile erau scrise pe dos“1. Atit, despre patru luni de sedere la
Constantinopol, luni pline de frimintiri si nu lipsite de necazuri. S3-i dim
cuvintul i lui Peterson: ,trei zile dupd sosirea mea la Constantinopol, au
venit i deputatii ambelor principate... Poarta cunoaste cererile lor i ¢i au
ales deja domni, iar scaunul Tarii Rominesti a si fost dat altcuiva. Este de
necrezut cum aceastd situatie a schimbat aspectul tuturor treburilor noastre
cu Poarta; piedica din partea Portii nu este alta decit ceea ce stiti de acum,
cd au dat tronul dragomanului Alexandraki. Poarta s-a gribit sd faci aceasta
in urma intrigilor grecilor din Fanar care au primit tot timpul informatii
precise despre tot ce se intimpla in Moldova si Tara Romineascd de la boierii
aflati la Bragov, si cea mai mare rezistenta ei ne-o fac... Deputatii insisi sint
nehotdriti, ei au primit, pe drum, vestea ci scaunul tirii a fost dat; acolo
boierii au ales alt domn si au alcdtuit arzuri necunoscind aceastd situatie,
acum ei singuri nu stiu, dacd stiruie Tara Romineascd in vechile cereri sau
le va schimba...Toate greutitile provin de la greci... care au interes ca domnii
Moldovei §1 Tdrii Rominesti si fie, ca si in trecut, numiti de citre Poarti”2.

In timpul tratativelor cu privire la doleantele Principatelor, Poarta a
incercat si nu recunoascd in persoana deputatilor pe reprezentan{ii unor
state autonome aflate sub suzeranitatea ei: ,domnul nou numit §i drago-
manul Portii se strdduiesc prin toate mijloacele ca guvernul turc si trateze
pe deputati ca pe niste supusi ai sdi... Eu in repetate rinduri am fost nevoit
— spunea Peterson — sd ardt cd ei sint oameni aflati sub apdrarea drep-
tului popoarelor”.

Poarta n-a vrut nici micar sa-i primeascd pe deputati, cerind si-i
fie predatd imediat scrisoarea lui Rumiantev citre vizir ; ,,eu am ficut cunoscut
lui reis efendi c& nu pot si consimt la aceasta... Li s-a acordat audientd depu-
tatilor Principatelor; au fost primiti cu afabilitate, reis efendi i-a sfituit
sd se mute $i sd locuiascd in Fanar... Peste citeva zile, reis efendi mi-a ficut
cunoscut ci deputatii Tdrii Rominesti se roagd si meargd la domnul lor afir-
mind cd au pentru aceasta dezlegare din partea boierilor lor, totusi el le-a
interzis si se prezinte domnului, iar domnului i-a interzis si-i primeasci,
dar deputafii mi-au declarat cd dimpotrivi Poarta trimite la ei oameni
pentru a-i convinge si se prezinte la domn si si renunte la cererea de a-gi
alege domnii“s. |

In urma presiunii imputernicitului Rusiei, Poarta a declarat ci va
acorda privilegiile cerute in arzuri, dar nu in formi scrisi, sub cuvint, ci
supusii ,,trebuie s& se multumeascd numai cu cuvintul ei”.

Peterson a intimpinat la tot pasul, dificultiti de tot felul; numai vestea
cd Rumiantev este grav bolnav a stirnit un val de manifestiri impotriva

1 Cronica biv vel stolnicului Dumitrache, p. 463—465. Publicatid de V.A. Urechia
in ,Analele Acad. Rom. Mem. Sectiei Isiorice”, Seria II, Buc. 1898.

® Boenunlit apxus. rpaga ILA. Pyumauuesa-sanymafickoro, ,Urenus...”, M. 1866, vol. I,
partea I1I, p. 6—7 (raportul din 2 octombrie 1774).

3 Ibidem, p. 10, raportul din 14 oct. 1774.
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ratificdrii tratatului, iar ministrii Prusiei i Franiei il sfatuiau sd nu stdrvie
in clarificarea problemelor cu privire la ,articole atit de delicate ca cele
despre tdtari §i despre Principate”“t. Un rol deosebit in sustinerea Ik
Al Ipsilanti l-a jucat Thugut, internuntiul austriac, care urmirea si creeze cit
mai mari greutdti Rusiei pentru a ugura cotropirea Bucovinei. Al. Ipsilanti
a platit apoi sprijinul pe care i l-a acordat Thugut informindu-1 regulat de
toate ,miscdrile principelui moldovean“ si ajutindu-l ,,a le combate cu cea
mai deplind izbindi“ (indeosebi in chestiunea Bucovinei).

Dupd aproape doud luni de negocieri ,Poarta consimfi, in sfirsit, si
acorde privilegii sau hatigerifuri moldovenilor si muntenilor, dar refuzi si
discute cu deputatii pretextind ci ,,nu se cuvine suveranului si negocieze cu.
supusii sdi §i nu voi sd le inmineze lor, ci domnilor*2,

Peterson ,neavind suficiente cunostiinte despre situatia interni a
Principatelor “ s-a sfituit cu Al. Ipsilanti vv. — pe care deputatii il recunos--
cusera intre timp, ca domn — , cu Iakovaki Rizo, capuchehaia si socrul lui
Gr. Ghica vv. cu privire la proiectul hatigerifului trimis de Poarti si apoi
impreund cu deputa}ii Moldovei $i Tdrii Roninesti a analizat ,unul dupi
altul, toate punctele™, In zina de 17 decembrie, la cererea lui Peterson,
marele vizir i-a primit pe deputafi §i le-a comunicat continutul hatiseri-
furilor.

Degi hatiserifurile Iui Abdul Hamid din 1774 n-au rezolvat problemele:
majore ale Moldovei i Tarii Rominesti in sensul cerut de reprezentantii
Principatelor, ele au recunoscut autonomia tirilor noastre, constituind

astfel o mirturie eyidentd a rolului progresist jucat de Rusia in bazinul
Mirii Negre.

OTHOCHTEJIbBHO PACINOPS)XKEHHH (XATUIIEPH®OB)
O INNPUBWJIETUAX, JAHHBIX PYMbIHCKUM
KHS)KECTBAM B 1774 r.

(Pestome)

ABTOp CTaThbH NBITAETCA PaA3PEliNTh OB Ba1ayH, TECHO CBSBAHHME -
HCTOpHel pacrnopsKeHHH (XaTHLIepHGOB) O NPUBHIErHAX, NPELOCTABICHHBIX
HAKMM KHAXKecTBaM cyiaranoM AOayn-XamuzoMm 8 1774 r. :

a) BHAYEHHE H T'EHEe3UC YCJIOBHS, BKJIAIOUEHHOTO B AOrOBOP, TIOAMHCAH-
et B Kyuyk-Kafinapaku, cornacio koropomy Ilopra o6ssanack co6uio--
Aath «CTAPHHHbIE TPaBa», KOTOPDHIMH 3TH CTPaHH TOJL30BAJHCH BO Bpe-
MeHa cyarana Mexmena IV, .

©) neATeNbHOCTh PYCCKOH IHNAOMATHH, HANPaBJEHHAA Ha BKJIOUCHHE:
BHILIEYTOMAHYTHIX NMpaB B A€KpeT (XaTHWepPH()) O NPHBHIETHSX, NPeLo-
CTABJIEHHBIX ITOCJE 3aKJIOYEHHS Mupa. :

B cBoem Tpyxe, TIOCBAWIGHHOM KamHTYASUHOHHOMY PpexuMy B Moa-
AoBe, B ee cOOTHOWeHHsAX ¢ OrroManckoit INoprofi, K. [IxypecKy npuuies

1 Ibidem, p. 15. '
? Ibidem, p. 44, raportul din 30 noiembrie 1774.
¢ Ibidem, p. 61-62, raportul din 22 octombrie 1774.
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K BBIBOAY, YTO aBTOPAMH BhilU€YKa3aHHOI'O YCJ/OBHA ObiiM, AKOOBI, MOJAA-
Bane. ABTOP CTATHH HPUBONUT JOKA3ATEJIBCTBA, YTO 3TO «3araloyHoe pac-
nopsXeHHne», Kak ero HasnBaer [KypecKy, Onl0o #ufeed PYCCKHX,-a He
MOJJaBaH M JaeT jeTajJbHbEe TOACHEHHs XakuM. oGpasoM Il1. A. Pymsanunes
JolieJ A0 3TOro ycjaoBHs. [lox 9THM yC/aoBHEM PycCKas AHNJIOMATHSA TIOHH-
Manaa, uto MoJagosas u Banaxus sosspawaiores Ilopre, npu cobaoaesuu
OTTOMAHCKUM TIPABHTE/LCTBOM NPAB H NPHBHJAEIHH, KaKHMA. 5TH KHAXECTBA
M0Jb30BaJIUCh, NIPU3HAB OTTOMAHCKOe TIPABO ClO3€PeHa, B CHJIAY KOTOPOTo
eIHHCTBEHHASs CBA3b MexXay HuMu u [loproét cocroana, B To BpeMs, R
nnate xapauya (aamH). - ' |

. Bramiouennem 3TOH OroBOpKM [IPHIHABAIACh PYMHIHCKAs TOMKa Bpe-
HHSl, 2 WMeHHO TO, YTO PYMBIHCKHE KHSKecTBa JOODOBOVILHO ~ ITOMI®H-
#suauce Ilopre, uro6n ofecneunts cefe Mup ¥ cBOGOAY, WHaue rosopA
[IPH3HABAJIOCH HaJMYyHe OCHOBHBIX COOTHOweHHit Mexay I[loprofi u Kas-
JKECTBAMH, CYLIECTBEHHO OTJHYABLUMXCH OT JOJOXKEHHS HaKaHyHe DYCCKO-
Typeukoi Bofiusl 1768—1774 rT. |

Hawm usBectHO, 4TO mocie aorosopa B Kyuyk-Ka#Hapaxu, Moanasus
u Banaxus otnpasuas B KOHCTaHTHHONOMb CBOHX AENYTAaTOB, HTOOH M3JQ:
JKHUTh OTTOMAHCKOMY NpPaBUTEJbCTBY TpeGoBanus KusakKecTs.

HesiTeIbHOCTh 3THX [EMyTaTOB Kak H TpeacraBHTedsi Poccuu Ips

Ilopre, Ilerepcona, Ol ONUCaHB! OLIBIUHM BEJHKHM CTOJNBHHKOM JlyMmu-
Tpake, jgenytatom Baaaxuu. Ero onucanms mpeactaBisior co6od enuH-
CTBEHHBIN UCTOUHHK B 3TOM BOIpOCe, KOTOPHIM NOJb30BAaNach Halla HCTO-
puueckas Jutepatypa. ABTOp BBOAUT B HayuHmIH oGopoT aoHecenus Ilerep-
coma deapamapwary I1. A. Pymanuesy ; H3y4eHHe 3THX JOHECEHHH H CoO-
MIOCTABJIEHHE HX C YMBILJEHHO OeIHHIM IO COJEePXAaHHIO, Kak 3aMeyaer
aBTOP, PanopTOM OGHBIIEr0 BeJHKONO CTOMbHUMKA JlyMurpaxe, npoiusaer
CBET Ha YCHJMJA, KOTOpHE. MPHNATAJHCh PYCCKOH [IMIJIOMATHEH AJS TIPHS-
HaHUsl {IPAB, . KOTOpsIX - mobmBanuce - KHsxecrsa. HHTpurn ¢asHapHOTCKuX
FPYIHPOBOK, #X Gospckoft arenTypbl 8 Monsasuu u Banaxuu, ¢ oxHolt cro-
POHBI, KaKk M aBCTPUHCKOT'O MpeAcTaBuTesass Tyryra, ¢ APYrod CTODOHBI,
B 3HAYHTEJbHOH Mepe nomemanau ycuauam Ilerepcona.

LES ,,HATISERIFS“ (EDITS IMPERIAUX) DE PRIVILEGES
ACCORDES AUX PRINCIPAUTES. ROUMAINES EN 1774 ¢

( Résumé)

L’auteur traite deux problémes en liaison étroite avec I'histoire des
hatiserifs (édits impériaux) de priviléges accordés a notre pays en 1774 par
Abdul Hamid : | '

~ a) la signification et la genése de la clause incluse dans le traité de Kiiciiik
Kainargi par lequel la Porte s’oblige a respecter ,les anciens droits“ dont
jouissaient ces pays au temps de Mehmed IV ;

b) l'action de la diplomatie russe pour ’obtention de l'inscription de ces
droits dans les hatiSerifs (édits impériaux) accordés aprés la signature de la
paix.
C. Giurescu dans une étude consacrée aux capitulations de la Moldavie
devant la Porte Ottomane est arrivé a la conclusion que les Moldaves auraient
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€té les auteurs de la clause mentionnée ci-dessus. L'auteur du présent article
prouve au contraire que cette ,,disposition énigmatique”, comme la nommait
C. Giurescu, est I'oeuvre des Russes et non des Moldaves et explique d’une
fagon détaillée comment P.A. Rumiancev y est arrivé.

Pour la diplomatie russe il était entendu par cette clause que la Moldavie
et la Valachie revenaient sous la suzeraineté de la Porte a conditon que le
gouvernement ottoman respectatles droits et les privileges dont jouissaient
les Principautés au moment ou elles ont reconnu la suzeraineté ottomane,
c’est-a-dire de paiement du tribut qui était alors leur seule attache a la Porte.

Par l'introduction de cette clause, on reconnaissait le point de vue roumain
des Principautés, assujetties de bon gré, pour s’assurer ainsi la paix et la
liberté et par conséquent l'existence de certains rapports initiaux entre la
Porte et les Principautés, essentiellement diiférents de ceux en vigueur a
la veille de la guerre russo-turque de 1768 —1774.

" 11 est de notoriété publique qu'aprés la signature dn traité de Kiiciiik
Kainargi des députations ont été envoyées & Constantinople de la part de la
Moldavie et de la Valachie pour exposer au gouvernement ottoman les dolé-
ances des Principautés.

L’activité de ces députations ainsi que celle de Peterson,représcntant
de la Russie a la Porte, ont été relatées par le ,,biv vel stolnic” (sénéchal)
Dumitrache, un des membres de la députation de Valachie. C’était 1'unique
source se rapportant a cette question, dont s’était servie notre littérature
historique. L’auteur fait entrer dans le circuit scientifique les rapports de
Peterson adressés au feld-maréchal A.P. Rumiancev ; I’analyse de ces rapports
corroborés par la relation intentionnellement pauvre — comme le remarque
Pauteur — du ,,biv vel stolnic” Dumitrache met en pleine lamiére les eftorts
de la diplomatie russe pour ’obtention de la reconnaissance des droits demandés
par les Principautés: Les intrigues des factions phanariotes et des boyards
roumains qui étaient leurs agents, ainsi que celles de Thugut, le représen-
tant de I'Autriche, ont annihil¢, en bonne partie, les efforts de Peterson.



