
RAPORTUL DINTRE IZOGLOSELE DIALECTALE SLAVE 

ÇI IZOGLOSELE ELEMENTELOR SLAVE ALE LIMBII ROMÎNE

(în  legàtura eu Atlasul lingvistic slav *)

Acad. E M I L  P E T R O V I C I

Limba romìnà a imprumutat din graiurile slave vecine fi in primul rind 
•de la slavii care au locuit odinioarà pe acelasi teritoriu pe care au locuit si 
stràmosii rominilor —  slavii muniti de A. M. Seliscev slavii daco-moesici1 — 
un numàr mare de elemente. Influenza aceasta slava a pàtruns in toate com- 
partimentele limbii, cu toate cà nu in mod egal. Elemente slave gàsim in 
primul rind -—■ precum era de asteptat —  in lexic, dar eie au pàtruns fi in 
derivatie, foneticà (fonologie) fi chiar in morfologie fi sintaxà

Cele mai vechi fi mai numeroase elemente slave ale limbii romine provili 
din graiurile slavi'or daco-moesici, graiuri care apartineau grupului bulgar. 
Pe intreg teritoriul ocupat de graiuri rominesti —  mà refer la graiurile daco- 
romìne — intìlnim forme ca brazdà, gradina, ogradà, mlàdità, mreajà, a osindi, 
a pindi, ràspintie, crìng, deal, veac (vac) nevastà, pag, sfat, pesterà, prastie, 
grajd, primejdie etc. 2 Pe temeiul unor forme ca acestea — care sint foarte 
numeroase — am putea afirma cà izoglosele corespunzàtoare tratamentelor 
lui *tort, *tolt, *tert, *leit, *q, *é, *tj, *kt‘, *dj slave comune reunesc teri­
toriul limbii romine cu acela al graiurilor bulgare ràsàritene, unde gàsim 
aceleasi reflexe, inclusiv ’a (a) pentru si. com. *é in pozitii asemànàtoare celor 
din limba romìnà. Unele izoglose reunesc graiurile rominefti numai cu graiurile 
bulgare si macedonene. Existà ìnsà izoglose care cuprind graiurile rominesti, 
bulgàresti, macedonene, sirbocroate, albaneze fi grecefti. Acestea privesc 
tràsàturile structurale comune ale limbilor balcanice ca, de exemplu, articolul 
enclitic, formarea viitorului cu auxiliarul „a vrea", tendinta spre disparitie 
a infinitivului etc.

* Versiunea romîneascâ a comunicârii fâcute la a 3-a sedin^â de lucru a Comisiei inter­
nationale pentru Atlasul lingivstic slav, ^inutâ la Praga în iunie 1961. Comunicarea a apàrut 
în „Slavia", X X X I, 1962, 1, p. 34-41.

1 A. M. CeJiHmeB, CjiaBMCKoe naceAenue e Aaôcihuu, Sofia, 1931, p. 245.
2 Vechile elemente sud-slave aie limbii romîne au fost supuse recent unei cercetâri 

lexico-semantice de G. Mihâilà în studiul intitulât Imprumuturi vechi sud-slave în limba romînà, 
Bucureçti, 1960.
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Uneori teritoriul rominesc este inclus in cite o arie care imbràtifeazà 
fi limbi nebalcanice, cum este cazul vocativului (vocativul fem. in -o, dar 
poate, parfial, fi cel masc. in -e), al existentei corela^iei palatalizàrii fonologice 
a consoanelor, al pàstràrii sonoritàtii consoanelor sonore finale etc. In cazul 
vocativului, romina constituie veriga de legatura ìntre limbile sud-slave 
fi ucraineanà ; in cazul corelatiei palatalizarii a consoanelor, ea leagà bulgara 
ràsàriteanà cu ucraineana, iar in ce privefte pàstrarea sonoritàtii consoanelor 
finale romina merge impreunà cu sirbocroata, fi ucraineana (de asemenea 
fi cu maghiara), spre deosebire de bulgara 1 fi macedoneana 2, care asurzesc 
consoanele sonore finale. (Fenomenul acesta e propriu fi dialectului megle- 
noromin, inconjurat de graiuri macedonene).

Tabloul dar schitat mai sus e insà tulburat de izoglosele care rezultà 
din ràspindirea — mai mare sau mai micà — pe teritoriul limbii romine 
a unor ìmprumuturi slave mai recente. Astfel, peste aria unitarà a elementelor 
imprumutate de la slavii daco-moesici apartinind grupului bulgar se suprapun 
arii prezentind fenomenele polnoglasiei (vezi harta alàturatà nr. 1 : Boro ano), 
al trecerii lui g la h (de exemplu in cuvintele hulub fi dohot, vezi hàrfile nr. 2 
fi 3 : Porumbel precum fi nr. 4 fi 5 : Dohoi), al redàrii lui *q prin u (de 
exemplu in cuvintele hulub fi pup, vezi hàrtile nr. 2, 3 si 6 : Boboc de 
floare).

Nu arareori o formà prezentind un tratament fonetic evident bulgàresc 
este ràspìndità pe o arie care cuprinde nùmai o parte a teritoriului rominesc, 
separatà de teritoriul bulgar printr-o zonà in care lipsefte forma respectivà. 
Astfel formele ma§lehà (maftihà), mà§ti(h)oa(n)e, matterà, marna mafie sint 
ràspindite numai in Transilvania, Banat, Crif ana fi Maramuref (vezi harta nr. 7 : 

M  ama vitregà). In apropierea granitei bulgare, in Muntenia fi Oltenia, precum 
fi in Moldova fi Dobrogea se intrebuinteazà termenii de origine latinà marna 
vitregà, sau marna de al doilea. Trebuie subliniat faptul cà aria lui maftehà etc. 
din nord-vestul Romìniei este in nemijlocit contact cu aceea a lui magh. 
mostoha (termen evident de origine bulgarà), arie care cuprinde tot terito­
riul limbii maghiare3. Afezarea celor douà arii, cea romineascà a lui maftehà etc. 
fi cea maghiarà a lui mostoha, care se suprapun in acele regiuni unde convie- 
tuiesc pe acelafi teritoriu romìni fi maghiari, ne indreptàtesc sa presupunem 
cà graiurile slave cu care au fost in contact graiurile rominefti de nord-vest 
fi cele maghiare de est, prin Transilvania fi Crifana, prezentau tratamentul 
*St al lui si. com. *tj. Acefti slavi dacici au dat nume unor localitàti impor­
tante din centrul fi nordul Transilvaniei ca, de exemplu, Bàlgrad, Moigrad, 
Zlatna etc. (in antichitate Apulum, Porolissum, Ampeium), iar in sud-vestul 
Transilvaniei Breazova, Tuftea, Zlafti (atestate la 1366, 1360, 1362 sub for­
mele Brazua, Tusta, Zlasd) 4, nume prezentind metateza lichidelor in gru- 
purile *tort, *tolt, *tert si reflexul ’a(a) fi §t al lui *é fi *tj.

1 Ctohko Ctohkob, Veod e ó^AaapcKara cponeTUKa, BTOpo H3«., Sofia, 1961, p. 135, 
152, 154, 168, 173 urm., 183 urm.

a Bilame KoHecKH, TpaMaTHKa Ha MaKe^oncKHOT .nnTepaTypeH ja3HK, fle.a I, CKonje 
1957. p. 97.

3 Privitor la magh. mostoha, mustuha, prezentind un tratament aberant (o, respectiv «) 
al lui a slav, vezi Kniezsa Istvàn, A magyar nyelv szldv jovevényszavai, 1/1, Budapesta, 1955, 
p. 344.

4 E. Petrovici, OiaBHHo-6o.irapcKaH TonoHHMHKa Ha TeppHTopHH PyMUHCKofl Hapo«- 
Hofi Pecny6.THKH „Romanoslavica", I, p. 14 urm., 21 urm. In  ceea ce privefte toponomicul 
Tuftea, vezi „Cercetàri de lingvisticà“ , II, p. 30 urm.
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Harta 3 ALK 1



Din intìmplare in Crisana, in centrul, nordul fi estui Transilvaniei, nu dis- 
punem — ca in sud-vestul acestei provincii —- de toponimice care sà pre- 
zinte grupurile si. com. *tj, *kt’, *dj fi in felul acesta ne lipsefte o dovadà 
peremptorie cà graiuile slave vorbite odinioarà in aceste regiuni erau de tip 
bulgar. ìn ceea ce privefte pe mostoha maghiar, e de presupus cà el s-aràspindit 
in toate graiurile maghiare pornind de undeva din est (sud-est).

Dar pozitia neobifnuità a ariei vreunui element slav al limbii iornine, 
farà contact cu o arie slavà corespunzàtoaie, s-ar putea datora fi faptului 
cà elementul respectiv nu a fost imprumutat diiect dintr-un gì ai slav. Astfel 
situala ariei lui golimb (golumb) (vezi hàrtile nr. 2 fi 3 : Porumbel) ìnvestul 
teritoriului romin pare a se datora faptului cà termenul a fost imprumutat, 
in respectivele graiuri romìnefti, din maghiarà (cf. magh. galarnb *). In nici 
un caz aria aceasta nu poate dovedi prezenta in trecut in aceste regiuni a 
unei populatiuni sud-slave occidentale cum presupune I. Popovic2. Trata- 
mentul un, um al lui si. com. *q in unele demente slave ale limbii romine nu 
indicà originea sud-slavà occidentalà a acestora. Forme ca dumbravà, luncà, 
muncà, scump etc. sint ràspindite pe intreg teritoriul rominesc, ceea ce ne 
obligà sà le consideràm de origine slavà daco-moesicà, asemenea celorlalte 
demente vechi slave ale limbii romine. De altfel in aceasta arie forma cea 
mai obifnuità nu este golumb, .ci golimb.

Mai degrabà putea servi aria formei pup (vezi harta ni . 6) ca argument 
pentru existenta unei populatii sud-slave apusene (sirbo-croate) in vestul 
Rominiei. Dar aria lui pup se datorefte cu sigurantà ràspindirii recente pe un 
teritoriu mai ìntins a unui element de origine sirbocroatà (s.-cr. pup 'boboc 
de floare’). In nordul Transilvaniei fi in Maramuref cuvintul rominesc dialectal 
ar putea fi de origine ucraineanà (cf. ucr. nyn'iHK, nyn’HHOK 'boboc de floare’).

Unei ràspindiri relativ recente a unui element de origine ucraineanà se 
datorefte fi aspectul ariei lui dohot (vezi hàrtile nr. 4 fi 5). 0  dovadà cà ràs- 
pindirea lui dohot e recentà ne este furnizatà de vechile toponimice slave din 
aria acestui termen, care 1-au pàstrat pe g fi nu prezintà fenomenul polno- 
glasiei : Moigrad, Bàlgrad, Zagra 3, Zlatna etc. La fel si aria lui boroanà (harta 
nr. 1) s-a extins spre sud-vest peste regiuni unde vechea toponimie slavà 
prezintà metateza lichidelor in grupul *tort (Prahova, Drajna), a pentru *é 
(Snagov, CiiitroK) si im pentru *q (Chupina, Dimbovita <  *Kqpina, *DQbovica).

Din cele expuse putem trage concluzia cà izoglosele stabilite cu ajutorul 
elementelor slave ale limbii romine nu prezintà aproape nici o regularitate 
fi deci nu ne pot da o imagine màcar aproximativà a realità^ii dialectale 
slave dinaintea asimilàrii slavilor in masa romìneascà4. Eie se datoresc ràs- 
pìndirii in diferite direc^ii fi regiuni a elementelor slave provenite din diferite 
graiuri slave. Constituirea izogloselor actúale corespunzàtoare elementelor 
slave a avut loc dupà asimilarea slavilor. Aceste izoglose nu sint izoglose 
slave, ci rominesti, càci procesul constituirii lor a decurs pe teren rominesc.

1 Vezi Kniezsa, op. cit., p. 176 — 177.
2 I. Popovic, Geschichte der serbo-kroatischen Sprache, Wiesbaden, 1960, p. 291—292.
3 Referitor la Zagra vezi „Romanoslavica“ , IV, p. 57.
4 Acela?i aspect aproape haotic al izogloselor imprumuturilor slave in limba rominä il 

prezintä §i härfile publícate de G. Mihäilä in lucrarea citatä sau prezentate cu ocazia unei 
conferirle ^inute la Varsovia cu subiectul Geografía zapozyczen slowñanshich w jfzyku rumunskim 
{na podstawie Rumunskiego Atlasu Jgzykowego).
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Adeseori aria unui element slav al limbii romine nu e in contact cu nici o arie 
slava corespunzàtoare de pe teritoriile limbilor slave vecine. Astfel ariilor 
zapada din Muntenia fi omàt din Moldova nu le corespunde nimic pe terito- 
riul Bulgariei fi Ucrainei1.

Totufi, o arie a unui element slav al limbii romine este situata de obicei 
in apropierea granitei teritoriului limbii slave din care a fost imprumutat. 
(Vezi hàrtile nr. 1—-6) 2. Aceasta ne ajutà adeseori sa stabilim din care limbà 
slava a fost imprumutat un cmvìnt oarecare. De exemplu aria lui suman 
(Vezi harta nr. 8) indica o origine ucraineanà a cuvintului3. De asemenea 
cele douà arii ale cuvintului cocinà, una vestica, in apropierea granirei dintre 
Rominia fi Iugoslavia, iar alta sudicà, de-a lungul Dunàrii de jos4, arata 
cà in Banat fi regiunile vecine cuvintul e de origine sìrbeascà, iar in Oltenia, 
Muntenia fi Dobrogea, de origine bulgara.

Izoglose cu adevàrat slave, care sa ne dea indicaci asupra repartizàiii 
teritoriale a diferitelor graiuri slave vorbite odinioarà pe teritoriul Rominiei, 
putem obtine numai pe baza toponimicelor create de slavi. Tinìnd seama de 
aceste toponimice — fi excluzìnd pe cele create de romini cu ajutorul ele-

1 Privitor la ariile lui zàpadà §i omàt vezi G. Mihàilà, op. cit., p. 113.
2 Constatarea aceasta o face fi G. Mihàilà In conferita ^inutà in limba polonà, amintità 

la pag. 15, nota 4.
3 Dic\ionarul limbii romine moderne dà ca etimologie a lui suman bulg. cyKMüH. Trebuie 

!nsà notat cà fi sensul cuvintului rominesc este mai apropiat de acela al cuvintului ucrainean 
decit de acela al termenului bulgar.

4 Vezi harta datà de G. Mihàilà, op. cit., p. 84.
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mentelor slave exi=tente in limba rominà —  se pot stabili care au fost regiu- 
nile Rominiei unde graiurile slave erau de tip sud-slav — ràsàritean sau 
apusean — si unde erau de tip slav de est (vechi ucrainean). Obtìnem 
in felul acesta arii toponimice in care numele de locuri prezintà, pe de-o 
parte, metateza lichidelor, pe de alta polnoglasia. In aria de nord-est (a pol- 
noglasiei), toponimicele slave prezintà pe Tinga polnoglasie, h, u, i (i), -àu 
(-iu), -àuti in loc de si. com. *g, *q, *é, *-ov (-ev ), *-ovbci (cf. topomicele 
Dorohoi, Horodnic, Putna, Bilca, Rt§ca, Sadàu, Ba§iu Ràdàuti, care dacà 
ar fi existat intr-o epoca foarte indepàrtatà, ar fi prezentat formele, *Dorgunb, 
*Gordtnik'b, *'pQtbna, *Bélr>ka, *Réóbka, *SadovT>, *Basevò, *Radobvci1. 
Restul teritoriului Romìnei este impàrtìt in trei arii : o arie intinsà de sud, 
unde toponimicele slave se caracterizeazà prin reflexele sud-slave oiientale 
(bulgare) St, zd, ’a (a), in (im) ale grupurilor, slave eomune *tj, *dj si 
ale fonemelor *£, *q (ci. toponimicele C ontea), A\é,\kéjk,m> Breazova 
(Brazua), Dojtana, Smadoviia, Dimbovita <  si. *KoSutja, *Medvédje 
*Berzova, *Degi>téna, *Smédovica, *Dgbovica)2; o a doua arie, mai putin 
intinsà, apuseanà, prezentind in toponimia slavà refelexele sud-slave occi­
dentale u, e, (j ale sunetelor slave comune *q, *1, *é, *dj (cf. toponimicele 
Muthnuk, Vucova, Belareca, Car-fcKÉii/K, CaruRKH <  si. *MQtbmkr6, *Vlkova, 
*Béla-réka, *Sadjavbcb)z ; in sfirsit, o a treia arie, de nord-vest, unde meta­
teza lichidelor si pàstrarea caracterului ocluziv al lui g sint insolite uneori 
de pronunfarea inchisà a lui *é (cf. toponimicele Bàlgrad, Moigrad, Zlatna, 
Craiova, Zagra, Gimbut (magh. Gambuc), Ri§ca (Rifca), Sici (magh. Szécs)
<  si. *Bélgord'b, *Mojbgord?>, *Zoltbna, *Korl'evo, *Zagora, *Ggbbcb, *Récbka, 
*Sécb) *. Din intimplare, in aceastà arie de nord-vest nu existà toponimice, 
create de slavi, care sà confina grupurile si. com. *tj, *kt’, *d js.

Cu aceste izoglose ale toponimicelor slave nu coincid izoglosele elemen- 
telor slave ale limbii romine. In intei iorul aiiei toponimicelor slave cu pol­
noglasie fi cu trecerea lui *g, *q, *é la h, u, i, graiurile rominesti ìntrebuin- 
teazà obisnuit sute de forme generale rominesti ca gradina., ogradà, cring, 
mindru, deal, sfat etc., (<  si. daco-moesic * gradina, * ograda, *krà"g?>, 
*màndr'b, * d’ali), *s(7>)v’at'b) prezentind metateza lichidelor, reflexele in, 
a’ (a) a lui *q, *é si pàstrìnd caracterul ocluziv al lui *g. In schimb in aria

1 Toponimicele inarate mai sus au fost create probabil ìntr-o epoca mai recenta, dupa 
apariÇia polnoglasiei fi dupà trecerea lui g, o nazal fi iat la h, u, i. Nu e exclus însà ca un 
hidronim ca Putna sa fi existat deja pe timpul cìnd se pronun^a inca o nazal, devenit 
ulterior u.

2 §i aceste toponimice au fost create probabil ìntr-o epoca mai recenta, dupà metateza 
lichidelor fi alte schimbàri fonetice mai noi.

3 Vezi nota precedentà.
4 Vezi nota precedentà.

5 Asemenea toponimice au fost create fie de romîni (de ex. rom. Pestera, Peçtere, magh. 
Pestyere), fie de maghiari (de ex. magh. Pestes, rom. Peçtes, Peçtiç). Privitor la toponimicele 
slave de pe teritoriul Romîniei prezentind reflexe slave de est sau sud-slave orientale fi sud- 
slave occidentale aie unor sunete slave comune vezi articolele mele publicate în „Dacoromania", 
V III, p. 175, urm., „Dacoromania", X , p. 233 urm., „Studii fi cercetàri lingvistice" IV, 
p. 63 urm.,; V, p. 19 urm., „Cercetàri de lingvisticà", I I , p. 23 urm., „Romanoslavica", I, 
p. 9 urm.. Contributions onomastiques publiées à l'occasion du Vie Congrès international des 
sciences onomastiques à Munich du 24 au 28 août 1958, Bucurefti, 1958, p. 33 urm., „Roma­
noslavica'', IV, p. 41 urm., „Cercetàri de lingvisticà", IV, p. 153 urm., „Romanoslavica", 
VI, p. 5 urm.
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toponímica a metatezei lichidelor fi a pàstràrii lui g s-au ràspindit forme ca 
boroanà, dohot, semnalate mai sus.

Afadar, aride toponimicelor slave nu coincid cu aride elementelor slave ale 
limbii romine. Izoglosele acestora din urmà nu sint izoglose slave, ci — precum 
am sus|inut mai sus— izoglose rominefti. Este oare indicai de a trasa asemenea 
izoglose neslave pe hàrtile Atlasului lingvistic slavi Datele rominefti (fi, in 
generai, neslave) ar constitui adevàrate corpuri stràine pe hàrtile Atlasului 
lingvistic slav fi ar turbura imaginea ràspindirii pe teren a diferitelor fenomene 
lingvistice slave. De aceea, dupà indelungi reflec^ii fi repetate consultàri 
cu slavifti romini fi stràini, am ajuns la concluzia cà nu e indicai sà se treacà 
pe hàrtile Atlasului lingvistic slav datele furnizate de graiurile rominefti 
(fi, in generai, neslave). Totufi folosirea acestor date prezintà un mare 
Ínteres atit pentru studiul limbilor slave, cit fi pentru studiul problemei 
de Ínteres generai a contactului, a influentelor reciproce intre limbi, a evolu^iei 
paralele, convergente a idiomurilor invecinate de origini diferite. De aceea 
trebuie salutatà propunerea de a prezenta intr-o anexà la ALS rezultatele 
anchetelor neslave care prezintà vreun Ínteres pentru geografia lingvistica 
slava. In  aceastà anexà vor putea fi mentionate nu numai imprumuturile 
slave in limbile neslave, ci fi elementele de origine neslavà ale limbilor slave. 
De asemenea, aici ifi vor gàsi locul fi paralelismele fi afinitàtile structurale 
dintre limbile slave fi limbile neslave invecinate (cum sint, de exemplu, afa- 
numitele „balcanisme"). In  legàturà cu ràspindirea, in Península Balcanicà, 
a unor termeni ca scr. astai sau bulg. maced. Maca, vor fi amintite ìntr-o 
notà a anexei fórmele magh. asztal, rom. masà.

La capitolul tratìnd derivala slavà vor fi mentionate in notà sufixele 
de origine slavà ale limbilor neslave ca, de exemplu, rom. -i$te, ita, -nic, et, 
-cà, -ean etc.), precum fi sufixele comune de diferite origini (ca, de exemplu 
rom. -ar, -giù, si. -ar, -ar', bulg. -òmcuh, ser. —dzija etc.).

Vor fi amintite in anexà fi forme rominefti ca haide — haidem — haideti 
(cf. bulg.. xaüde — xaüdeme scr. hajde —  hajdemo — hajdete) 1.

ìn  cazul cà vor intra in chestionarul Atlasului lingvistic slav fi formule 
frazeologice, cum propune Jaromir Bélic 2, atunci, alàturi de formúlele ceh. 
jak se máte, rus. kük nooicueaeme, pol. jak sie panu ponodzi etc., va fi men- 
tionatà in anexà fi expresia rominà ce mai faci (cf. bulg. kokso npaeume), precum 
fi cea maghiarà hogy vagy (van) (cf. scr. koko cme.)

Nu e nevoie sà inmultim exemplele. Putem conchide cà in cea mai mare 
màsurà e de dorit ca pentru Atlasul comun slav sà fie anchetate fi graiuri 
rominefti. De aceea propun ca pentru Atlasul lingvistic slav sà fie anchetate 
13 graiuri rominesti : cite unul ìn Banat, Crifana, Maramuref, Oltenia fi 
Dobrogea, douà ìn Moldova fi cite trei in Muntenia si Transilvania. Ne-am 
putea gindi sà fie anchetat fi un grai maghiar ìn regiunea Muref-Autonomà 
Maghiarà. De asemenea e de dorit sà fie anchetate fi trei graiuri slave relativ 
arhaice de pe teritoriul Rominiei : cel sìrbo-croat al carafovenilor sau al 
satului Svinita, cel bulgar din Befenova Veche sau din Vinga (Banat) fi un 
grai ucrainean din Maramuref. Celelalte graiuri slave din Romìnia (cele

1 Vezi propunerea fàcutà de Jan Petr fi Jan Sedlácek in „Slavia“ 29, 1960, p. 258, 
de a introduce in chestionarul Atlasului lingvistic slav asemenea forme constituite din cuvinte 
de origine neverbalà (interjec^ii) care au primit desinente verbale.

8 „Slavia", 29, 1960, p. 249.
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rusefti aie lipovenilor, ucrainiene din Bucovina fi Dobrogea, sîrbo-croate, 
bulgare, cehe fi slovace) nu prezintâ un interes deosebit în comparafie eu 
restul graiurilor respective.

C O O T H O U I E H M E  C J I A B H H C K H X  AHAJIEKTHBIX H30rJI0CC H  H30-

rJlOCC CJIABHHCKHX 3JIEMEHTOB PYMblHCKOrO H3bIKA

(B CBH3H C O 6  ü ie c jra  B H HCK H M JIHHrBHCTHHeCKHM aTJiaCOM)

(PE3IOME)

H 3 o r ;io c c b i cjiaBHHCKHx 3JtcMeHTOB pyM tiH C K oro  H3biKa npeacTaB jieH bi ne- 

p e ry jtH p iio . O hh  He ziaiOT ne rK o ro  ripeacT aBJiennfl o  /iHajieKTajibHbix cjraBancKHX 

a p e a jia x  Ha T e p p H T o p H H  P H P  n e p H O ^ a , n p e f l i i ie c T B O B a B U ie r o  n e p n o a y  accHMH- 

j ih u h h  cjiaBHH pyMbiHCKHM Hace-rceHKeM. C b o h m  noaB jieHH e o h h  o6fl3aHbi cjiaBHH- 

CKHM 3JieMeHTaM, n p O H H K I U H M  B pyMbIHCKHH H3bIK H3 pa3JIHWHbIX CJiaBHHCKHX 

H3H K O B  (H H or/ia  w epe3 BeHrepcKoe nocpeacT B o ). 06b iH H O  a p e a ji ojiaBHHCKoro 

3JTCMeHTa pyMblHCKOrO H3blKa rpaHHHHT C TeppHTOpHeil CJiaBHHCKCirO M3bIKa, H3 

KOTOpOrO 6bIJI 3aHMCTBOBaH 3T0T 3Jie\ieHT.

H 3 o r jio c c b i, c  n o M o m b io  K0T0pbix m o >k h o  6y.neT ycTaHOBHTb TeppHTopHajibHoe 

pacnpcAGJieHHe pa3JiHMHbix apeBHHX CjiaBHHCKHx roB opoB  b n pe /ienax  PyM biHHH, 

m o h c h o  no jiyHHTb jra n ib  Ha 6a3e TonoHHMHKH, ccn/ia iiH OH  cjiaBHnaviH . H 3 o r jio c c b i 

CjiaBHHCKHx 3jieMeHTOB pyM b incK o ro  H3biKa (pyMbiHCKHe H 3orjio ccb i) He coB naaaroT  

C H30rjI0CCaMH TOnOHHMHHeCKHX Ha3B3HHM, C03flaHHbIX CJiaBMHaMH (MHCTO CJ13BHH- 

CKHe H30rjI0CCbl).

n p H  BCeM  H e C O O T B e T C T B H H  apeaJIOB  CjiaBHHCKHx 3jieMCHTOB p y M b lH C K O rO  H îb IK a  

H  apeaJIOB C Jia B H H C K O H  T o n o H H M H K H  H a T e p p H T O p M H  P y M b iH H H , flJIH  H 3yH eHH H 

CJiaBHHCKHX H p y M b IH C K H X  H3bIKOB, ÆT1H p e w e H H H  Iip O Ô Jie M b l 33blK0BbIX CBH3efi 

h  n a p a J iJ ie J ib H o r o  p a 3B H T H «  H3b iK 0 B, c x o a a m H x c a  c o c e z iH H X  h a h o m , p a 3JiH H H b ix  

n o  n p o H c x o îK f le H H K ) ,  n p e Æ C T a B jia e T  G o j îb u jo K  H a y w n b iH  H H T e p e c  H c n 0 J ib 30BaH H e  

b « O ô m e c jia B H H C K O M  jiH H rB H C T H H e c K O M  aTjiace» p y M b iH C K o r o  M a T e p H a n a , c o 6p a H -  

H o r o  b 13 pyMHHCKHx HacejreHHbix nyHKTax, b o j ih o m  B e H re p cK O M  H a ce jie H H O M  

n y H K T e  ( B e H r e p c K a a - M y p e in  a B T O H O M H a a  o Ô J ia c T b )  h  b T p e x  n a c e j ie H H b ix  n y H K ­

T a x  P H P  c o  c jia B H H C K H M H  r o B o p a M H . 3 t o t  M a T e p H a ji,  a  T a K 5K e  u a H H b ie , c o 6p a i i -  

H b ie  H3 f l p y m x  Hec/iaBHHcicHx s b u k o b ,  6 y ,n y T  n p H B jie K a T b c a  b n pH M e >ia H H H x b 

npHJio»ceHHH k K a p T a M  O ô m e c jr a B H H C K o r o  jiH H r B H C T H H e c K o r o  a u i a c a .

LE RAPPORT DES ISOGLOSSES DIALECTALES SLAVES ET DES 

ISOGLOSSES DES ÉLÉMENTS SLAVES DE LA LANGUE ROUMAINE

(À propos de l’Atlas linguisti ne général slave)
(RÉSUMÉ)

Les isoglosses des éléments slaves du roumain ne présentent guère de régu­
larité. Elles ne peuvent paj nous offrir une image claire des aires dialectales 
slaves existant sur le territoire de la République Populaire Roumaine à l ’épo­
que qui a précédé l ’assimilation des Slaves dans la masse roumaine, étant 
donné qu’elles sont dues à la diffusion c’ans des directions et des régions
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diverses des éléments slaves provenant de langues slaves différentes (élé­
ments pénétrés parfois dans la langue roumaine par l’intermédiaire du 
magyar). Néanmoins, une aire d’un élément slave de la langue roumaine 
est située ordinairement à proximité de la frontière du territoire de la 
langue slave à laquelle il a été emprunté.

Les isoglosses à même de nous procurer des indications au sujet de la 
répartition territoriale des divers idiomes slaves parlés autrefois sur le terri­
toire roumain ne peuvent être obtenues qu’en fonction des toponymes crées 
par les Slaves. Les isoglosses des éléments slaves du roumain—lesquels sont 
des isoglosses roumaines—ne coïncident pas avec les isoglosses des topony­
mes créés par les Slaves, lesquelles sont de véritables isoglosses slaves. Malgré 
cette discrépance qu’on observe entre les aires des éléments slaves de la langue 
roumaine et les aires toponymiques slaves du territoire de la Roumanie, 
pour l'étude des langues slaves et de la langue roumaine, du problème d’intérêt 
général que soulève le contact des langues et l ’évolution parallèle 
convergente des idiomes avoisinants d’origines différentes il sera d ’un 
intérêt tout particulier d’utiliser pour l ’Atlas linguistique slave les matéri­
aux recueillis dans 13 localités roumaines, 1 magyare (de la Région Muref- 
Autonome Magyare) et 3 slaves. Ces matériaux, de même que les maté­
riaux fournis par d’autres langues non-slaves, seront présentés en notes 
dans une annexe à l’Atlas linguistique slave.


