
CONTRIBUJII LA STUDIEREA GEOGRAFIEI ÎMPRUMUTURILOR SLAVE
ÎN LIMBA ROMÎNÂ

(pe baza „Atlasului lingvistîc romîn“ )1

G. MIIIÂILÂ

Studierea elementelor slave din limba romînâ a intrat într-o fazâ noua
o data eu publicarea primelor volume aie Atlasului lingvistîc romîn, care au 
permis sa se localizeze, eu precizie nebânuità mainte, diversele împrumuturi 
slave pe teritoriul limbii romîne. Importante geografici lingvistice pentru 
cercetârile etimologice, in particular pentru cele de etimologie slavo-rominá, 
a început sa fie tot mai des subliniatâ, atît de càtre cercetâtorii din tara, 
cit çi din strâinâtate.

în  ultimul timp, la cel de al IV-lea Congres international al slaviftilor 
(Moscova, 1958) si la sedintele Comisiei pentru atlasul comun al limbilor slave 
(Conferintele din 1959 — Varçovia, 1960—Budysin, 1961 — Praga, 1962 — 
Budapesta), s-a pus problema in ce mâsurâ elementele slave din limba romînâ 
(çi din alte limbi neslave) pot fi folosite în atlasul comun al limbilor slave 
si — ceea ce este mai important — ce valoare pot avea datele dialectale 
respective pentru realizarea telurilor pe care si le pune atlasul. în  acest sens s-au 
pronuntat profesorii S. B. Bernstein, R. I. Avanesov si Zd. Stieber în referatele 
prezentate la Congresul de la Moscova 2, care au subliniat necesitatea folosirii 
datelor dialectelor romînesti, maghiare etc. la întoemirea atlasului. Problema 
a fost ulterior dezbâtutà la conferinta dialectologicâ internationalâ de la 
Varsovia, la care dr. P. Kirâly a prezentat un référât din partea delegatici 
maghiare, in care punea sub semnul întrebârii utilitatea materialului dialectal 
maghiar pentru Atlasul comun al limbilor slave 3. Un referat similar, dar cu

1 Versiune modificata si completata a articolului Geografia zapoiyczen slowiaAskich w 
jfzyku rumwAskim (na podslawie Rumuìiskiego Allasu Jfzvkowego), care va apàrca in „Prac.c 
Filologiczne", X I I I  (volumul oniagial W. Doroszewski).

2 Vezi R. I. Avanesov fi S. B. Bernstein, JIumeucmuvecKa» eeoepai/iu.'i u cmpyKmypa 
•<3biKa. O npuHuunax oóufec.iae.'tHCKoeo .luiteeucmuuecKozo ammea, Moscova, 1958; Z. Stieber,
O projekeie osjólnoslowia'Askiego allasu dialehtologir.znego, In CmenncKan cf>UA0.i0!un, I, Moscova,
1958, p. 129 — 135; cf. G. Mihàilà, Problemele atlasului comun al limbi ¡or slave la al IV-ìea 
Congres al slaviptilor (Moscova, 1—10 sept. 1958), SCL, IX , 1958, nr, 4, p. 537 — 541.

3 Cf. cele scrise de prof. S. Urbanczyk pe marginea Conferintei de la Varsovia : ,,S-a 
discutat, in legatura cu aceasta, ce poate da cercetarea elementelor slave din vocabularul 
graiurilor rominesti si maghiare. Referatul dr. Kiràly despre elementele slave in graiurile maghiare 
a provocai un anumit scepticism, in schimb mari sperante se leagà de graiurile rominesti" 
(Mi(dzynarodowa konferencia slowiai/iskich dialehtologów w Warszawie. , J<fzyk Polski", X X X IX
1959, z. 5, p. 391).
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alte puñete de vedere, a fost prezentat de acad. E. Petrovici la Conferita 
de la Praga a Comisiei atlasului (1961), publicat in volumul de fa{a. in  sfirfit, 
revista „Bonpocbi a3biK03HaHHa“ a deschis in 1960 o ancheta consacrata atlasului 
comun al limbilor slave, in care una din ìntrebàri este formulata astfel : „Ce 
poate da pentru atlasul comun al limbilor slave cercetarea teritoriilor neslave, 
in care a existat inainte o populatie slava (de ex., teritoriul rominesc, maghiar), 
fi cum trebuie sá se facà aceastà cercetare? in  ce màsurà trebuie avute in 
vedere fenomenele din limbile slave legate de fapte apar^inind „uniunilor 
lingvistice" ? 1.

La aceastà intrebare au ràspuns, in genere, pozitiv — defi cu unele rezerve, 
decurgìnd din ìnsàsi complexitatea problemei — Comisia dialectologicà 
cehoslovacà, acad. Al. Rosetti, prof. M. Pavlovié, P. Ivic, A. Lamprecht. Astfel, 
in ràspunsul Comisiei dialectologice cehoslovace se arata : „Cercetarea teri- 
toriului neslav se poate realiza prin stabilirea reflexelor fonetice fi morfologice 
in toponimia fi in ìmprumuturile vechi din limbile slave", defi apar o serie 
de probleme complexe, legate de ràspindirea ulterioarà pe teritoriul neslav 
a unor toponimice de origine slava sau de faptul cà materialul lexical nu e 
uniform din punct de vedere cronologie fi al continutului 2. Acad. Al. Rosetti 
atrage de asemenea atenea asupra ràspindirii ulterioare a elementelor lexicale 
vechi de origine slava pe teritoriul limbii romìne, subliniind insà importanza 
acestui material pentru fonetica comparativà-istoricà, lexicología fi sema­
siologia slava 3. Includerea unor astfel de date in atlasul comun al limbilor 
slave prezintà o serie de dificultà^i — arata P. Ivié — dar forme fonetice 
slave arhaice se intìlnesc toemai pe teritoriile unde nu se mai vorbefte in 
prezent vreo limbà slava 4.

Din cele spuse mai sus, reiese dar importanza deosebità pe care o pre­
zintà geografia imprumuturilor slave pe teritoriul limbii romìne, atit din 
punctul de vedere al slavistica, cit fi din àcela al romanisticii.

Ìntr-adevàr, dacà vom lua in considerare proiectul chestionarului pentru 
atlasul comun al limbilor slave, fi anume acea parte a chestionarului lexical 
care este intitulatà „De la cuvìnt la sens“, elaboratà de Institutul de limba 
rusà al Academiei de $tiinfe a U.R.S.S. 5, vom constata cà din cele 267 
cuvinte slave comune propuse a fi cercetate din punct de vedere semantic, 
peste 80 se intìlnesc fi in limba romìnà : bolovan, blatta, buruianà, birlog, ceas, 
cireadà, cird, drob, dirz, gunoi, logodi, gràbi, grindà, grijà, pàgubi, ocàri, ciati, 
coastà, cote}, laz, movila, nevastà, obor, obraz, lacom, pod, plaz, prund, pomi, 
noroc, rit, scump, sire asina, trup, tuli, hràni, var, veac, voi, virstà, virf, vraf, 
jelui, jir  etc. Pentru unele dintre acestea, dispunem incà de pe acum — cum 
se va vedea mai jos — de hàrti intoemite pe baza Atlasului lingvistic romiti.

' Oo ooufecAae.HHCKOM AumeucmuHecKOM anuace, Bfl, 1960, nr, 5, p, 45, intrebarea nr. 5.
4 Bfl, 1961, nr. 3, p. 47-48.
’ Ibidem, p. 48 — 49.
4 Ibidem, p. 50.
4 AKajieMHH HayK CCCP. Hhcthty t pyccKoro jnwKa. BonpocHUK ooutec.iae.HHCKoeo amAaca. 

Pa3deA «Om c.wea k 3hohuio», Moscova, 1961 (intocmit de V. F. Konnovaia, sub red. prof. 
R. I. Avanesov, membru coresp. al Acad, de §t. a U.R.S.S. Cu un articol introductiv de
R. I. Avanesov).
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La fel, se poate constata cu ufurin^à cà fi in cadrul celeilalte parti a ches- 
tionarului lexical „De la notiune la cuvìnt", pe intreg teritoriul limbii romine 
sau pe o bunà parte a lui numeroase intrebàri vor capata drept ràspunsuri 
cuvinte de origine slava. Fàcind un sondaj al bogatului chestionar, intocmit, 
in a treia variantà, de catre lingviftii polonezi fi cei iugoslavi a, vom vedea 
cà in toate compartimentele existà posibilitatea de a completa tabloul cu 
cuvmte de origine slavà din limba romìnà (regnul animai, pescuit, crefterea 
animalelor, regnul vegetal, agricultura, prelucrarea inului, cìnepii fi lìnii, mij- 
loace de transport, constructii, hranà, imbràcàminte, pàr|ile corpului, grade 
de rudenie, viatà socialà, obiceiuri, relief, meteorologie etc.).

Inainte ìnsà de a se trece la interpretarea materialului romìnesc 
din punctul de vedere al atlasului comun al limbilor slave, afa cum se 
propune in referatul acad. E. Petrovici, prezintà Ínteres discutarea rezul- 
tatelor la care se poate ajunge prin studierea datelor cuprinse in hàrtile 
publícate pinà acum ale Atlasului lingvistic romiti. Dupà cum se stie, acest 
impresionant atlas, unul „dintre... cele mai bune in lingvistica romanicà" 2 
care cuprinde date din domeniul foneticii, morfologici, sintaxei, dar mai 
ales al vocabularului, a fost intreprins in cadrul fostului Muzeu al limbii 
romine condus de S. Pufcariu (in prezent Institutul de lingvisticà al Filialei 
Cluj a Academiei R.P.R.), materialul fiind cules, in anii 1929—1937, dupà 
douà chestionare de càtre doi dialectologi de seamà, prof. S. Pop fi prof. 
E. Petrovici. Trei volume fi un supliment ale acestui atlas (ALR, I, II), cuprin- 
zind 618 hàr^i, au fost publícate in anii 1938—1942, concomitent cu cele 
trei volume ale M icului atlas lingvistic romin (ALRM I. II), cuprinzind 840 
hàrti. Ulterior, Academia R.P.R. (Institutul de lingvisticà din Cluj) a publicat, 
in 1956, douà volume mari fi unul mie, serie nouà, cu date din ancheta efec- 
tuatà de acad. E. Petrovici, cuprinzind 622 hàr^i (ALR n I, II), respectiv 
422 hàrti (ALRM n I). !n ultimili timp (1961) a apàrut volumul al Ill-lea al 
seriei noi (ancheta Petrovici), cuprinzind ìncà 287 hàrti. In  prezent se pregàtesc 
volumele I I  fi I I I  mici, insumìnd peste 800 hàr|i 3. Rezultà deci cà in pre­
zent dispunem de 1527 hàrti mari fi de peste 2 000 de hàr^i mici, consacrate, 
in cea mai mare parte, lexicului.

Un numàr apreciabil din aceste hàrfi — citeva sute — ne dau un mate­
rial deosebit de interesant fi in foarte multe cazuri inedit privind repartida 
geograficà a cuvintelor de origine slavà in limba rominà. E suficient sà spunem 
cà hàrtile publícate pinà acum (inclusiv cele date la tipar) cuprind termino­
logia corpului omenesc, a relatiilor familiale fi obiceiurilor, terminologia 
agricolà, a gràdinàritului, crefterii vitelor, meseriilor, cuvinte referitoare 
la animale sàlbatice, piante, configuratia terenului, relatii sociale, corner  ̂
etc. Interesant de remarcat cà, in ultímele volume ale atlasului, care cuprind 
mai ales lexicul referitor la cultura materialà, elementele slave sint mai 
numeroase decit in volumele precedente (corpul omenesc, familia etc.). Iatà 
ce spunea in aceastà privintà cunoscutul dialectolog polonez M. Malecki,

1 Pracownia Dialektologiczna Zakladu J ?zykoznawstwa PAN w Warszawie, Jugoslo- 
venski Komitet za Dijalektoloäke Atlase, Kwestionariusz ogölnoslowiaiiski do badan stownietwa 
gwarowego (Projekt Nr. 3), cz?£6 X —II, Varsovia, 1961, X V III •+■ 351 p. (litogr).

2 I. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii romine, Bucurefti, 1961, p. 37.
3 Prin bunävointa acad. E. Petrovici §i a colaboratorilor säi, am consultat aceste här^i 

cu ocazia unei vizite fäcute la Cluj in zilele de 1 — 5 aprilie 1960.
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1

in recenzia la primul volum al atlasului, publicatä in 1939: ,,în momentul 
ìn care ìntregul material al Atlasului ne va fi accesibil, compararea inten- 
sitàfii si a tipurilor de imprumuturi slave in cele patru dialecte rominesti 
(daco-romin, istro-romin, meglenit si aromin) va duce incontestabil la rezul- 
tate deosebit de interesante, avincl o mare importants atit pentru istoria 
limbii romine, cit fi pentru aceea a limbilor slave, in special a grupei sudice" ì . 
Dar, avind in fajà doar primul volum al Atlasului, care cuprindea cuvintele 
referitoare la corpul omenesc fi bolile lui, Malecki observa — pe bunä drep- 
tate — cä aici numärul cuvintelor slave este relativ redus, desi recunostea 
cä aproape fiecare hartä prezintä un anumit interes din punctul de vedere 
al slavisticii. Ìn incheiere, dialectologul polonez sublinia cä Atlasul lingvistic 
romin este „o adeväratä mina de material slav, fapt pentru care toti slavistii 
trebuie sä-i acorde o deosebitä atentie fi sä-1 studieze in profunzime“ 2.

Ìn acelasi sens se exprima cu citiva ani mai tirziu si prof. S.B. Bernstein, 
in recenzia pe care a publicat-o in „Buletinul sectorului de dialectologie al 
Institutului de limbä rusä“, subliniind importante datelor atlasului pentru 
studierea formarii limbii romine si a rolului influentei slave in istoria ei 3.

ìn cele douä decenii care s-au scurs de la aparitia primului volum al 
Atlasului lingvistic romìn, datele lui au fost interpretate din punct de vedere 
al relatiilor slavo-romine intr-o serie de lucràri si articolealelingvistilor romìni 
si stràini, printre care pot fi amintiti in primul rind initiatorul si autorii insidi 
ai Atlasului, precum si Iorgu Iordan, Al. Rosetti, M. Malecki, S. B. Bernstein, 
G. Reichenkron, B. Unbegaun, Iv. Popovic, B. Cazacu, I. Coteanu. I. Pâtrut, 
M. Sala, Iv. Gäläbov fi a ltii4. în lucrarea ïnipritmuturi vcchi sud-slave înlimba

1 ..Rocznik Slawistyczny", XV, 1939, p. 128.
2 Ibidem, p. 131.
3 PyMbiHCKuü muasucniu'iecKuù anuiac, «BioJijiereHh ana.ieKioJioi HHecKoro ceKTopa Mhcth- 

TyTa pyccKoro H3biKa», fase. 3, Moscova-Leningrad, 1948, p. 93 — 100.
4 Vezi, de exemplu : S. Puçcariu, Les enseignements de l’Atlas linguistique de Roumanie, 

extras din „Revue de Transylvanie", 3, 1 (1936), 12 p + 15 hârti, dintre care 8 se refera la 
Probleme de vocabular slavo-romîn ; I  d e m, Limba rominä, vol. I, Privire generala, Bucuresti, 
1940, passim (35 här^i, dintre care 7 se refera la cuvinte de origine slava in limba rominä) ; 
E. Petrovici, hier, cit.', arii aie cuvintelor de origine slava sint comentate çi in articolili acad. 
E. Petrovici, Repartifia graiurilor dacoromînepe bazaAtlasului lingvistic romîn, LR, I I I ,  1954; nr, 5, 
p. 5 — 17; S. Pop, Sinonimele cuvîntului tîrg în lumina geografici lingvistice, extras din Rovista 
Geografica Rominä", 1, 1938, p. 1 —19 . I d e m ,  L ’influence slave dans la terminologie de quelques 
noms de fêtes roumaines d’après l'Atlas linguistique roumain, in I I I  Mehynapotiiui Kon.’pec C.iaeucmu, 
vol. 2. Belgrad, 1939, p. 200 — 201; I d e m  La dialectologie, Apercu historique et méthodes d’en- 
quetes linguistiques. Première partie, Dialectologie romane, Louvain, 1950, p. 067 si urm. (passim) ; 
iorgu Iordan, Les dénominations du „crâne" d’aprés l'Atlas linguistique roumain (carte 7) (avec
4 cartes hors texte), „Bulletin linguistique", V III, 1940, p. 95 — 411 ; Al. Rosetti, Sur le daco- 
slave çi Sur la méthode de la geographie linguistique, în Mélangés de linguistique et de philologie, 
Copenhague — Bucureçti, 1947, p. 317 — 323; M. Malecki, ree. cit-, S.B. Bernstein, ree. cit.', 
G. Reichenkron, Der rumänische Sprachatlas und seine Bedeutung für die Slavistik, „Zeitschrift 
für slavische Philologie“, B. 17, p. 143 — 168 (vezi recenzia critica a lui E. Petrovici, in „Daco- 
romania“, X, p. 120 — 125. si a lui Al. Rosetti, in op. cit.)] I  d e ni, Slavo-Rumänisches. Teil I 
ibid., B. 18, 1942, p. 389 — 417; B. Unbegaun, Les noms de la neige en roumain, „Orbis", I I , 2, 
1953, p. 346 — 351; Iv. Popovié, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden, I960 
(passim, cf. härtile 3, 7, 8) ; B. Cazacu, Les dénominations roumaines du foie et des poumons 
d’après l’ALR. Étude de vocabulaire, „Bulletin linguistique", X I, 1941, p. 83 — 94; I Coteanu, 
Elemente de dialectologie a limbii romine, Bucuresti, 1961, passini; I. PätruÇ, Influences slaves 
et magyares sur les parler s roumains /isl, I, 1958, p, 31 — 43; M. Sala, Termenn pentru „unchi“ 
dupä Atlasul lingvistic romîn, SCL, VI, 1955, 1 — 2, p. 33 — 155; Iv. Gäläbov. Cmapu ôbJiiapcKu 
e3UKoen apea.m na daKopyMbHCKama eniKO/ia mepumopii.'i, «Ethk h JiHTepaTvpa», XVT, 1961, 
nr. 4, p. 39 — 18.
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rominà. Studiu lexico-semantic (Bucurefti, 1960), am incercat sa determinàm 
cu ajutorul hàrtilor Atlasului si al altor izvoare ràspìndirea unui numàr destul 
de mare de cuvinte sud-slave in limba rominà (cf. fi cele 26 hàrti reproduse), 
fàrà sà fi ajuns la o concluzie generalizatoare. In cele ce urmeazà vom 
aduce unele fapte noi, inclusiv pe baza hàrtilor nepublicate ìncà, incercind sà 
sistematizàm datele pe care le avem pinà in prezent, mai ales in ceea ce pri­
vefte elementele sud-slave ràsàritene (bulgare), precum, fi in ceea ce privefte 
imprumuturile slave ràsàritene (ucrainene) fi sud-slave apusene (sìrbe).

Este ftiut faptul cà in limba rominà existà mai multe straturi lexicale 
de origine slavà, care au pàtruns in diverse epoci fi din diferite limbi fi dialecte 
slave, atit pe cale orala (popularà), cit fi prin intermediul limbii scrise, al 
cancelariei fi administratiei. Cel mai vechi fi mai bogat strat e format din 
cuvintele care provin din epoca bilingvismului slavo-romin, epocà pe care am 
putea-o denumi „slavo-daco-moesicà“ fi care dateazà cu aproximatie din sec. 
al Vl-lea (pàtrunderea slavilor de sud pe teritoriul tàrii noastre fi in Balcani) 
pinà la sfìrfitul sec. al Xl-lea (ocuparea Transilvaniei de càtre unguri). Dintr-o 
epocà ulterioarà (incepind cu sec. al XH-lea) dateazà ìmprumuturile orale 
mai noi din limba bulgarà (in Muntenia fi Oltenia, uneori extinse fi ceva mai 
la nord, est fi vest), din dialectele sìrbefti (in Banat, in parte ràspindite fi 
mai spre nord fi est) fi din cele ucrainene (in Moldova, Bucovina, Maramuref 
fi, partial, in Transilvania de nord fi de est). Ìn ceea ce privefte ìmprumuturile 
càrturàrefti, culte, acestea pot fi grupate astfel : 1) ìmprumuturile slavone 
medio-bulgare, care ìncep sà pàtrundà ìn limba rominà, teoretic vorbind, 
odatà cu aparitia scrierii slave pe teritoriul Romìniei de astàzi (sec. X)1, dar 
mai ales in epoca slavonismului cultural intens (sec. X IV  — XVI) fi a prime- 
lor traduceri rominefti (sec. XV I—XVII), cind, alàturi de elementele slavone 
medio-bulgare, apar fi unele imprumuturi slavone din redac^ia sirbà, in Tara 
Romineascà fi Transilvania, fi din redactia rusà (apuseanà), mai ales ìn 
Moldova; 2) imprumuturi poloneze, care se fac cunoscute, in Moldova, ìncà 
in primele documente slavo-romìne pàstrate de la sfìrfitul sec. al XlV-lea 
fi din sec. al XV-lea fi care devin mai numeroase in secolele urmàtoare 
(pinà ìn sec. al XVIII-lea — epoca lui Neculce) ; 3) ìmprumuturile rusefti 
propriu-zise, care pàtrund ìn sec. al XVIII-lea — primele decenii ale sec. 
al XlX-lea, iar apoi dupà Marea Revolutie Socialistà din Octombrie fi 
in special dupà 23 August 19442.

In cercetarea etimologici cuvintelor de origine slavà, geografia lingvisticà 
joacà un rol deosebit, mai ales in unele cazuri ìn care ne lipsesc alte criterii 
(cel fonetico-gramatical fi cel semantic). Repartitia teritorialà a unor cuvinte 
ne permite de cele mai multe ori sà stabilim dacà avem de a face cu un impru- 
mut vechi, „slav daco-moesic“3, sau cu unul mai nou, din dialectele bulgare,

1 Cf. Istoria Romìniei, voi. II, Ed. Acad. R.P.R., Bucurefti, 1962, p. 181 §i urm.
2 Cf. V. Vascenco, Elementele slave ràsàritene in limba rominà (Periodizarea imprumuturi- 

lot lexicale), SCL, X, 1959, nr. 3, p. 394-408.
3 Cf. acad. E. Petrovici, articolul publicat in volumul de fafà ; I d e m ,  Problema limitei 

sud-vestice a teritoriului de formare a limbii tornine, LR, IX , 1960, p. 82 — 83 : Teritoriul sud- 
dunàrean din care ar fi putut pleca in evul mediu spre nord roiuri de popula^ie romanica se re­
duce la o zona màrginità la sud de linia Jireiek §i la vest de izologlosa ìt, id" (p. 83, cf. harta 
dintre p. 82 — 83). „Convie^uirea romano-slava din spa^iul daco-moesic a luat sfir^it prin romani- 
zarea slavilor din Dacia §i slavizarea romanicilor din Moesia ; dintre acestia din urmà o bunà 
parte a migrat ca pastori atit spre sud, sud-vest si vest,... cìt si spre nord“. (Istoria Romìniei, 
voi. I, Ed. Acad. R.P.R., 1960, p. 797; cf. §i p. 807-808).



sirbe, ucrainene, chiar dacà tràsàturile lui fonetice nu ne permit datarea lui 
cu aproximatie (termenul ab quo fi ad quem) fi identificarea sursei dialectale.

O alta problema, asupra càreia trebuie sa ne oprim, poate fi formulata ast- 
fel : In ce màsurà putem compara izolglosele imprumuturilor vechi sud-slave 
(slavo-bulgare) din limba rominà cu granitele ràspindirii triburilor sud-slave 
ràsàritene pe teritoriul Daciei? In ce màsurà izoglosele imprumuturilor mai 
noi din bulgarà. sirbo-croatà, ucraineanà se apropie de granitele ràspindirii 
popula^iilor respective pe teritoriul Rominiei, din evul mediu timpuriu pinà 
astàzi? Fàrà indoialà cà aici trebuie sà tinem seama de ceea ce in geografia 
lingvisticà se numefte i r a d i e r e a sau e x p a n s i u n e a  cuvintelor, 
ràspindirea lor din anumite centre in direcjii diferite, intr-un timp mai mult 
sau mai pu|in indelungat, in funere de anumite condili cultural-istorice fi 
economice1. ìn acelafi timp, nu se poate face o identificare mecanicà a ràspin­
dirii celor mei vechi imprumuturi sud-slave in limba rominà cu teritoriul pe 
care s-au afezat triburile slave de sud in secolele VI—XI, intrudi se ftìe cà 
pe teritoriul actualei Rominii au avut loc mifeàri ale populatiei romìnefti, 
legate in primul rind de transhumantà si de stabilirea in anumite regiuni la 
un moment dat a unor populatii agricole. Cu toate acestea, insemnàtatea ràs­
pindirii geografice a imprumuturilor slave nu poate fi minimalizatà, deoarece 
un studiu complex istorie, lingvistic fi geografie ne poate duce la stabilirea 
celui mai vechi strat lexical slav in limba reminà.

Astàzi este un fapt indeobfte recunoscut cà aceste cuvinte prezintà 
tràsàturile fonetice ale dialectelor bulgare din epoca slavà veche (bulgarà 
veche, pinà in sec. XI) fi bulgarà medie timp urie (sec. X II) : 'a, <  *è ; un (um)
<  *q (dar fi in, im < * g — tratament ceva mai nou) ; in < * § ; i < *  y ; trat, 
tiat, tr'at, ti’at (< trèt, tiét) <  *iort, *toil, *tcrt, *teit ; st, zd <  *tj, *kt’, *dj. De 
regulà, aceste cuvinte sint ràspindite pe intreg teritoriul limbii romine, dar, 
{inìnd seama de cele spuse mai sus, nu putem trage concluzia implicità cà 
triburile sud-slave ràsàritene au fost ràspindite pe intreg acest teritoriu pinà 
la asimilarea lor ccmpletà de càtre populatia rcmanicà (sec. X I—XII). Datele 
toponimiei istorice slavo-romine, studiate cu mult discexnàmint intr-o serie 
de articole ale acad. E. Petrovici2, dovedtsc cà toponimice fi hidronimice 
slave prezentind tri sàturi fonetice bulgare-— St, zd, ’a, in, im, precum fi 
trai, Uat etc. (acestea din urmà nu sint numai bulgàrefti, ci fi sirbocroate fi 
ceho-slovace) — se intìlnesc numai in Muntenia, Oltenia, Dobrogea, sudul 
Moldovei, sudul fi sud-vestul Transilvaniei, estui Banatului, poate fi in Transil- 
vania de nord-vest (unde nu intilnim insà toponimice cu reflexe ale grupurilor 
*tj, *kt’, *dj). Acad. E. Petrovici face o demarcale netà intre toponimicele 
slave propriu-zise (create de slavi) fi cele care au j utut fi create de romini 
pe baza unor apelative fi nume de persoane de origine slavà in limba rominà 
(Dealul, Pesterà, Dumbrava, Lunca etc.). Evident, teoretic se poate admite cà 
unele din acestea au fost create de populatia slavà, mai ales in acele cazuri 
in care formaci asemànàtoare se intìlnesc fi in fàxile slave (de ev. Slatina, in

1 Aceastà idee a fost subliniatà in primul rind de unul dintre creatorii geografiei lingvistice, 
J. Gilliéron; vezi Iorgu Iordan, Lingvisticà rcmanicà, Bucurefti, 1962, p. 157 fi urna. Ci., 
de asemenea, O. N. Trubaciov, JluHZUCTUHCCKan etoepacpun u STUMOAOeunecKue uccAedoea- 
HUSt, „Bonpocbl H3UK03HaHHH", 1959, nr. 1, p. 19.

* Ci. „Cercetàri de lingvisticà", l i ,  p. 23 fi urm. ; Rsl, I, p. 9 fi urm. ; Contributions ono- 
mastiques..., Bucurefti, 1958, p. 33 fi urm.; Rsl IV, p. 41 fi urm., V I, p. 5 fi urm.; SCL, X ,
1959, nr. 3, p. 399.
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Harta 1 : Snop-polog (ALRM I 45, 81)

Harta 2 : Grädinä livadä (ALRM I  141)
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Harta 3 : Polifâ (ALRM I I  368)
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Harta 4 : Sfrede.l (ALRM I 363, 374)
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Harta 5 : Scoabà (AL KM I 376)
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Harta 6 : Perni (ALRM II  364)
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Harta 8 : Hrean (ALRM ' n I  134)



Harta 10 : val-trìmbà (de pinza) (ALRM n I 316)
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Bulgaria), dar dovada lor nu este peremptorie, din motivul arâtat mai sus. 
Cercetàrile ulterioare, atit in domeniul toponimiei istorice slavo-romine, cit 
si in acela al geografici lingvistice, vor aduce, farà indoiala, noi precizari in 
aceastà problema importanti a rela^iilor slavo-romine.

Hartile Atlasului lingvistic romìn intocmite pina in prezent permit sta­
bilirea ràspindirii geografice a citeva sute de cuvinte de origine slava — fie 
„slave daco-moesice“, fie imprumuturi mai noi din bulgara, sirbocroatà, ucrai- 
neanà si chiar din slavonâ (medio-bulgarâ, rusa sau sirbà), polonâ si rusa. 
Cele mai multe dintre eie apartin, aça cum s-a arâtat, celui mai vechi strat 
lexical (prezentind trâsâturi fonetice slavo-bulgare) çi sint raspindite pe 
intreg teritoriul limbii romine sau aproape pe intreg teritoriul (atunci cind 
apar sinonime „teritoriale“ de alta oiigine, uneori tot slave, dar mai noi). 
Printre acestea pot fi menzionate :

1. Cuvinte referitoare la agriculturâ : plug, plugar çi plugàrit (ALRM n 
I 7, 8)1, ogor (ALRM n I 21, 22, Impr. h. 1, 2), plaz (ALRM n I 16, 240, Ìmpr. 
h. 4), snop (ALRM n i  45, 81, 57, aici h. 1), stog, claie (partial sinonime, 
ALRM n I 50, 91, Ìmpr. h. 7,8).

2. Cuvinte referitoare la prelucrarea inului, cinepii, linii : razboi (de {esut) 
(ALRM n I 300, împr. h. 11), sucalâ (ALRM n I I  456) teavâ (ALRM n I I  485).

3. Cuvinte referitoare la casa, gospodârie, açezâri omenesti : gradina 
(ALRM n I 141, ALRM n I 187, aici h. 2), cotet (ALRM II, 348, 349; ìmpr. 
h. 15,16) ; Pîrleaz (ALRM I I  298), zid si a zidi (ALRM I I  275, 276), slìlp 
(ALRM I I  299), Urna (ALRM I I  277), polita (ALRM I I  368, ALRM n I 217, 
aici h. 3), ulità (azi numai la sate; ALRM n [2613])2.

4. Nume de unelte, instrumente tehnice, obiecte casnice çi diverse : 
greblâ (cf. ALRM n I 42), elette (ALR n I I  524, ALRM I I  326 : elette defoc), 
teslâ (ALRM n I 372), dalia (ALRM n I 366, ìmpr. h. 10), sfredel (ALRM n 1 
363, 374, aici h. 4), tesala, cesala (ALRM n I 201, ìmpr. h. 12), strung, strug 
(ALRM n I 362, ìmpr. h. 9), tocilâ si tocilar (ALRM n I 339), scoaba (ALRM 
n I 376, aici h. 5), perna, perina (ALRM I I  364, aici h. 6), elei (ALRM n I 
330), gunoi (ALRM I I 12, ALRM n I 202), virf (de ex. vìrful limbii: ALRM 147).

5. Cuvinte referitoare la hranâ si îmbrâcâminte : hranâ çi a hrâni (cf. 
ALRM n I 199), slâninâ (ALRM n [4140), izmene (ALRM n [3307]).

6. Nume de animale çi pâr|i ale corpului lor : pinteni (ALRM n I 182, 
aici h. 7).

7. Nume de plante si parti ale lor : hrean, hirean (ALRM n I 134, aici 
h. 8), pir (ALRM n [6283]), ftevie (ALRM n (6308)], boz (ALRM n [6326]), 
buruieni, bureni (ALRM n I 31), trestie (ALRM n [6284]), râchitâ (ALR n 
I I I  627, cf. çi ALRM n I 411), ccajâ (ALRM n I 414, aici h. 9).

8. Cuvinte care denumesc forme de relief, ape, fenomene aie naturii, 
no^iuni legate de timp : val (cf. cu sensul 'sul de pinza’: (ALRM n I 316, aici 
h. 10), iezer (mai aies in mun^i, cf. ALRM n [2512]), nisip, nàsip (cf. ALRM
I 3, împr. h. 14: nisipos), poiana ALRM n I 398, aici h. 11), pestera 
(ALRM n [2481] ), zori (ALRM n [2376]), vreme (ALR n I I I  776, 786), ceas 
(ALR n I I I  756, 754).

1 Citàm, de régula, hàrfcile ALRM, ca fiind mai clare din punct de vedere lexicologie. De 
asemenea, unele hàrÇi se citeazâ dupà S. Puçcariu, Limbo, romtnâ, I, Bue,. 1940, çi dupa lucrarea 
noastrà Imprumuturi...

2 La hàrfile încà nepublicate çi nenumerotate la data consultarti aie ALRn çi ALRMn 
se citeazâ în paranteze drepte numàrul întrebàrii din ancheta acad. E. Petrovici.
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Harta 13 : Doica-mancä (ALRM I 307)

Harta 14 : Slab'{ALUM  I I  141, 142)
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Harta 15 : Gíngav (ALRM I I  40)

Harta 16 : A clipi (ALRM I I  11)
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Harta 17 : A se (rä)suci (ALRM n I  287)
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Harta 18 : Oglindd (ALRM I I  374)



9. Cuvinte referitoare la parlile corpului si bolile lui : trup (ALKM I 1), 
obraz (ALRM I 35, împr. h. 18), (Puçcariu, h. 7, ALRM I 52), crac si a se 
crâci (ALRM I I  129, ALR I I  67 ; cf. çi ALRMnlI [2497] : crac ,,bra{ de apà“), 
gleznâ (Puçcariu, h. 9, cf. ALRM I I  98), rana (ALRM I 151, împr. h. 19), 
nâduçalâ „astmâ" çi „sudoare“ (ALRM I 159, 9, aici h. 12).

10. Termeni de rudenie çi referitori la rela^iile sociale : nevastâ (ALRM
I 359, 397, 278, ALR I I  166), babà (ALRM I 282, 238, 293), lele, lelitâ, lelicâ, 
litâ (ALRM I 321, 234, 286, 287, împr. h. 20), slugâ (ALRM n [2877]), doicâ 
(ÁLRM I 307, aici h. 13).

11. Cuvinte denumind no^inui abstracte : sfat çi a sfâtui (ALRM n [3128]), 
glumâ, a glumi çi glumet (ALRM n (3669]), lene, lene§, alene (ALRM n [3724], 
[3113]), pagubâ (ALRM n [3623]).

12. Cuvinte care denumesc însusiri fizice si psihice (adjective) : drag 
(ALRM n [4389]), slab (ALRM I I  141, 142, aici h. 14), gol çi a goli (ALRM 
n [3261], [3431], [3545]), gîngav (ALRM I I  40, aici h. 15), §tirb (ALRM I 101).

13. Cuvinte care denumesc ac^iuni fizice çi psihice (verbe) : a (se) învîrti 
(ALRM n [3563]), a (se) grâbi (ALRM n [3441], [3552]), a osteni (ALRM I 
140, împr. h. 24), a se odihni (ALRM I I  153, 154, 155), a clipi (ALRM I I  12, 
aici h. 16), a pofti (ALRM n [3546], [4843]), a (se) iubi (ALRM I 340, ALR 
n [4389]), a se (râ)suci (ALRM n I 287, aici h. 17), a se oglindi çi oglindà 
(ALRM I I  374, aici h. 18).

14. Adverbe çi particule : iute (cf. ALRM n I 280), da (împr. h. 26).

Exemplele citate mai sus nu epuizeazâ desigur numârul cuvintelor de
origine veche sud-slavâ (bulgara) râspîndite pe întreg teritoriul limbii romîne 
sau pe cea mai mare parte a lui (nu numai in sud), constituind uneori, împreunâ 
cu alte cuvinte, perechi sau serii de sinonime „teritoriale“ .

Unele dintre aceste cuvinte domina întreg teritoriul limbii romîne, ca, 
de exemplu, snop, vîrtelnitâ, sucalâ, teavâ, elette, tesala, buruieni, zori, ceas, 
trup, obraz, ranâ, nevastâ. Mai mult, ele sînt adesea polisemantice, fiind râs­
pîndite pe anumite arii eu un sens sau altul, ca sinonime partiale ale altor 
cuvinte, uneori tot de origine slava. De exemplu, snop apare çi ca sinonim al 
cuvîntului polog (h. 1). Val a fost înregistrat aproape în întreaga farà cu 
sensul de „sul de postav“ , iar régional, în sud, apare cuvîntul trîmbâ (h. 10). 
Nadulala (<  a nâdu§i) formeazâ douâ arii bine distincte : în sudul {arii eu 
sensul de ’sudoare’, iar în nord cu acela de ’astmâ’ (în prima arieastmae 
denumitâ nâduf, vezi h. 12). Slab, cuvînt polisemantic, formeazâ douâ arii 
care se întretaie, dar totuçi suficient de distincte : eu sensul 'care nu e gras’ 
mai aies în sud çi est, iar eu sensul ’fârâ putere’ mai aies în nord-vest ; evident 
câ în unele pârfi (Banat, Oltenia, estui Munteniei, nordul Moldovei) cele douâ 
sensuri apar concomitent (h. 14). Alâturi de ceas ’60 minute’, s-a înregistrat 
în unele puncte din Moldova oarâ (variantâ populará a cuvîntului ora, care 
e un neologism), tot aça cum alâturi de trup a fost notât în unele pâr^i cuvîntul 
corp, probabil neologism pâtruns din limba literarâ în graiurile populare. 
Obraz se foloseçte pe o mare parte a teritoriului romînesc ca sinonim partial 
al cuvîntului polisemanitic fata, dar eu sensul fr. ’joue’, rus. ’mena’ (pl. 
obraji) este unie în limba romînâ. în  sfîrsit, unul din cele mai interesante 
cuvinte polisemantice, nevastâ, e râspîndit în toatâ {ara, însâ eu diverse valori 
concrete —  ’so îe (mai aies tînârâ)’,’so{ia mea’, ’femeie’, fiind sinonim eu 
cuvintele de origine latinâ sotie, femeie, muiere (cf. împr., p. 123).
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Pentru alte cuvinte se pot stabili anumite arii, in restul teritoriului 
apàrind alte cuvinte, fie moftenite din latina, fie imprumutate din limbile 
maghiarà, turca, greacà sau chiar din limbile slave. Ceea ce ne obligà sa consi- 
deràm insa cuvintele slave respective ca fiind imprumuturi vechi de tip 
bulgar este faptul cà le intilnim fi in nordul fi estui £àrii. §i aici raporturile pot 
fi din cele mai diferite. Ràzboi (de |esut) este generai pe teritoriul limbii romine, 
cu excep^ia nordului Moldovei, Bucovinei si Maramurefului, unde s-a ràspindit 
termenul de origine ucraineanà stative, avìnd sensul iniziai de ’tàlpile ràzboiu- 
lui’. Fa|à de gradina (de pomi), livadà (ngr. Xt(3a8t, probabil prin intermediu 
bulgar) este un termen regional in estui Moldovei fi nord-estul Munteniei 
(vezi h. 2). Alàturi de termenul sfredel, in sudul |àrii fi in Banat se folosefte 
burghiu, cuvint de origine turceascà, mai ales cu sensul ’sfredel mie’ (in Banat 
fi burghie, evident pàtruns prin intermediul limbii sirbe, vezi h. 4). Fata de 
strung, strug, aproape generai, in extremul nord-est al tàrii apar estergà, 
estergal, estergai, de origine maghiarà. Pe lingà pinteni, in Moldova fi Buco- 
vina apare cuvintul ¿pori (vezi h. 7), iar alàturi de doicà, in aceeafi arie s-a 
ràspindit manca (vezi h. 13), de origine ucraineanà, ca si ¿pori.

in  ceea ce priveste aspectul fonetic al cuvintelor citate mai sus, trebuie 
menzionai cà numai unul dintre eie pare a pàstra vechiul grup *tolt : dalla (<  si. 
sud. inaintea metatezei *dalto <  si. com. *dolbto)1. Celelalte, la fel de ràspindite 
pe teritoriul {àrii noastre, prezintà grupurile *tort, *tolt etc. metatezate : 
gradina, hranà, drag, plaz, dar fi eie pot fi vechi, intrucit metateza a inceput 
in sec. I I  — V e.n., in perioada cind slavii s-au ràspindit in Carpati fi in Pan- 
nonia, iar stràmofii cehilor si slovacilor s-au stabilii definitiv in Cehoslovacia 
de astàzi, aflindu-se in strins contact cu stràmofii slovenilor, croatilor fi sìrbi- 
lor2. Altele reflectà stadiul slav vechi (bulgar vechi) al nazalelor (de ex. 
oglindi <  oglgdati) sau prezintà tràsàturi specific bulgare : st, id , 'a (<  *tj, 
*kt’, *dj, *S) : elette, pesterà, hrean, nevastà (<neveastà), sfat (<.sveat), precum 
fi ir, il — bg. t>r, 7>l : stilp, birnà, a invirti.

Acestor tràsàturi fonetice li se poate adàuga fi i  provenit din y"(fenomen 
sud-slav, care apare incà in sec. al Xl-lea) : pir, nàsip (nisip). Multe cuvinte 
insà nu au nici o tràsàturà specificà bulgarà sau cel pu|in sud-slavà, intrucit 
nu cuprind acele sunete fi grupuri de sunete care au suferit transformàri in 
epoca formàrii limbilor slave : de ex. rana, babà, ulità etc. Uneori insà intilnim 
cuvinte care au indici fonetici „negativi“, ca de ex. cesala (<bg. qeca.no), pe 
care-1 putem caracteriza cai nefiind de origine slavà de vest (cf. slovac. 
cesadlo).

Insà, in afarà de criteriul fonetic, putem apela fi la cel semantic pentru 
a determina originea sud-slavà (mai precis bulgarà) a unui numàr de cuvinte : 
de ex. ràzboi (de tesut), a se gràbi etc.1.

Afadar, dacà vom fine seama de toate cele trei criterii — fonetico-gra- 
matical, semantic fi geografie, caracterul sud-slav ràsàritean (bulgar) al celor

1 Vechimea acestei forme este contestata de unii cercetàtori, care presupun cà aici putem 
avea de a face cu o adaptare a grupului iniziai ¿/-(bg. dlato), neobisnuit in limbarominà. Cf. 
Acad. Al. Rosetti, Istoria limbii romine. I l i ,  Bucurefti, 1962, p. 103—105, 111—113.

1 Vezi S. B. Bemstein, OnepK cpaeH U T ejibH où ap a M M a ru K u  CAaBHHCKux H3 b iK oe , Moscova, 
1961, p. 216.

1 Cf. Imprumuturi..., p. 219 $i urm.
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Harta 20 : (ALRM n I 119, ALRM I  95)
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Harta 21 (ALRM n I  53, 66, 211, 289, 295, 296, 310, 316, 410)



mai vechi imprumuturi slave din limba romina (sec. VI—XI) devine de ne- 
contestat1.

Dar, alaturi de eel mai vechi strat lexical „slav daco-moesic" (de tip 
bulgar), extinse pe intreg teritoriul limbii romine (sau aproape pe intreg acest 
teritoiu), intilnim fi un numar de cuvinte, de asemenea de tip bulgar, 
raspindite doar in partea sudica a Jarii —  Muntenia, Oltenia, Dobrogea, 
sudul Moldovei (uneori chiar toatà Moldova), sudul Transilvaniei fi râsâritul 
Banatului. Care este explica^ia acestui fapt, intrucit in interiorul acestei arii 
cuvintele respective sint larg folosite fi par a avea o vechime destul de mare? 
Care este limita in timp de la care putem considera câ au pâtruns aceste cuvinte 
in graiurile sudice ale limbii romine? Raspunsul il vom putea da, cred, daca 
vom tine seama de faptul ca Transilvania a fost rupta de restul teritoriului 
rominesc, fiind ocupata de unguri, la sfirfitul secolului al XI-lea, in timpul 
domniei lui Geza I (1074— 1077) fi a lui Ladislau I (1077—1095), fi la ince- 
putul sec. al XII-lea, in timpul lui Coloman I Carturarul (1095—1116) 2.

ìn  aceste condili, o serie de inovatii lexicale — imprumuturi slavo­
bulgare au putut sa nu se mai extinda la nord de partea sudica a Transilvaniei,

1 Cf., acum in urmà, precizàrile aduse de acad. E. Petrovici in legatura cu Problema limitei 
sud-vestice a teritoriului de formare a limbii rominesti, LR, IX , 1960, nr. 1, p. 82 — 83 (§i hai^ta 
anexatà).

2 Istoria Rominiei, voi. I I ,  Ed. Acad. R.P.R., 1962, p. 72 — 73.
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Harta 24 : A jupui — a beli (ALRM n. I 348)

care a ràmas legata ìn continuare de Tara Romineasca, fapt indeobste recuno- 
scut prin consecin^ele sale lingvistice1. Asadar, vom considera sfirsitul secolu- 
lui al XI-lea — inceputul secolului al XII-lea drept limita dintre epoca de 
pâtrundere a celor mai vechi imprumuturi slavo-bulgare çi a celor relativ mai 
noi. ràspindite numai in sudul tarii (eventual partea de sud-est).

lata citeva exemple :

1. Cuvinte referitoare la agriculturà, cultura materiala : rarità, ralità 
(ALRM n I 10, Ìmpr. h. 5), steajer, stejer (ALRM n I 53, aici h. 21 ),(griu) 
samurastru (ALRM n I 66, aici h. 21), ràsadnità (ALRM 324, aici h. 23, izlaz 
(ALRM n I 203), cobilità (ALRM n [2555]), podnogi ALRM n I 310, aici h. 19 ; 
ponoji in Maramures e un imprumut din ucr. nonoMi), trìmbà 'vai de pinza’ 
(ALRM n I 316, aici h. 10), clacà (cu sensul ’çezâtoare de tors’, ALRMnI 
289, aici h. 21), postavà (in care curge faina la moarâ ; ALRM n 119, aici h. 20).

2. Nume de plante : tigvâ ’curcubetâ’ (ALR n I 200), plutà ’plop’ (ALRM 
n I 410, aici h. 21).

3. Cuvinte referitoare la relief, fenomene ale naturii : praf (ALRM n 
2573 ), vîrtej ’vint’ (ALRM n [2437)]).

4. Termeni de rudenie si referitori la relatiile sociale : rudâ (ALRM I 
252), râzboi ’luptâ’ (ALRM n [4847]).

1 Cf. acad. E. Petrovici, Repartifia graiurilor dacoromtne pe baza Atlasului lingvistic romìn. 
LR , I I I ,  1954, nr. 5, p. 5 — 17 (mai aies harta 1 de la p. 6; pp. 7,9,17).
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5. Cuvinte denumind insubri fizice si psihice (adjective) : bolnav(klA<W
I 190, Impr. h. 23), scund (ALRM I 95, aici h. 20).

6. Cuvinte care denumesc ac^iuni (verbe) : a prà$i (ALRM n I 69, aici 
h. 23), a se primeni (ALRM n [3264]), a scrobi (ALRM n I 296, aici g. 21), 
a risipi, a ràsipi (ALRM n [3464)), a scopi (ALRM n I 211, aici h. 33), a jupi, 
a jupui (ALRM n I 348, aici h. 23, 24).

Un caz aparte il prezintà cuvintul cireadà, cu dubletul sàu dialectal 
ciurdà, cioardà (ALRM n I 204, Impr. h. 13, vezi aici h. 23) : primul e ràspindit 
in toatà Oltenia, Muntenia, Moldova, Bucovina (inclusiv punctul 362 din 
Maramuref), in timp ce ciurdà, cioardà cuprind Banatul fi Transilvania— cele 
douà aiii fiind net separate. Faptul cà cireadà ajunge pina in Maramuref ne-ar 
putea determina sà-1 consideràm ca aparjinìnd stratului cel mai vechi, ciurdà 
fiind varianta, identica etimologie, care i-a luat ulterior locul pe teritoriul 
de intensa influenza maghiarà1.

Dupà cum am spus mai sus, hàrtile Atlasului ne ofeià un material bogat 
fi pentru determinarea teritorialà a imprumuturilor slave ràsàritene (ucrainene 
in primul iind, dar fi rusefti), precum fi a celor sirbefti (in sud-vestul tarli).

In ceea ce privefte imprumuturile ucrainene, cele mai vechi dintre eie 
cuprind Bucovina, Moldova (pina in sud, uneorichiar fi nord-estulMunteniei), 
Maramureful fi nord-estul Transilvaniei. Altele par a fi mai noi fi sint ràspindite 
doai in Bucovina, Moldova de nord, Maramuref, in regiunile in care populaba 
ucraineanà se pastreazà pina astàzi, insà e greu deocamdatà sà se facà o 
demarcale netà intre eie. lata citeva exemple dintre cuvintele inregistraté 
in Atlas :

1. Cuvinte referitoare la agricultura, cultura materialà, imbràcàminte 
etc. : hreapcà (ex. hreapcà la coasà =  greblufà la coasà ; ALRM n I 32, aici 
h. 25), boroanà fi a boroni (ALRM n I 28, 27, aici h. 25), podhornità ’policioarà 
la jug’ (ALRM n I 217, aici h. 25), suman (ALRM n [3330], Petrovici, Ra- 
portui..., h. 8), sponcà ‘copcà pentru incheiat haina’ (ALRM n 3293), ciubote 
(ALRM n [3349]), coromislà (ALRM n [2555] leicà ’pilnie’ (ALRM n I 158, 
aici h. 25), scripcà fi scripcar (ALRM n [4328]), strunà (ALRM n [4325]), 
cociorvà (ALRM n [3999]), bortà (ALRM I I  74, aici h. 25).

2. Cuvinte referitoare la regnul vegetal : harbuz (ALRM n I 138, aici h. 25 
fi 26 : in Maramuref a fost ìnregistrat fi dine, diie, de asemenea de origine ucrai­
neanà, in timp ce in toatà jumàtatea de apus a {àrii se intrebuin^eazà lubenità, 
de origine sud-slavà, iar in sud-est — pepene, moftenit din latinà), Lo za, lozie 
’specie de salcie sau de ràchità’ (ALR n I I I  628, ALRM n [6341]).

3. Cuvinte referitoare la regnul animai : buhai (de ex. buhai de balta, 
ALR n I I I  717), hulub (Pufcariu, h. 14; Petrovici, Raportul..., h. 2).

4. Nume de boli : cori ’pojar’ (ALRM I 160, aici h. 25 fi 27).
5. Termeni referitori la relajii sociale : mancà (ALRM I 307, aici h. 13 fi 25).
ín  ce màsurà e nevoie sà se tinà seama de factorul cultural-istoric in

stabilirea originii fi vechimii unor cuvinte imprumutate se poate vedea din 
urmàtoarele exemple. Ceai, cuvint de origine ruseascà,- pàtruns in sec. al 
XIX-lea, odatà cu obiectul respectiv adus pe cale comercialà, este apioape 
generai pe teritcriul limbii romine, cu exceptia Banatului, Crifanei, Mara­
muref ului fi nordului Transilvaniei, unde a fost ìnregistrat tei, teie, teia (din 
magh. fi germ. ; vezi ALRM n [4159]). La fel, ranità, termen introdus odatà

1 Cf. fi E. Petrovici, Repartifia graiurilor dacoromine..., p. 9.
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cori ( pojar) 
boroanà
hreapcà (la coasà) 
harbuz ( pepene verde) 
leica f  pilnie deturnat 

musiul in butoi) 
bortà (gaurà) 
manca (  in rest doicà) 
podhornità (  in rest-

po/icioarà [  la jug ]  )  
spori (-pinteni ) 
stative (= ràzboi)
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Harta 26 : Harbuz-díne-lebenifi-pepene (ALRM n I  138 : ín locul líber s-a'!nregistrat pepene)

Harta 27 : pojar—cori—pírpor—vdrsat (ALRM I 160)
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cu obiectul in epoca creàrii armatei moderne sub influenti directà ruseascà 
(prima jumàtate a see. al XIX-lea), a fost inregistrat, la cìfiva ani dupà unirea 
Ardealului cu Romìnia, doar in „tara veche“, rareori in Transilvania, unde au 
fost notaci alti termeni (ALRM n [4926]). Chiar exclamatia ura, militarà la 
origine (rus. ypa), a fost inregistratà tot in „tara veche", in timp ce in cele- 
lalte provincii cei anchetati au ràspuns tràiascà (ALRM n [3255]).

De aici putem trage cu usurintà concluzia cà datele geografiei lingvistice 
trebuie coroborate cu istoria cuvìntului fi, intr-un sens mai larg, cu istoria 
culturii materiale fi spirituale a poporului. In cercetàrile viitoare, datele 
geografiei lingvistice trebuie folosite, evident, fi pentru cronologizarea impru-
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Harta 29: (ALR I 163, 166, AL RM I 160, ALRM n 1 3)

muturilor slave räsäritene ale limbii romìne, tinind seama de datele istorice 
çi de aspectul fonetic al cuvintelor.

în  sfirsit, ultima arie a unor cuvinte de origine slavä, o formeazä Banatul 
fi regiunile limitrofe, unde intr-o epoca relativ recenta s-au räspindit o serie 
de cuvinte de origine sirbocroatä. Afa, de pildä, Atlasul a inregistrat in Banat 
pentru „unchi" termenul uicä (ALR I 165, 166, ALRM I 214, 285, 232, aici 
h. 28 fi 29) !. Aläturi de cobilità, term en de origine bulgäreascä räspindit in 
sud, si de coromìslà, cuvint de origine ucraineanä räspindit in nord-est, in

1 Vezi M. Sala, Termenii pentru „unchi" dupà „Atlasul lingvistic romîn", SCL, VI, 1955, 
1-2, p. 133-155.
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Banat a fost ìnregistrat termenul obranita (<  s. -cr. òbranica, òbramnica 
„idem, ceea ce se afeazà pe umeri“), care s-a extins fi in sudul Crifanei 
(ALRM n [2555]). Pentru boala numità in sudul tàrii pojar ( =  rujeolà), iar 
in ràsàrit cori, in Banat se foloseste cuvintul pìrpur, pìrpor, provenit din 
sirbocroatà (in restul tàrii— vârsat, dérivât romineasc; ALRM I 160, aici h. 
27 fi 29). în sfirfit, ala turi de cuvintul mai vechi de origine sud-slava (bulgar) 
nisip, in partea de apus a Banatului, unde se aflà o populatie sirbeascà nume- 
roasà, s-a notât in púnetele rominesti cuvintul pesàcos pentru ’(pàmint) 
nisipos’ (ALRM n I 3, ìmpr. h. 14, aici h. 29). Evident câ fi aici se poate 
incerca o stratificare in timp a imprumuturilor printr-o studiere exhaustiva 
a lor, asa cum preconizeazâ acad. E Petrovici, anun^indu-fi lucrarea con­
sacrata elementelor de origine sirbocroata din limba rominà 1.

în concluzie, se poate spune câ Atlasul lingvistic romin ne permite sa 
aducem precizàri deosebit de importante la stabilirea etimologici exacte a 
cuvintelor de origine slava in limba rominà. în  acelafi timp, el este o oglindà 
a viabilità^ acestor cuvinte in graiurile rominefti, permi^indu-ne sa studiem 
,,pe teren" diversele raporturi care s-au stabilii intre cuvintele de origine 
slava fi cele moftenite din latina sau imprumutate din alte limbi (sinonimie 
„slavo-rominà", concurentà intre cuvinte de diverse origini etc. : cf. bolnav — 
beteag, sfredel — burghiu, obraz — fata, cireada — ciurda, cobilita — obranita
— coromîslâ etc.).

Farà a ne permite stabilirea cu precizie a regiunilor in care au fost ràspin- 
dite vechile triburi slave de sud sau cele slave de ràsàrit pe teritoriul fàrii 
noastre, ariile cuvintelor de origine slavà ne dau totu.fi unele indicatii in acest 
sens. Càci chiar dacá eie nu coincid cu ariile toponimice slave, afa cum se aratà 
in lucràrile acad. E. Petrovici, centrai lor de intensitate coincide totufi cu 
aceste arii. Cea mai complexà situatie din acest punct de vedere o au cuvintele 
ràspindite pe intreg teritoriul limbii romine. Faptul cà, de multe ori, eie nu 
formeazà „arii" pe teritoriul tàrii noastre se compenseazà insà cu posibili- 
tatea ce-o avem de a le determina ca apartinind celui mai vechi strat lexical 
slav din limba rominà. Si dacà vom adàuga la acesta arguméntele de ordin 
fonetico-gramatical fi semantic, precum fi màrturia arominei, meglenoro- 
minei fi istro-rominei, vom putea stabili cu mai multà precizie cronologia 
elementelor slave, fapt deosebit de important pentru istoria limbii fi a poporului 
romin.

în ceea ce privefte Atlasul comun al limbilor slave, dacà nu se va urmàri 
prin el numai stabilirea unor izoglose „protoslave“ fi slave antice, ci afa cum 
se preconizeazâ tot mai mult in ultima vreme, studierea unor problème com­
plexe istorico-dialectale slave, materialul rominesc va putea fi folosit atit 
in comentariile la hàrtile lexico-semantice, cit fi la cele consacrate derivatici 
fi foneticii. De exemplu, aria romineascà streasina se va lega de cuvintul 
dialectal bulgar cmpeiuuHa (dérivât din cmpexa, cmpnxa cu sufixul -una) fi 
cel sloven stre&ina. Aria cuvintului vraf se va lega de asemenea de cuvintul 
dialectal bulgar epax, avìnd corespondent in aria slavà de ràsàrit : ras., ucr.

1 Vezi ràspunsul sàu la ancheta revistei „Limba rominà“ (V ili, 1959 ,nr. 4, p. 60). Cercetà- 
torul influenti sïrbeçti in Banat va trebui sa ^inà seama çi de materialul cules de I. A. Candrea 
pentru Atlasul lingvistic al Banatului, ràmas nepublicat. Vezi articolul sàu Constatàri in  domeniul 
dialectologiei, în „Grai çi suflet", I, 2,1924, p. 169 — 200, unde se dau fi cìteva hàrti privind ràspìn- 
direa unor cuvinte de origine slavà : la p. 194 h. 8 : gomilâ — mogilâ etc., la p. 198, h. 10 : 
golumb-goltmb; ìntre p. 190—191, harta stîrc-cocostîrc (cf. I. Coteanu, Elemente de dialectologie 
a limbii romine, Bucurefti, 1961, p. 37—38).
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sopox, bielor, eopax. Tînjalâ va aparea ca singur reprezentant al unei 
arii sud-slave, corespunzînd cuvîntului polonez ciçzadlo. Poate câ cercetari 
dialectale amânuntite pe teritoriul bulgar ne vor permite stabilirea unei 
arii slavo-romîne chiar pentru un astfel de cuvint mult discutât ca zâpadâ 1. 
Nu incape indoialâ câ cele mai interesante rezultate se vor obline tocmai 
pentru dialectología sud-slava $i pentru istoria limbii bulgare, in parte si 
pentru aceea a limbii sirbocroate.

Va trebui ca slavistii si dialectologii nostri, in frunte cu acad. E.Petrovici 
si acad. Al. Rosetti, sà-si aduca partea lor de contributie la realizarea marii 
actiuni çtiin^ifice internationale legate de crearea Atlasului comun al limbi lor 
slave. Se va confirma inca odatâ, cu aceastâ ocazie, câ istoria si dialectología 
limbii romine nu pot fi studiate fârâ cunoasterea istoriei çi dialectologiei 
limbilor slave vecine, tot aça cum, pentru o bunà cunoastere a istoriei fi a 
fenomenelor dialectale ale acestora, limba rominâ oferâ un «material precios.

K M3yMF.HHKD TEOrPAOMMECKOTO PACnPOCTPAHEHRH

CJ1AB5IHCKMX 3AMMCTBOBAHMM B PYMblHCKOM *I3blKE

(ita MamepuaAe „PyMbiHCKoeo Auneeucmu^eiKoeo anviaca")

( P E 3 I O M  E )

M3y4eHHC CJiaBSHCKHX 3JieMeHT0B B pyMblHCKOM H3bIKe nOAHHJIOCb Ha HOByiO 
CTyneHb nocjie oriyojiHKOBanna PyMbiHCKoeo Aumeucmu necKoao am au va, KOTopbiìi 
n03B0JiaeT yTOHHHTb TeppHTopHajibHoe pacnpocTpaHeHHe òojibujoro HHCJia c/ia-
BHHCKHX 3aMMCTBOBaHHÌÌ.

McxoflH H3 3Toro, aBTop CTaTbH .aejiaeT nonbiTKy noKa3aTb 3HaweHwe aeTajib- 
Horo MCCJieaoBaHiia stoh npo6jieMbi b cbh3h c npoeKTOM 6y,nymero oómecjiaBHH- 
cKoro aTJiaca, KOTopwii, comacHO mhchhkj paaa cjiaBwcTOB, aojmeH Hcno;ib- 
30BaTb KaK flono^HMTejibHbiii MaTepHaji m cjiaBHHCKHe 3JieivieHTbi HecjiaBHHCKHx 
sbmkob (pyMbiHCKoro, BeHrepcKoro h ap.). B CTaTbe Hcno.rib3yK)TCH flaHHbie ony- 
6jiHK0BaHHbix o CMX nop TOMOB Am Aüca, a TaioKe Tex, KOTopbie caaHbi b nenaTb.

TeppwropHaJibHoe pacnpocTpaHeHHe onpe^eJieHHoro cjiaBHHCKoro orioBa b 
pyMblHCKOM A3biKe n03B0jiaeT ycTaHOBHTb, HMeeM mm flejio c aPèbhhm «aaKo- 
MH3HHCKHM CJiaBHHCKHM» 3aHMCTBOBaHHeM HJIH C ÒOJiee HOBblM 3aHMCTB0BaHHeM, 
npoHWKLUHM H3 ôojirapcKHx, cepôcKHX h un yKpaiiHCKHx flHajreKTOB, Aa*e b Tex 
cjiynaax, Kor^a ero (J)OHeTHMecKHe HepTbi ne n03B0Ji5iK)T HaM ycTaHOBHTb kctohhhk
H B p e M fl 3aHMCTBOBaHHH.

/J,peBHeñuiHe CjiaBHHCKHe 3aHMCTBOBaHHH pyMbiHCKoro H3biKa n pe act a bji h iot 
(¡)OHeTHMecKne nepTbi ôojirapcKHX ÆwajieKTOB 3noxH, Ha3biBaeMOH CTapocjiaBHHc- 
KOH (apeBHeôojirapcKoii, ao XI b.), h paHHeñ cpeflHeòojirapcKOÌi 3noxH (XII b.). 
Ohh pacnpocTpaHeHbi Ha Bceñ (hjih noHTH Ha Bceñ) TeppHTopwM pyMbiHCKoro 
H3biKa, KaK HanpwMep: plug ‘njiyr’, ogor ‘ nepHbiii nap’, snop ‘cnon’, grâdinâ ‘caá, 
stîlp 'c t o j i6 ’, greblâ ‘rpa6jin’, hranâ ‘mrraHHe’, vreme 'BpeMa’, obraz ‘jimuo, mena'. 
nevastâ ‘acena’, drag ‘^ o p o ro ñ ’, slab ‘cjiaGbiw’, a osleni ‘yeraTb’, iute ‘GbicTpo
n MH. Æp.

1 V e z i a r t i c o lu l  n o s t r u  H .hkoù  gbnpocu Ha cAasHHCKO-pyMbncKume e iitK om i om H O iuenun , in  

M3BecTHH H a M ucTHTyTa 3a S w rrapcK H  e3HK», S o f ia , 1942, p .  43 .
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H a p jw y  c  3 t h m  a p e B H e ii ii iH M  n jia cT O M , b pyM biH CK O M  H3biKe B C T p e n a io T c a  h  

ôojiee HOBbie 3aHMCTBOBaHHH H3 ôourpacKHX ÆiiaJieKTOB, pacnpocTpaHeHHwe Ha 

tore C T paH bi ( h j i h  Ha ioro-BocToice), KOTOpbie n p o H H K J in  B epoaT H O  nocjie 3aHHTHsi 

T p a H C H Jib B a H H H  B e H rp a M H  (K O H e n  XI —  Hanajio XII b b .) .  HanpHMep: raritâ 
‘M a^eH bK H Îi n j i y r ’ , islaz ‘ n a c T Ô u m e ’, praf ‘ n b iJ ib ’ , bolnav ' ô o j i b H o ü ’, a prâçi
‘ MOTbDKHTb’ H f lp .

Pafl KapT Am A aca  n03B0JiHeT jioK a jiH 30B arb  yKpaHHCKwe 3aHMCTBOBaHHH Ha 

ceBepo-BOdOKe CTpaiib i (H anp . hreapca ‘MajieHbKHe r p a ô j in ’, boroanâ ‘ ô o p o n a ’, 

strunâ ‘CTpyHa’, buhai ‘Gb ik ’, hulub ‘ r o j iy ô b ’ w a p . )  Ha ôo jie e  h jih  MeHee uiHpoKHx 

ap e a jiax , b 3aBHCHMOCTH, n a in e  Bcero , o t  h x  a p c b h o c t h . H aKOHen, A m A ac  OTpaacaeT 

TaK>Ke pacnpocT paH eH H e cepôcKHx 3aHMCTBOBaHHH b EaHaTe h  coceflHHX p a fioH ax  

uicâ ‘/ w i h ’ , obranitâ ‘K o p o M b ic jio ’ h  Æp.).

A p e a j ib i  ciiaBHHCKHx 3aHM CTBOBaHHH He c o B n a / ia t o r  c  T e p p H T o p H e ii  pac-  

n p o cT p aH e H H a  c n a s a H c ic o r o  H ace jicnH s i ( lo a c H o ro  h j i h  B o cT O H H o ro ) b  ¿ .a icH H , h o  

h x  neH T p  c o B n a ^ a e T  c  s t o h  T e p p H T o p H e ii. I I p H  H H T epnpeT a i;H H  p a c n p o c T p a n e H H H  

/ipeB IieH IIIH X  3âHM CTBOBaHM H, M bI Æ0JI5KHM H M eT b B BHJiy  He TOJIbKO H p  p  a  Æ H a  - 

H H K) CJIOB, HO H flBH>KeHH5I pyM bIH C K O rO  HaceJieH H H  H a T eppH T O pH H  ¿ .aK H H .

M to  K acacT ca  o ô u u e c jiaB H H C K o ro  a T jia c a , e c jiH  b e r o  n e jiH  b x o a h t  He TOJIbKO 

ycTaHOBJieHHe « n p a c j ia B jm c ic H x »  h  jipeB iiec jiaB flH C K H X  H3orjiocc, a  H syM enne  kom - 
n jie K C H b lX  HCTOpHHeCKHX H ÆHajlCKTOJIOrHMeCKHX BO npO CO B, p yM b IH C K H H  M a T e p n a J I 

M05KCT HCn0JIb30BaTbCa K aK  B KOM M eH T apHÎIX  K JieKCHKO-CeMaHTHHeCKHM KapTaM, 
TaK h  b K O M M eH T ap nax  K apT aM , n o c B a m e n H b iM  c ji0 B 0 0 6 p a 3 0 B aH H K >  h  (JiOHeTHKe. 

H a H Ô o jie e  H H T epecH b ie  p e 3 y jib T a T b i h b h t c h  B K Jia flO M  b  K DKH ocjiaBH H CKyio  h c t o p h -  

MeCKyiO /IHajTeKTOJTOTHK).

CONTRIBUTIONS A L’ÉTUDE DE LA GEOGRAPHIE 

DES EMPRUNTS SLAVES EN ROUMAIN

(D’après 1’„Atlas linguistique roumain")

RÉSUMÉ
L’étude des éléments slaves de la langue roumaine est entrée dans une 

nouvelle phase depuis l’apparition de Y Atlas linguistique roumain, ouvrage 
qui permet de préciser la dispersion territoriale d’un grad nombre d’emprunts 
slaves.

C’est en partant de cette constatation que l’auteur essaye de montrer 
l’importance de l’étude approfondie de cette question en rapport avec le 
projet de l’atlas commun des langues slaves qui, selon certaines opinions, 
devra également utiliser comme matériel auxiliaire les éléments slaves des 
langues non-slaves comme le roumain, le hongrois etc. Le présent article 
utilise à ce propos les données que renferment les volumes déjà parus de 
l’Atlas, ainsi que ceux livrés à l’impresion.

La diffusion territoriale d’un mot d’origine slave en roumain permet 
d’établir s’il s’agit d’un emprunt ancien „slave daco-mésien" (remontant â 
l’époque du bilinguisme slavo-roumain sur le territoire daco-mésien), ou d’un 
plus récent, fait aux dialectes bulgares, serbes, ucrainiens, même si ses traits 
phonétiques ne permettent pas d’identifier la source et de préciser la date 
de l’emprunt.

Les plus anciens emprunts slaves du roumain accusent le phonétisme 
des dialectes bulgares de l’époque du vieux slave (ancien bulgare jusqu’au
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X I siècle) et du moyen-bulgare de la haute époque (X II siècle). Ils sont répan­
dus sur tout (ou presque tout) le territoire de la langue roumaine. Parmi les 
nombreux exemples on peut citer : plug (charrue), ogor (champ), snop (gerbe), 
grâiinâ (jardin) stîlp (poteau), greblâ (rateau), hranâ (nourriture), vrcme 
(temps), obraz (figure, joue), nevastâ (épouse), drag (cher), slab (faible, maigre), 
a osteni (fatiguer) iute (rapide, rapidement), da (oui) etc.

A coté de cette couche ancienne, il apparaît encore des emprunts plus 
récents des dialectes bulgares, répandus, de règle, dans le sud de notre pays 
(éventuellement dans le sud-est) et qui ont pénétré dans la langue 
roumaine, probablement, apès l’occupation de la Transylvanie par les Hongrois 
(fin du X Ie siècle— début du X I Ie). C’est le cas de raritâ (binot), izlaz (pacage), 
praf (poussière), bolnav (malade), a prâçi (sarcler) etc.

Une série de cartes de l’Atlas permettent de localiser les emprunts ucrai- 
niens dans le nord-est de la Roumanie (par exemple hreapcâ „rafle de la faux“, 
boroanâ „ardillon de la herse“, strunâ, „gourmette", buhai „taureau“, hulub 
„pigeon" etc.), sur des aires plus ou moins vastes, en régie générale, en fonction 
de leur ancienneté. Enfin, Y Atlas reflète également la diffusion des mots 
d’origine serbe au Banat et dans les régions limitrophes (uicâ „oncle", obra­
nitâ „palanche" etc.).

Les aires des termes empruntés aux langues slaves ne coincident pas 
avec le territoire d’expansion des populations slaves (du sud ou de l’est) 
en Dacie, mais leur centre d’intensité coincide avec ce territoire. Dans l’inter­
prétation de la diffusion des emprunts les plus ancies, on doit tenir compte 
non seulement de l’irradiation des mots, mais aussi des mouvements démo­
graphiques roumains durant le haut moyen âge sur le territore de la Dacie.

En ce qui concerne l’Atlas commun des langues slaves s’il ne doit pas 
seulement servir à déterminer certaines isoglosses „protoslaves“ et slaves 
antiques, mais encore à l’étude de problèmes complexes de l’histoire des dialec­
tes slaves, le matériel roumain pourra être mis à profit tant dans les com­
mentaires des cartes lexico-sémantiques, que dans celles consacrées à la déri­
vation et à la phonétique.


