
STADIUL ACTUAL §1 SARCINILE CERCETARII GRAIURILOR SLAVE 

DIN REPUBLICA POPULARÁ ROMINA*

EMIL VRABIE

Este greu de numit o {arà neslavà in care sa existe conditii atit de favo­
rabile cercetàrilor de slavistica geneialà fi de istorie a diverselor limbi slave 
ca República Populara Romina. Faptul se datorefte, dupà cum se ftie, atit 
afezàrii geografice a rominilor in mijlocul teritoriului lingvistic slav, cit 
si caracterului raporturilor intrefinute de romini cu slavii de-a lungul tim- 
pului.

Pinà acum cfyiva ani studiile de lingvisticà ale slaviftilor romini erau 
indreptate, in cea mai mare parte a lor, spre trecutul ìndepàrtat al rela- 
tiilor lingvistice slavo-romine, in primul rind spre làmurirea condi^iilor for- 
màrii poporului fi limbii romine. Este drept cà paralel cu aceasta s-au fàcut 
la noi fi unele studii de lingvisticà de altà naturà, mai cu seamà in perioada 
de dupà 23 August 19441.

Existà insà un cerc de probleme ale slavisticii care a atras in mod 
special atentia mai multor cercetàtori de la noi abia in ultimii 5—6 ani. 
Este vorba de graiurile slave actúale vorbite de unele minorità^ nazionale 
din R.P.R.

i

STADIUL ACTUAL AL CERCETÀRILOR DE DIALECTOLOGIE SLAVÀ DIN R.P.R.
Inviorarea fi làrgirea evidentà a studiilor de dialectologie slavà din 

República Populará Romina in ultimii ani nu sint fenomene izolate fi intim- 
plàtoare, ci reprezintà o manifestare particularà, concreta fi vie, a avintului 
general pe care il cunosc, nu numai lingvisticà* ci fi toate celelalte ftiinte 
din patria noastrà socialistà.

* Mul^umim pe aceasta cale tovaràfilor care ne-au trimis ràspunsuri la chestionarul in le­
gatura cu cercetarea graiurilor slave din R.P.R. : I. Chirimía, P. Olteanu, N. Pavliuc (Facultatea 
de filologie a Universitari din Bucurefti) ; C. Paszternák, L. Lukács, M. Nagy, Gh. Ciplea ?i 
Gr. Benedek (facultatea de filologie a Universitari „Babej-Bolyai" din Cluj).

1 Vezi Acad. E. Petrovici, Dezvoltarea studiilor de slavisticà in (ara noastrà in ultimii 15 ani, 
SCL, anuí X , 3/1959, p. 333—341; vezi fi articolul lui G. Mihàilà, Slavistica romineascà dupà 
1944 fi sarcinile ei actúale (Lucratile de lingvisticà), publicat in „Romanoslavica", IV, 1960. 
Bucurejti, p. 5 f.u.
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Încadrîndu-se în activitatea Asociatiei Slaviçtilor din R .P .R . çi a cate- 
drelor de slavisticâ çi de limbâ rusa de la Universitarie din Bucureçti, Cluj 
çi Iaçi çi de la Institutul „Maxim Gorki“ din Bucureçti, un numâr însemnat 
de cercetâtori slavisti, în majoritate tineri, au pornit acum cî^iva ani la 
cercetarea diverselor graiuri slave vorbite în tara noastrâ.

în cele ce urmeazâ vom face un scurt bilanf al cercetârilor de dialecto­
logie slava efectúate la noi în ultimul timp, pentru a câpâta o imagine glo­
bali çi, pe cît posibil, exactâ asupra a ceea ce s-a realizat, çi asupra cerce- 
tàrilor pe care urmeazâ sa le întreprindem în aceastâ directie, evitînd pe viitor 
lipsurile de pînâ acum, între care cea mai evidentâ este fârîmifarea eforturilor 
în ac^iuni mârunte çi lipsite de o perspectiva clara.

Studiile de dialectologie slavo-romînâ au fost inifiate, în Romînia, de 
çcoala lingvisticâ de la Cluj, cu prilejul elaboràrii Atlasului lingvistic romiti, 
çi sînt legate de numele academicianului Emil Petrovici, care, în deceniul 
al IV-lea, a efectuat cîteva ánchete dialectale slave (sîrbeçti, bulgâreçti çi 
ucrainene) 1. Tot acad. E. Petrovici a dat çi primul studiu fundamental 
asupra unui grai slav de pe teritoriul {ârii noastre : cunosci: ta monografie 
a graiului sîrbesc de la Caraçova 2. De la acad. E. Petrovici au pornit 
în ultimii ani îndemnuri càtre slaviçtii noçtri de a-çi da contribuya la cer­
cetarea diverselor graiuri slave actúale din R.P.R. 3

în cele ce urmeazâ, vom trece în revistâ principalele realizàri obfinute 
de lingviçtii nostri în domeniul dialectologiei slave dupa 23 August 1944, 
grupîndu-le pe limbi.

a) Graiurile ucrainene

Prima lucrare de dialectologie ucraineanâ (çi de dialectologie slavâ 
în genere) apàrutà la noi în perioada de dupa 23 August 1944 este studiu 
lui I. Pâtruf asupra unui grai ucrainean (hu^ul) din regiunea Suceava *.

Folosind materialul adunat în 1936—37 de la Brodina de acad. E. Petro­
vici, pentru ALR, I. PàtruJ stabilente fizionomia foneticâ a graiului ucrainean 
de aici çi compara faptele cu cele din alte regiuni cu graiuri ucrainene (hutule 
çi carpatice). La aprecierile cuprinse în recenzia lui Gh. Mihàilà, menzionata 
anterior, ar fi de adàogat câ studiul lui I. Pàtruf contine unele consideraci 
si sugestii interesante cu privire la interpretarea datelor din graiurile peri- 
ferice arhaice çi a proceselor din perioada de bilingvism.

Graiurile ucrainene din regiunea Maramureç au constituit recent (1958) 
obiectul unei disertaci pe care a susfinut-o la Harkov N. Pavliuc 5. Ar fi bine

1 Vezi ALR li, p. III-IV. Graiurile sìrbefti — púnetele cartografiee 25 fi 37; graiurile 
bulgare — 48 si 991 ; graiurile ucrainene — 366.

a Emil Petrovici, Graiul carafovenilor. Studiu de diacectologie slava meridiooalà, Bucu- 
refti, 1935.

3 Emil Petrovici, Sarcinile actúale ale dialectologilor din R.P.R., ìn „Fonetici çi dialectologie", 
vol. I, Bucuresti, 1958, p. 210; Dezvoltarea studiilor de slavistica, în SCL, 3/1959, p. 340; cf. fi 
Activitatea in domeniul slavistica din República Populará Romind in perioada 1944 — 1958, ìn 
„Romanoslavica", I I I / 1958, p. 7 (artieoi redac^ional).

4 I. PâtruÇ, Fonetica graiului huful din valea Sucevei, Editura Acad. R.P.R., 1957, 80 p., 
cu rezumate in 1. rusà fi francezà. Lucrarea a fost recenzatii de Gh. Mihàilà, v. SCL, 2/1958, 
p. 286-289.

s N. Pavliuc, y KpaiiHCKue sooopbi MapaMopomUHbl. Autoreferat al disertatici pentru 
obÇinerea titlului de candidat in ftiin^e filologice, Harkov, 1958, 18p. Cf. fi articolul JJefiKi 
mkcuhhì ocoÒAueocmi yKpalHCbKux eoeipoK MapaMopotquti, ìn revista „KyjiTypHHÍi nopaa- 
hhk“ 3/1958.
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dacá autorul $i-ar publica lucrarea, pentru ca dialectologii-slavisti de la noi s-o 
poatà foiosi în adíncirea studiilor asupra graiurilor ucrainenedin fara noastrà.

în anii 1960 si 1961 N. Pavliuc a prezentat la sesiunile çtiintifice ale 
cadrelor didactice de la Facultatea de filologie din Bucuresti douâ comu­
nican asupra lexicului graiurilor ucrainene din regiunea Maramureç : una 
privitoare la terminologia agricola, legumicolâ çi pomicolâ, terminologia tesu- 
tului, termenii fi imitatile de misura ; cea de a doua — privitoare la dentt- 
mirile obiectelor casnice.

Cercetâri dialectale asupra unui grai ucrainean (localitatea Benea 
rn. Cîmpulung, reg. Suceava) a intreprins in ultimili timp çi A. Vraciu 
(Ia$i), care a prezentat la Conferinfa de dialectologie slavo-romînâ din iunie 
1961, organizatà de Asociafia Slaviçtilor din R.P.R. la Bucureçti, o comu­
nicare in legatura cu unele rezultate ale anchetei fàcute acolo. (Vezi volli- 
mul de fafà, p. 131— 139).

Cu totul necercetate au ramas pîna în prezent graiurile ucrainene din 
Banat, din Dobrogea1 §i din cîteva raioane aie regiunii Suceava. Tinînd seama 
de vechimea açezârilor ucrainenilor de pe teritoriul fârii noastre, precum 
çi de caracterul relafiilor pe care le-au avut çi le au aceçtia eu romînii din 
ncrdul tàrii, se poate aprecia cà studiile efectúate pînà în prezent în dome- 
niul dialectologiei ucrainene, deçi însemnate, sînt deocamdatâ prea pufine 
la numàr. Este necesar ca în acest domeniu sà fie atrasi si alfi cercetâtori.

b) Graiurile (ruse „lipoveneçti“ )

Cele circa 40 de colonii lipoveneçti din fara noastrà, situate, în majo- 
ritatea lor, în regiunile Suceava, Iaçi, Galafi çi Dobrogea, au fost cercetate 
în ultimii ani destul de asiduu. Cu totul neexplorate au ramas pînà în 
prezent doar cinci-sase localitâfi.

în  urma sondajelor çi anchetelor intreprinse de cercetâtorii graiurilor 
ruse de la noi s-a strîns un material înstmnat, care însà a fost valorificat 
pînà acum doar în parte.

Primul artieoi care trateazâ problème de limbà pe baza datelor culese 
de la lipoveni aparfine lui V. Arvinte (Iaçi), care a cercetat cîteva fenomene 
de bilingvism ruso-romîn în satul Dumasca din raionul Vaslui 2.

în 1960 au apârut douâ articole întoemite de noi, din care unul trateazâ 
problema influentei pe care o suferâ graiurile ruse actúale din fara noastrà din 
partea limbii romîne3, iar altul reprezintà cîteva observafii asupra sistemului 
fonetic çi morfologie al graiului rus de la Lipoveni (raionul Suceava) *.

Alte studii aie cercetàtorilor graiurilor ruseçti din fara noastrà au fost 
prezentate sub formâ de ccmunicàri, în cadrul sesiunilor çtiinfifice de la 
universitâfi çi de la Institutul „Maxim Gorki". Dintre acestea menfionàm :

1 în  anii 1961 çi 1962 membrii colectivului de slavistica de la Institutul de lingvis- 
ticà din Bucureçti (Gh. Bolocan, V. Rudeanu, A. Nestorescu) au întreprins cîteva depla- 
sàri în regiunca Dobrogea, unde au înregistrat pe bandà de magnetofón texte dialectale de 
la purtàtorii graiurilor ucrainene çi ruse din cîteva localitâçi de aici.

2 V. Arvinte, Un caz de bilingvism slavo-romîn. în  legdlurd cu elemenlele romînesti din graiul 
lipovemlor din Dumasca. SCL, 1/1958, p. 45 — 69.

3 E. Vrabie, Influenfa limbii remine asupra graiurilor rusefti („lipovenesti") din R .P.R., 
SCL, 4/1960, p. 927-956.

4 E. Vrabie, Observafii asupra unui grai rus de pe teritoriul R .P .R ., în „Romanoslavica". 
IV', Bucureçti, 1960, p. 107 — 129.
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comunicarea despre graiul lipovenilor de la Sarichioi çi Jurilovca (reg. Do- 
brogea), susfinuta la Facultatea de filologie din Cluj, ìn 1959, de colectivul 
alcàtuit din tovarâçii Pasztemâk Clara, L. Lukâcs çi M. Nagy, membri 
ai catedrei de limbâ rusa; informarea asupra anchetei-sondaj în satul eu 
populafie lipoveneascâ Mila 23 din reg. Dobrogea, prezentatâ la sesiunea 
çtiinfificâ a cadrelor didactice de la Institutul „Maxim Gorki", în 1959, 
de M. Dumitrescu çi E. Vrabie 1. Continuînd cercetarea acestui grai, M. Dumi- 
trescu, în colaborare cu E. Novicicov, a prezentat la Conferita de dialecto­
logie slavo-romînâ din iunie 1961 comunicarea Lexicul graiului rus din satul 
M ila 23. (Vezi volumul de fafâ, p. 113—130). în cadrul aceleiaçi Conferinfe 
au fost prezentate încâ 3 comunicàri consacrate unor problème de dialecto­
logie rusa : una — a colectivului menzionai anterior de la Cluj, despre graiul 
din satele Sarichioi çi Jurilovca; alta, elaborata de V. Vascenco, despre 
graiul lipovenilor din satul Pise (reg. Galafi) çi a treia, prezentatâ de
A. Vraciu, despre graiul lipovenilor de la Tîrgu-Frumos (reg. Iasi). (Vezi 
volumul de fafâ, p. 131 çi p. 146).

în  ansamblu se poate spune câ în studierea graiurilor ruse din tara 
noastrâ s-a angajat un numâr suficient de cercetâtori çi cà rezultatele muncii 
de pînâ acum sînt satisfâcâtoare.

c) Graiurile bulgare

Graiurile bulgare actuale din fara noastrâ sînt concentrate în cîteva 
localitâfi din regiunea Banat, precum çi într-o serie de localitâti din regiu- 
nile Argeç, Ploieçti çi Bucureçti.

Graiurile bulgare din Banat au fost pînâ acum studiate de cîfiva ling- 
viçti bulgari, printre care cunoscufii învâfafi L. Miletié çi St. Stoikov. Stu- 
diile acestora, deçi profunde çi cuprinzâtoare, nu au epuizat problemele 
pe care le ridicâ cercetarea graiurilor bulgare de aici. Cu toate acestea, daeâ 
facem abstraefie de ancheta efectuatâ de acad. E. Petrovici, pentru ALR, 
la Beçenova-Veche, nici un alt slavist de la noi nu a cercetat graiurile 
destul de vechi aie bulgarilor de aici2.

Graiurile bulgare din regiunea Bucureçti sînt cercetate în ultima vreme 
de Gh. Bolocan, care pregâteçte, din cîte çtim, o monografie asupra cîtorva 
dintre eie. Deocamdatâ Gh. Bolocan a publicat douâ articole consacrate unor 
problème de foneticâ 3.

Graiul bulgar de la Chiajna (reg. Bucureçti) este studiat de cîtva timp 
de Z. Iuffu, lector la catedra de limbi slave a Facultâfii de filologie din 
Bucureçti, care a prezentat la Conferinfa de dialectologie slavo-romînâ din 
iunie 1961 o comunicare asupra acestui grai. (Vezi volumul pe fatâ, p. 147— 158.

Fafâ de numârul localitâtilor cu graiuri bulgare din R.P.R., se poate 
aprecia câ dialectologii-slaviçti care efectueazâ cercetâri în acest domeniu 
sînt, deocamdatâ, prea putini.

1 Informarea, sub titlul 05 ucc.iedoeanuu pyccKux eoeopoe e JJoôpydoKCKoii oÔAacmu 
PHP, a apàrut în „Culegere de studii“ nr. 2/1961 a Inst. ,,M. Gorki" din Bucureçti. p. 221 — 225.

2 Demn de menzionai este faptul câ materialul adunat de acad. E. Petrovici în deceniul 
al IV-lea la Beçenova-Veche a fost prelucrat recent de prof. Stoiko Stoikov, v. rogopvm Ha 
ceAo Eetueuoe a Sanar, în ,,ET>JieapcKU e3uic", nr. 2 — 3/1960, p. 188—217; 4/1960, 
p. 320-331; 5/1960, pp. 385-401.

8 Gh. Bolocan, Cm privire la corelafia de sonorilate in graiul bulgar din comuna Brineçti, 
în SCL, 4/1958, p. 491 — 495: Observafii asupra grupurilor coosonantice în  graiul bulgar din 
cptnuna Branesti, „Fonetica çi dialectologie“, I I  (1!'60), p. 105 — 120.
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d) Graiurile sìrbocroate

Dupa anchetele efectuate de acad. E. Petrovici pentru Atlasul lingvistic 
romîn çi dupà aparifia lucrarli Graiul caraçovenilor (1935), nimeni nu s-a mai 
ocupat la noi de graiurile sìrbocroate din Banat, pìnà ìn anii din urmà. 
In anul 1958, un colectiv de cercetàtori, membri ai catedrei de limbi slave 
de la Facultatea de filologie din Bucureçti, alcàtuit din M. Jivcovici, 
B. Berici si V. Vescu, a decis sa porneascà la cercetarea sistematica a graiu- 
rilor sìrbocroate din regiunea Banat. Ìn anii 1958, 1959 $i 1960 membrii 
colectivului au efectuat sondaje si anche te dialectale in 24 de localitàti 
in care exista vorbitori in graiuri sîrbesti çi croate, folosindu-se un ches- 
tionar propriu, ìntocmit ad-hoc.

Membrii colectivului au prezentat la sesiunea çtiinfificâ din mai 1961 
a cadrelor didactice de la Facultatea de filologie din Bucureçti o comu­
nicare ampia, ìntitulatà Problemele studierii graiurilor sìrbocroate din Banat, 
in care se dà çi o ìncercare de clasificare a acestor graiuri.

Pînâ acum au fost publicate doua articole privitoare la graiurile sìrbo­
croate : unul despre influenza limbii romìne asupra graiurilor sîrbeçti din 
Banat, de V. .Vescu1, altul, cu caracter monografie, despre graiul sìrbesc 
de la Svinila,„alcàtuit de ìntregul colectiv2.

Ìn cadrai Conferirei de dialectologie slavo-romînâ din iunie 1961 
B. Berici a prezentat comunicarea Accentui ìn graiul sìrbesc din Clisura. 
(Vezi volumul de fata, p. 203—210).

e) Graiurile slovace

De cìtiva ani in fara noastrâ s-au întreprins çi studii de dialectologie 
slovacà. Pînâ ìn prezent in acest domeniu sînt angajafi mai aies doi cer­
cetàtori : P. Olteanu, de la facultatea de filologie din Bucureçti, çi Gr. Be- 
nedek, de la facultatea de filologie din Cluj.

în  ultimul timp P. Olteanu a efectuat cìteva anchete in diferite loca- 
litàfi din vestul fàrii çi a elaborai cìteva comunicari : una — despre graiul 
horniatilor din satul Pereg, prezentatà la o sesiune çtiintificâ de la Facul­
tatea de filologie din Bucureçti in 1956, alta — despre particularitàtile 
graiurilor slovace din Bihor, prezentatà in 1961, in acelaçi loc çi, o a treia, 
intitulata Particularitàtile graiurilor slovace din Banat, expusa la Conferinta 
de dialectologie slavo-romînâ din iunie 1961.

Celâlalt cercetàtor al graiurilor slovace de la noi, Gr. Benedek, a strìns 
pìnà cum un ìnsemnat material de la slovacii din 11 localitàfi situate in 
parlile Bihorului (Budoi, Tria, Sacalasâu, Vàrzari, Borumlaca, Valea-Cerului, 
Socet, Çinteu, Valea-Ungurului, Borod, Çeran) $i a prezentat doua comu­
nicali asupra rezultatelor anchetelor sale : una — la filiala din Cluj a Aso­
c ia l i  Slaviçtilor din R.P.R., in 1960, iar alta — in cadrai Conferirei de 
dialectologie slavo-romînâ din iunie 1961, la Bucuresti.

1 V. Vescu, PyMbiHCKoe sAnnue ho cuhtokcuc cepócKOzo dua/ienra a Sanare , ìn 
„Romanoslavica“ 1/1958, p. 63 — 72.

2 M. Jivcovici, B. Berici. V. Vescu, Heica 3anuraH>a o ceunwiaHCKOM eoaopy, In 
„Novi 2ivot" I, Timiçoara, 1960.
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în anuí 1957 Gr. Benedek a publicat un articol despre perspectivele 
cercetârii graiurilor slovace din nord-vestul teritoriului R.P.R. 1. (Vezi çi 
articolul din volumul de fatâ, p. 219—240).

t) Graiurile cehe

Grauirile cehe din {ara noastrà, concentrate in cîteva località^ din 
sudul regiunii Banat, au fost investigate in totalitatea lor, prin anchete- 
sondaj, in anii 1959 $i 1960, de catre Gh. Ciplea, membru al catedrei de sla­
vistica de la Facultatea de filologie a Universitari din Cluj. In prezent Gh. 
Ciplea intentioneaza sa facà cercetàri detaliate asupra acestor graiuri. La 
Conferinta de dialectologie slavo-romînâ din iunie 1961 el a prezentat o co­
municare cu privire la cantitatea vocalelor dintr-un grai ceh pe care il 
studiazà. (Vezi volumul pe fa{à, p. 211—218).

Unele cercetàri de dialectologie cehâ a fàcut in 1960 $i T. Pleter, asistent 
la catedra de limbi slave a Facultafii de filologie din Bucuresti.

g) Graiurile polone

Cercetarea celor citorva graiuri polone din {ara noastrà, concentrate 
in regiunea Suceava, a ìnceput recent, ìn 1960, cînd I. Chijimia çi E. Debo- 
veanu (Fac. de filologie din Bucureçti) au efectuat o anchetà ìn satul Bulai, 
strìngìnd un material inteiesant de limbà si de folclor. Unele rezultate ale 
acestei prime ánchete au fost prezentate la Conferinta de dialectologie slavo- 
romînâ din iunie 1961, ìn comunicai ea Graiul polon din satul Bulai (raionul 
Suceava). (Vezi volumul de fa|à, p. 159— 18().

*
* *

Ìn afarà de cele menzionate pina aici, in ultimii ani s-au fàcut $i cer­
cetàri cu caracter generai,privind açezârile slavilor actuali din R.P.R. $i graiu­
rile lor. Astfel, ìn 1959 E. Vrabie apiezentat la Asociaba Slaviçtilor din R.P.R. 
o comunicare, cu titlul Date asupra limbii materne a minoritâtilor nationale 
slave din R .P .R ., iar in 1960 o comunicare, exj usâ la sesiunea çtiintificâ 
a cadrelor didactice de la Institutul „Maxim Gorki“ din Bucureçti, cu titlul 
Graiurile slave actúale di n R .P .R . Date statistice si istorice.

Cu sprijinul Asociatiei Slavistilor din R.P.R. si cu concursul Directiei 
Centrale de Statistica, E. Vrabie a ìntocmit Harta graiurilor slave actúale 
din R.P.R . 2, care dà o imagine de ansamblu asupra açezàrilor din {ara unde 
se pot efectúa cercetàri de dialectologie slava.

în concluzie, se poate vorbi, in perioada de dupa 23 August 1944 si, 
mai ales, in ultimii ani, de creçterea interesului pentru problemele de dialecto­
logie slava. Aceasta a çi fâcut posibilâ organizarea unei conferinte de dialec­
tologie slavo-romìna, in iunie 1961, la Bucureçti, prima de acest fel ìn istoria 
slavisticii romîneçti.

1 Gr. Benedek, Planul studierii graiului slovac din Bihor si Sàlaj, ìn „Studia universitatuni 
Babe? et Bolyai", Cluj, 1957.

2 Harta este insolita de doua anexe : Catalogni alfabetic al localitàfilor din R .P .R. avind 
in 1930 vorbitori care au déclarai ca limbà materni o limbà slavâ çi Catalogni localitàfilor cu graiuri 
slave din R. P. R. Liste descresctnde. Anexele pot fi consultate la sediul „Asociatiei Slavistilor" din 
Bucureçti.
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InsemnAtAteA cercetArii graiurilor slave din r.p.r
Studierea graiurilor slave actúale clin fara noastrá are o deosebitá insem- 

nátate pentru istoria limbilor slave respective, pentra slavistica generala, 
pentru istoria limbii romine $i pentru lingvistica generala. Vom aduce citeva 
ilustrári in aceastá privintá.

1. Graiurile slave actúale din República Populará Rominá, desprinzin- 
du-se de mult din masivele principale ale graiurilor azi convergente, dar 
initial de aceea^i structurá, sau evoluínd mult timp la periferia acestora 
iji doar in contact sporadic cu ele, pástreazá únele particularitáfi fonetice, 
gramaticale §i lex:cale arhaice. ín únele cazuri, arhaismele din graiurile popu­
lare slave de la noi ar putea sá constituie confirmári vii, órale, ale unor fapte 
de limbá stabilite pina acum in istoria limbilor slave respective numai pe 
baza de izvoare scrise, sau sá aducá in cimpul cercetárilor date absolut necu- 
noscute piná acum. Un deosebit Ínteres prezintá particularitátile graiurilor 
slave actúale de la noi care evolueazá pe teren lingvistic romínesc de mai 
mult de douá secóle, adicá dintr-o perioadá in care incá nu existau preo- 
cupári sistematice de dialectologie $i nu se fáceau inregisrári dialectale 
libere de nórmele ortografice tradifionale.

Astfel, dupá cum observá $i dialectologul ucrainean F. T. Jilko, in struc- 
tura gramaticalá $i ín lexicul graiurilor ucrainene din nordul tari i noastre 
se conservá mai multe urme ale etapelor precedente de dezvoltare ale limbii 
ucrainene decit ín celelalte graiuri ucrainene *. Acela^i lucru este valabil 
si pentru aspectul fonetic al acestor graiuri. De pildá, in graiul ucrainean 
hutul din valea Sucevei se pástreazá bine sonoritatea consoanelor finale : 
xlib „piine", niz „cutit" $.a. 2. Arhaismele lexicale consérvate in graiurile 
ucrainene din fara noastrá au inceput in ultimul timp sá atragá atenfia 
cercetátorilor 3. Prezenfa unor astfel de arhaisme este confirmatá $i de mate- 
rialul adunat de la hufulu de la Brodina de acad. E. Petrovici. Observám, 
de pildá, cá la intrebarea 2696 „Cum zicefi averii (pámint, vite sau bani) 
pe care o dau párintii fetei cind se máritá?“ in punctul 366 din ALR II

i V

s-a ráspuns cu un arhaism : uziéla uid máme uíno4. Astázi in limba ucrai- 
neaná la „zestre“ se spune in mod curent npúdane sau tiócaes.

Pe baza particularitátiior de limbá arhaice ale graiurilor ucrainene din 
nordul fárii se pot trage concluzii insemnate asupra perioadei de imigrare 
sau colonizare a acestei populatii slave de rásárit pe teritoriul unde locuie^te 
astázi $i asupra contactului timpuriu al rominilor din aceste finuturi cu 
ucrainenii.

Trásáturile arhaice ale graiului sirbesc de la Cara^ova (Banat) au fost 
relevate §i analízate la timpul sau de acad. E. Petrovici, in lucrarea men- 
tionatá anterior.

1 Vezi F. T. Jilko, ÍOBopu yKpaincbKOÍ m o su , Kiev, 1958, p. 48.
2 Vezi, I. Pátrut, op. cit., 75 — 77; cf. $i F. T. Jilko, op. tit, p. 53.
3 Vezi, de ex., despre arhaismele lexicale la hutuli, recenzia scrisá de V. M. Illici-Svitíci 

si G. K. Venediktov la lucrarea lui I. O. Dzendzelivski JIíhíbíctuhhuü aTAac yKpaiHCbKUX 
Hapodnux eoBopiB 3aKapnaTbCKo'i o ó a u ctí YPCP (AeKCUKa), partea I-a, Ujgorod, 1958, in 
..Voprosi iazikoznaniia“, 3/1960, p. 117, nota 5.

4 A L R  I I ,  redactat de E. Petrovici, Sibiu-Leipzig, 1940, p. 84.
5 Vezi PodücKO-yKpaÍHCbKuü ca08H.uk, sub red. acad. M. I. Kalinovici, Kiev, 1956 ,p. 507.
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Ne-am convins cà $i alte graiuri slave de pe teritoriul {àrii noastre 
pàstreazà, ìntr-o màsurà mai mare sau mai mica, particularità{i arhaice.

2. Totodatà, in conditile izolàrii lor, graiurile slave din Rominia au 
dezvoltat $i continua sà dezvolte inovatii, care fie cà nu sint cunoscute de 
loc in graiurile convergente respective, fie cà sint frinate de influenza tot 
mai puternicà a limbilor slave literare 1.

Toate graiurile slave actúale din {ara noastrà oferà ilustràri numeroase 
§i variate in ceea ce prívente inova{iile $i tendin{ele de dezvoltare ale diver- 
selor compartimente §i categorii ale limbii. De exemplu, in graiul polon de 
la Bulai se constatà actualmente o puternicà tendin{à de generalizare a 
dezinen{ei de genitiv plural masculin -ów la toate genurile. Este interesant 
cà tendin{a de generalizare a dezinen{ei -ov se manifestà §i in unele graiuri 
ruse (lipovene^ti) de la noi, ceea ce nu poate sà nu fie pus in legàturà 
cu tendin{a analoagà din graiurile polone genetic, de$i in mod indirect, 
inrudite : in condi{ii normale de dezvoltare (adicà fàrà intervenga limbii 
literare) purtàtorii unor graiuri slave {inind de limbi diferite ajung, in pro- 
cesul simplificàrii structurii morfologice, la acclami morfem. Iatà unul dintre 
fenomenele de Ínteres teoretic generai, pe care slavijtii le pot urmàri indea- 
proape in graiurile slave actúale de pe teritoriul {arii noastre.

3. Studierea sistematicà $i amànun{ità a graiurilor slave actúale din 
R.P.R. poate sà sugereze solu{ii interesante in domeniul cercetàrilor etimo- 
logice. Consideraci demne de re{inut cuprinde, in acest sens, un artieoi relativ 
recent al lingvistului sovietic O. N. Trubaciov, — Geografia lingvisticà f i 
cercetàrile etimologice 2, unde, printre aitele, se aratà cà fàrà studierea graiu­
rilor de trecere intre limba ucraineanà $i limba rominà nu ar fi fost cu 
putin{à stabilirea cu preciziune a etimologici cuvintului ucrainean MaüoKe. 
In graiurile ucrainene convergente existà destule demente lexicale care pot 
fi studiate in acela^i fel 3.

4. Cercetarea structurii si istoriei graiurilor slave actúale din Rominia 
oferà multe posibilità{i in adincirea problemei contactelor lingvistice inter- 
slave, problemà de importan{à teoreticà incontestabilà.

Datorità imprejuràrilor istorice concrete §i specifice pentru flecare caz 
in parte, unele graiuri slave de pe teritoriul {àrii noastre au intrat de-a lungu] 
timpului, iar uneori continuà sà fie §i astàzi, in contact : fie cu alte graiuri 
slave apar{inind aceleia^i limbi, fie cu graiuri slave apar{inind altor limbi 
slave. De exemplu, ru^ii din coloniile lipovene^ti de la Climàu{i, Lipoveni 
$i Suceava (regiunea Suceava), dupà stabilirea lor aici, au avut un contact 
larg $i indelungat cu purtàtorii graiurilor ucrainene (a$a zise „pocuto-buco- 
vinene") din aceste pàr{i. Acela^i lucru se poate spune despre purtàtorii 
graiului polon de la Cacica (m. Gura-Humorului, reg. Suceava), unde existà 
§i mul{i vorbitori in limba ucraineanà. Cehii, slovacii ?i bulgarii din regiunea 
Banat, dupà stabilirea lor aici, au avut $i continuà sà aibà un contact mai

1 Vezi, de ex., articolili prof. St. Stoikov, (poneTmecKiie usMenenuH e H3biKe, publicat
in „KpaTKHe coofimeHHH“ editate de Acad. de §tiin$e a U.R.S.S. (HHCTHTyT c.iaBüHOBeAeHHa)
nr. 25, Moscova, 1958, p. 56.

4 O.N. Trubaciov, JluHeeucTuuecKaa eeoepatpuH u STUMOAoeuHecKue uccAedoeanun» 
pubi. In „Voprosl iazikoznaniia", nr. 1/1959, p. 25. 

a Vezi, de ex., F. T. Jilko, op. cit., p. 96 — 97.
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mult sau mai puf in intens cu purtàtorii graiurilor sìrbe^ti din aceastà regiune. 
Slovacii din regiunea Suceava, pina la asimilarea lor lingvisticà \ au avut 
legàturi strinse cu purtàtorii graiurilor polone de aici. Se pot aduce §i alte 
exemple de contacte de aceastà naturà pe teritoriul R.P.R.

Cercetarea repercusiunilor pe care le au pe pian lingvistic raporturile 
dintre purtàtorii diverselor graiuri slave izolate prezintà Ínteres, pe de o 
parte, pentru slavisticà, iar pe de alta, pentru lingvisticà generalà. Contactele 
lingvistice inteslave la nivelul graiurilor populare izolate due la aparifia 
unor forme intei esante $i variate de contaminàri, la reetimonologizàri, la 
imprumutuii de mijloace gramaticale, la crearea unor „dublete" in lexic §i 
la o serie de alte fenomene de interpàtiundere (sau de influenza unilateralà).

lata o ilustrare, din care se vede cà un cuplu sinonimie format din im- 
prumutarea de càtre ru^ii din regiunea Suceava a cuvintului tibùlea 
din graiurile ucrainene de aici, a dus, in cele din urmà, la instalarea temei- 
nicà a acestui imprumut in vocabular, in detrimentul cuvintului rusesc tra­
dicional, adus aici de primii colonisti lipoveni, luk — „ceapà", cf. rus. mjk. 
O informatoare rusoaicà (lipoveancà) in virstà din satul Lipoveni (reg. Su­
ceava) ne asigura nu de mult cà, dintre din doi termeni pe care ni i-a comu­
nicai pentru a denumi ceapa, cel „curat lipovenesc" ar fi tibùlea (pe care, de 
altfel, localnicii il folosesc aproape in mod exclusiv), pe cind luk, cuvint pe 
care il $tie din copilàrie, ar fi „pufin ucrainesc“. In realitate lucrurile stau 
invers : in limba ucraineanà nici nu existà un cuvint Ayiccu sensul de „ceapà"2. 
De notat este cà informatoarea nu §tie deloc ucraine$te. Presupunem cà 
fenomenul prezentat aici s-a produs cu concursul relafiilor de schimb, pi in 
piafà, càci in localitate nu existà familii in care sà se vorbeascà sau sa se fi 
vorbit ucrainene. Am adus un exemplu dintre cele mai simple. Mai inte­
resante, dar mai greu de explicat, sint cazurile de interpàtrundere sau de 
influenfare unilaterale in domeniul foneticii sau gramaticii. De pildà, aceea î 
informatoare, paralel cu forma de nom. sg. mase, pastài „al ^aselea", cf. rus. 
uiecTÓü, folosejte $i o forma fóstii, cf. ucr. iuóctuCì . Numai in urma unui 
studiu aprofundat s-ar putea stabili dacà intr-adevàr §6stii (Lipo­
veni) este un rezultat al contactului cu vorbitorii in graiuri ucrainene ?i nu 
cumva o variantà proprie, explicabilà prin deplasarea accentului pe prima 
silabà (ca in nÁTbiü „al cincilea"). Merità, credem, toatà atenfia prevenirea 
pe care o face lingvistul sovietic B.A. Serebrennikov, care spune cà nu tre- 
buie sà se exagereze rolul contactelor intre limbile sau dialectele inrudite 
pentru explicarea inovafiilor3. Instructiv in acest sens este $i exemplul la 
care ne-am referit ceva mai inainte (pct. 2), in legàturà cu dezinenfele -ów §i 
-ov : tendintele de aceea î naturà pot preexista contactului dintre limbile 
sau graiurile inrudite4.

Este de remarcat cà membrii Comisiei dialectologice cehoslovace consi­
dera problema interaefiunii dintre diversele limbi $i dialecte slave drept una

1 Vezi Ion I. Nistor,Cehoslovacii romínii, tn revista „Codrul-Cosminulului" V I1929 — 1930,
p. 300.

3 Vezi P0CÍüCK0-yK.palHCbKuü caobhuk, Kiev, 1956, p. 229; cf. fi B.D. Hrincenko CAoeapb 
ytípauHCKOzo sabina, Kiev, 1908, vol. II , p. 380.

s Vezi B. A. Serebrennikov, Teopun boah H. IJJMudra u nejiemin n3biKoeo& arpan- 
HUU, ín „Voprosl iazikoznaniia nr. 4/1957, p. 15.

4 Considera^ii interesante In aceastá privin^á face V. M. Jirmunski, HeMeu,K.asi duaAen- 
toaoiuh, Moscova, 1956, pp. 119—120.
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din problemele teoretice principale la care ar urma sä räspundä proiectatul 
Atlas general slav1.

5. O problema legata de precedenta este studierea contactului si ames- 
tecului diverselor graiuri slave de la noi apartinind aceleiasi limbi slave,dar 
reprezentind zone teritoriale fi etape de dezvoltare independentà diferite. 
Ar fi, de pildä, interesant sä se cerceteze in ce mäsurä se poate vorbi de o 
„coine" ruseascä in regiunea Dobrogea, care sä fi apärut pe baza ameste- 
cului graiurilor ruse („lipovenefti“) de la Sarichioi, Jurilovca, Slava-Rusä, 
Slava-Cherchezä, località^ relativ apropiate, ai cäror locuitori intrefin din 
generale in generale legäturi economice, religioase fi de rudenie. Probleme 
similare ridicà fi alte graiuri slave din R.P.R. De un Ínteres deosebit ar fi, 
de pildä, sä se stabilescä gradui de omogenitate al graiurilor sirbefti din sa- 
tele „carabovene“.

6. De un anumit Ínteres teoretic este, credem, cercetarea influenti pe 
care o exercitä asupra graiurilor slave actúale de la noi limbile literare slave 
respective. Se ftie cä in República Populará Romina este asigurat dreptul 
la invasatura in limba maternä tuturor minoritätilor nazionale. Intr-o serie 
de località^ cu populare care vorbeste graiuri slave s-au infiin^at fcoli in 
care se predà in limba slavà literarà respectivà. Drept urmare a acestui fapt, 
se constatä unele indicii de diferenfiere intre graiul generaci lor vìrstnice, 
care nu au putut invàda la fcoala din trecut in limba maternä, fi graiul tine- 
retului, care are astäzi aceastä posibilítate.

De asemenea, prezintä Ínteres urmärirea influenti pe care au avut-o fi, 
j)e alocuri, o mai au, asupra purtätorilor unor graiuri slave de la noi, limbile 
de cult (de pildä, slavona rusä asupra graiurilor lipovenefti)2.

7. Influenta limbii romine asupra dezvoltärii graiurilor slave actúale din 
R.P.R. este o problemä larga fi complexä, asupra cäieia dialectologii slavisti 
din {ara noasträ fi din alte pärfi au atras deja atentia3.

Compartimentul graiurilor slave de la noi in care se resimte cel mai 
intens influenta limbii romine este lexicul. Se observa cä graiurile slave din 
R.P.R. imprumutä aproximativ acelea§i cuvinte din limba rominä : termenii 
care denumesc raporturile fi institu^iile social-politice, denumirile noi de 
märfuri, termeni din procesul muncii f.a. Limba rominä suplinefte astfel, 
intr-un anumit sens, functia pe care o au in tarile slave limbile literare res­
pective. Iatä un exemplu. In griurile cehe convergente fi in limba cehä li- 
terarä pentru nofiunea de „etaj" existä cuvintele poschodi fi patro. O infor- 
matoare originará din satul cu populafie cehä Eibental (raionul Orfova, 
reg. Banat), vorbind in graiul matern, a folosit in mod spontan, in timpul 
unei ánchete dialectale, cuvintul etaz, imprumutat din limba rominä fi inexis­
tent in ceha comunä4. Am constatai acclami imprumut la informatori avind 
oa limbä maternä graiuri ruse, ucrainene, bulgare.

1 Comisia dialectologica cehoslovaci, 06 OOmfiCAUBHHCKOM AUHeeucTuvecKOM arjiace, 
in „Voprosi iazikoznaniia" nr. 2/1961, p. 63.

8 Vczi articolul lui R. I. Avanesov, Bonpocbi MeroduKU HafjModemiu Had eoeopaMU, In 
.JSKWuieTeHb flna.’ieKTojiornqecKoro ceKTopa pyccKoro H3HKa", vol. 2, Moscova-Leningrad,
1948, p. 20 u.

3 V. M. Illici-Svitlci §i G. K. Venediktov, recenz. cit., unde se vorbe$te de interesul pe 
care 11 prezinta. atlasul recenzat pentru caracterizarea raporturilor reciproce dintre graiurile 
tierainene ?i cele Invecinate : poloneze, slovace, maghiare §i rominejti.

4 Acest exemplu ne-a fost comunicat de tovarasul Gh. Ciplea.

64



Influenza limbii romîne asupra graiurilor ucrainene de sud-vest este 
un fenomen cunoscut de mult çi studiai ìn repetate rìnduri1. Tot usi, pina 
in prezent lipseçte o lucrare de ansamblu consacrata acestei problème. Este 
vorba nu numai de semnalarea ìmprumuturilor ca atare, ci $i de aprofunda- 
rea variatelor fenomene de ordin lexicologie pe care le oferä cercetatorilor 
studierea atenta a efectelor contactului lingvistic dintre romînii çi slavii 
de pe aceste locuri. lata, în acest sens, un exemplu. Ìn graiurile ucrainene 
hutule din nordul tàrii noaste exista verbul aobùtuch cu sensul de „a se 
închega (despre lapte)“. Dicfionarul citat al lui B.D. Hrincenko (II, 374) 
inregistreazä acest sens laolaltä cu celelalte ìnfelesuri ale verbului AoeúmucH. 
De fapt însà, nu este vorba de un sens ucrainean-comun, ci de o inovafie 
lexicalä periferica, locala, care are la bazä calchierea semantica a cuvìntului 
romînesc „a se prinde, a se închega (despre lapte)“2. Nu întîmplütor deci 
acest sens al cuvìntului ucrainean jioeúmucn, pe care ìl mentioneazä
B.D. Hrincenko, este ìntìlnit in graiul hufulilor : nifl BruiHBOM Teruia Ta 
Bia rjiHry aóbut cn m o .t o k o  „sub influenza cäldurii çi datoritä cheagului 
laptele se prinde“3. Este de remarcat cä sensul romînesc apare çi ìn alte 
limbi romanice. Cf., de pildä, ital. rapprendersi, latte rappreso4.

Limba romìna exercitä o anumitä influentä çi asupra limbilor literare 
locale ale unor slavi de la noi, de pildä asupra variantei scrise a bulgarei 
din Banat. Ziarul Bandisci balgarsci gldsnic, care a apärut un timp la Timi- 
çoara, oferä in aceastä directe un bogat material de studiu. De pildä, în 
anul 1935, un inginer-agronom de provenienza bulgar localnic, scriind pentru 
acest ziar un articol despre întretinerea culturilor agricole, introduce în mod 
délibérât termenul klima, cf. rom. „climä“, pe care, spre a-i ajuta pe cititori 
sä asimileze mai uçor inovatia sa, îl însoteçte de cuvîntul maghiar corespunza- 
tor : tukasnata klìma (éghajlat) ij opasna „clima de pe aici e periculoasâ5" . 
Dacâ împrumutul s-ar fi fâcut din limba bulgarä literarä, ar fi avut altâ în- 
fä{i§are : klimat, cf. bulg. kaùmüt*.

în  acela.si ziar gäsim împrumutul eu valoare terminologicä putera 
(<  rom. putere), în urmätorul context : ,,Gu ij ubila elektienata putera...", 
,,1-a omorît curentul electric“7. De remarcat este cä putera are în limba lite­
rarä a bulgarilor de aici çi sensul de „fortä“. Astfel, într-un articol comemo- 
rativ despre fratii Kiril çi Metodiu, citim : „... Ud gornite rêdve vidim èi 
kolku glavna bes makata na tezi dva braj cà, vidim puterata na sluváta8" . 
Este intersant cä çi al|i slavi care stau în contact cu romînii au împrumutat

1 Vezi, de ex., D. Scheludko, Rumänische Elemente im Ukrainischen, în „Baikan-Archiv", 
I I , Leipzig, 1926; cf. çi F. T. Jilko, op. cit., p. 96, 97, 105.

2 Vezi I. A. Candrea, Dicfionarul limbii romine din Irecut fi de astàzi, Bucureÿti, 1931, 
p. 1004.

3 Vezi Volodimir Suheviti, ryu,yAbw,UHa, II, p. 213, în „MaTepnii;iH ao yxpaincKO- 
pycbCKoi eTHO-ioriï“ , vol. IV, L ’vov, 1901.

4 Vezi Enrico Mestica, Dizionario della lingua italiana, ed. a 7-a, Torino, 1940, 
p. 1352.

5 Vezi Banatsci balgarsci gldsnic, nr. 10 din 1 sept. 1935, p. 4, articolul Kaho da séjmi? 
■de ing. agr. A. Dermendiin.

* Ve?i St. Romanski, ilpasonucen pennun na ó'bAaapcKun Knuxoaen e:iuK, Sofia 
1933, p. 193.

7 Vezi Banatsci balgarsci gldsnic, ibid., p. 3.
8 Ibid., nr. 4 din 1 iunie 1935, p. 1.
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acest cuvint : hufulii1 fi lipovenii2. Se pot aduce fi alte exemple de cuvinte romi- 
nefti pàtrunse in mai multe graiuri slave in modindependent. In asemenea cazuri 
e vorba, separe.de un fel deafinitate comunà a graiurilor slave pentni anumite 
cuvinte fi imbinàri de cuvinte rominefti, dictatà, poate, de considerente de ordin 
expresiv. Altfel e greu sà ne explicàm de ce in cazurile de mai inainte nu 
s-a folosit cuvintul sila, existent fi in bulgarà, fi in ucraineanà, fi ìnrusà.

Pe de altà parte, trebuie sà se aibà in vedere cà nu totdeauna cind anu­
mite forme, construc|ii sau sensuri lipsesc in limbile slave literare contem- 
porane respective, dar existà in graiurile slave izolate de la noi fi in limba 
rominà, eie ar fi numaidecit de provenientà romineascà. De pildà, astàzi in 
imba rusà literarà exprimarea vìrstei se face prin cunoscuta construcfie 
cu subiectul logie la dativ : Mne Tpuditarb jier. In graiurile ruse ale lipo- 
venilor din Rominia se folosefte insà construc^ia (h) M a io  (sau UMeio) rpud-
u,aTb Jier (sau sodò e), identicà cu construcfiile similare rominefti, adicà 
avind subiectul la nominativ : h. De fapt insà, in cazul de fa{à nu este vorba 
de o influen{à romineascà asupra graiurilor ruse izolate de la noi, ci de 
pàstrarea unui procedeu rusesc propriu, dar mai vechi, de exprimare a vìrstei.

Studii interesante de tipologie slavo-rominà ar putea oferi cercetarea 
categoriilor gramaticale proprii limbii romine fi graiurilor bulgare de la noi : 
articolul, complementele pleonastice. f.a..

8. Adincirea studiilor de dialectologie slavà din {ara noastrà prezintà 
un anumit interes fi pentru istoria limbii romine, mai ales pentru stabilirea 
specificului graiurilor rominefti locale. Unii dintre lingviftii noftri au emis 
ipoteza cà la constituirea particularità^ilor unor subdialecte rominefti a con­
tribuii contactul de datà mai recentà al rominilor cu ungurii, cu sìrbii, cu 
ucrainenii fi cu bulgarii. Consideraci interesante fi, dupà cite ni se pare, con- 
vingàtoare, face in aceastà direc^ie I. Pàtru{3. Este limpede, de pildà, cà 
fàrà cunoafterea structurii fonetice a graiurilor ucrainene din nordul {arri, 
càrora le sìnt stràine fricativele dentale „tocite“ § fi z fi fàrà admiterea ipo- 
tezei cà unii dintre ucrainenii din Maramuref, rominizindu-se, au preluat 
aceste consoane ca s, resp. z, pe care, apoi, le-au insufit fi rominii din aceste 
parti, fonetismele maramurefene de tipul sir „Ut", zin „viri' nu pot fi ex- 
plicate. Prin acceptarea evolu^iei de care vorbefte I. Pàtru{ se ràspunde 
implicit fi la o chestiune de cronologie a faptelor : fir >  sir >  sir (iar nu : 
fir >  sir >  sir) ; vin >  Sin >  zin (iar nu : vin >  zin >  zin)4.

1 Vezi V. ijuhevici, op. cit., voi. V, 1902, p. 9 : „...TaKy nyrepuio Mae..." „...avea a§a
o putere..."

2 in  timpul unei anchete dialectale, un informator rus din satul Lipoveni, comentind 
faptul cà nu mai este tìnàr, a adàugat : „putirla u ^n is " „puterea e-n scadere".

s I. Pàtru^, Contribufii slave fi maghiate la formarea subdialeclelor dacormine, In „Cercetàri 
de lingvisticà" ale Filialei din Cluj a Institutului de lingvisticà, anul I I I ,  1958, p. 63—72.

1 In  articolul citat al lui I. Pàtru$, p. 67, se aduc fapte similare ?i In ceea ce prive^te sub- 
dialectul bànà^ean, asupra càruia a avut loc o influenza din partea graiurilor sìrbe^ti locale.

De altfel, explica^ii metodologie similare, date unor fenomene fonetice rezultate din con­
tactul cu alte limbi, intilnim la mai mul^i lingvi^ti. De ex., ipoteza potrivit càreia schimbàrile 
accentologice din graiurile slrbocroate s-ar datora contactului cu limbile invecinate o Intilnim 
la P. Ivic in articolul Ocnoenue nyru pa38UTUH cepóoxopearcKoeo eoKaAU3Ma, in „Voprosi 
iazikoznaniia" nr. 1/1958, p. 20. La fel explicà F. T. Jilko 1 „european" din graiurile ucrainene, 
vezi art. CoepeMeHHoe U3yHenue duajieKTOB yKpauHCKoeo n3biKa. In „Voprosi iazikoznaniia" 
5/1956 p. 94. Prof. R. I. Avanesov, in lucrarea sa ÓnepKU no pyccKOlì dna.xeKTO.ioeuu, Moscova,
1949, porne^te de clteva ori, in explicarea unor fenomene din graiurile ruse, de la ipoteza 
contactului cu alte limbi. Cf. p. 51 — 52, 139, 171, 206, Vezi §i P. S. Kuzne{ov, PyccKaa dua- 
JieKTOAOzuH, Moscova, 1960, p. 100.
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Cuiioafterea amänuntitä a lexicuhii unora dintre graiurile slave de pe 
teritoriul R.P.R. poate sä fie utilä in precizarea etimologici acelor cuvinte 
rominefti, care se aseamänä ca formä fi sens cu cuvintele corespunzätoare 
dintr-o limbä slavä anumitä. De pildä, in dicfionarul lui I.A. Candrea, men- 
fionat anterior, la sfirsitul articolului in care se explica sensul cuvintului 
turca (p. 1363) citim, in loc de indicarea etimologici : „comp, rut., rus. curka." 
ln felul acesta indicala ramine insä destul de vagä. Dupä pärerea noasträ, 
se poate presupune cä rom. lurcä provine din ucr. u,ypKa (vezi dicfionarul 
lui B. D. Hrincenko, citat anterior, IV, 437—438) fi cä imprumutul s-a 
fäcut de la purtätorii graiurilor ucrainene din nordul tärii, in care acest 
cuvint existä 1. Referirea la cuvintul rusesc uypna nu ni se pare necesarä.

In graiurile locale ale subdialectului maramurefean al dacoronv'iei 
existä actualmente numeroase elemente lexicale de provenienza ucrainea^ä, 
nesemnalate pinä acum deloc. Instructivä in acest sens este consultarea 
recentei culegeri de Lexic regional 2 rominesc, unde intilnim, de pildä, cuvinte 
cu aspect ucrainean ca: léznita „mär päduret", a zar obi „a ciftiga“ (muncind), 
brihdn „pintece", a cu$ài „a gusta, a minea", horincà „Juica" fi multe aitele. 
Nu este, credem, suficientä constatarea acestor cuvinte cu aspect slav. Cer- 
cetätorii graiurilor slave de la noi ifi pot da contribuya la stabilirea cu pre- 
ciziune a cronologici fi cäilor concrete de pätrundere fi adaptare a unor 
asemenea cuvinte. In astfel de cazuri va fi de fapt vorba nu numai de dia- 
lectologie slava sau romina, ci de aspecte ale relafiilor lingvistice slavo-romine 
(sau romino-slave).

Perspective similare de studiu oferä, intr-o mäsurä sau alta, fi celelalte 
graiuri slave actúale din R.P.R., chiar fi acelea care nu sint concentrate 
laolaltä fi nu formeazä un grup teritorial, cum ar fi graiurile bulgare 
izolate dintre Dunäre fi Carpazi. Sugestiv ni se pare urmätorul exemplu : 
elevii de la fcoala romineascä din satul Ceacu (rn. Cälärafi), unde existä 
fi unele familii de bulgari, pe cale de a päräsi insä graiul bulgar matern, 
practicä jocul numit „camàcéle“, cf. bulg. KÓMwe,, pietricicä“, färä a cunoafte 
insä citufi de pu|in limba bulgarä. In exemplele de acest fel vedem o con­
firmare a pärerii exprimate in articolul precitat al lui I. Pätruf, potrivit 
cäreia „influenza bulgarä a pornit nu numai din sud, ci fi din graiul bulga- 
rilor care s-au amestecat cu rominii fi s-au rominizat pe teritoriul subdialec­
tului muntean" 3. Credem cä acest fapt trebuie refinut de tofi cercetätorii 
graiurilor slave fi rominefti. Nu ar fi, de pildä, exclus ca numeroasele gru- 
puri de colonifti slovaci din Transilvania, adufi aici in secolul trecut fi, 
in bunä parte, rominizafi, sä fi läsat urme interesante in graiurile rominefti 
locale 4.

9. Dialectologii slavifti din {ara noasträ au de altfel posibilitatea sä 
observe fi sä studieze in chip nemijlocit procesul de bilingvism slavo-romin,

1 Ve7Ì V. §uhevici, op, cit., vol. IV, p. a 2-a, L'vov, 1901, p. 253.
2 Vezi : Lexic regional. Redactor coordonator Gh. Bulgär. Editura Acad. R.P.R., 

Bucurefti, 1960.
3 I. Pàtrut, Conlribufii..., p. 56. Despre ràsplndirea grupurilor de bulgari pe teritoriul 

Olteniei fi Munteniei in secolul trecut v., de ex.. St., Romanski, EvAeapure B7> Baoiuko u 
MoAdoea. UoKyMemu, Sofia,1930; cf. fi G. Weigand, Linguistischer Atlas des dakorumänischen 
Sprachgebietes, harta nr. 67.

* Vezi lucrarea lui Kádár Jószef Szolnok-Doboka-Vdrmegye Monogrdfidja, vol. I-IV, Des, 
1898 — 1900, volumul al II-lea, p. 144, 273, 354, 542, unde se vorbefte de colonifti slovaci romini- 
za^i (satele Nima din rn. Gherla. Bodin din m . Beclean, Ceaca din rn. Dej f.a.).
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aflat in diferite stadii la purtàtorii diverselor graiuri slave actúale din R.P.R. 
In satul Pàtràu{ii-Sucevei, de pildà, numai reprezentantii generatici celei 
mai virstnice vorbesc, uneori, in mediul familial in limba ucraineanà, ceea 
ce arata dar cà bilingvismul ucraineano-romin se incheie in fa{a noastrà.

Studierea bilingvismului, iar pe alocuri chiar a tri- fi cvadrilingvismului 
popula{iilor cu graiuri slave din {ara noastrà prezintà un deosebit Ínteres 
fi pentru lingivistica generalà.

Pe alocuri se constatà fi cazuri de bilingvism romino-ùdiv, adicà de 
romini care vorbesc deopotrivà de curent in limba romìnà fi in graiul slav 
locai. Se pare cà nici acest fenomen nu a fost pinà in prezent studiai.

10. Cercetarea graiurilor slave actúale din {ara noastrà prezintà nu 
numai Ínteres teoretic, afa cum am aràtat pinà aici, ci fi un anumit Ínteres 
practic, legat de nevoile invà{àmintului fi ale culturii. Nu este nevoie sà se 
demonstreze cà de cunoafterea temeinicà de càtre invà{àtori fi profesori 
a specificului graiurilor slave locale depinde, in bunà màsurà, imbunàtà{irea 
predàrii in fcoli a limbilor literare slave respective, precum fi a limbii romine.

in concluzie, se poate afirma cà graiurile slave actúale din R.P.R. pre­
zintà Ínteres pentru istoria limbilor slave, pentru slavistica generalà, pentru 
lingvistica generalà fi pentru studierea diverselor aspecte din istoria limbii 
romine. Rezultatele cercetàrilor de dialectologie slavà pot fi folosite totodatà 
fi in scopuri practice, in invà{àmint.

in

SARCINILE fi PERSPECTIVELE CERCETÀRII GRAIURILOR SLAVE DIN R.P.R.
Rezultatele cercetàrilor de pinà acum in domeniul dialectologiei slave 

din {ara noastrà pot fi aprecíate, in ansamblu, ca pozitive. Important in 
aceastà privin{à este, in primul rind, faptul cà printre slaviftii noftri tineri 
a fost trezit interesul pentru cercetarea graiurilor slave. (Ar fi bine dacà la 
catedrele de slavistica fi de limba rusà de la facultà{ile de filologie din 
Bucurefti, precum fi de la Cluj fi Iafi, s-ar intre{ine fi s-ar cultiva fi in vii- 
tor inteiesul pentru dialectología slavà). Este, de asemeni, important cà au 
fost intreprinse pinà acum un numàr insemnat de deplasàri pe teren, la 
purtàtorii graiurilor slave, cà s-au efectuat anchete-sondaj fi cà s-a strins 
un volum considerabil de date concrete.

Dar, rezultatele cercetàrilor din ultimii ani in domeniul dialectologiei 
slave din R.P.R. aratà fi unele deficiente, inerente etapei de inceput in care 
ne gàsim incà in acest domeniu.

Raportate la ansamblul cercetàrilor, slàbiciunile fi lipsurile principale 
de pinà acum sint, afa cum rezultà din analiza informa{iilor pe care ni 
le-au furnizat cercetàtorii diverselor graiuri, cìteva.

a) S-a realizat prea pu{in pe linia coordonàrii eforturilor celor care 
s-au angajat in cercetarea graiurilor slave de la noi. Este cazul graiurilor 
slovace fi, in parte, al celor rusefti. Din aceastà cauzà nu s-a fàcut pretu- 
tindeni fi totdeauna o pianificare motivatà fi de perspectivà a cercetàrilor, 
cu stabilirea precisà a obiectivelor concrete ale diverselor deplasàri pe teren 
fi cu stabilirea anumitor termene de indeplinire a obiectivelor fixate.

b) Nu s-a realizat incà un echilibru ìntre ritmul de stringere a materia- 
lului brut de pe teren fi prelucrarea fi publicarea sa.
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c) Nu s-au efectuat anchete-sondaj ìn toate localitàtile ìn care exista 
graiuri ale uneia fi aceleiafi limbi slave, in timp ce ìn alte localitati s-au 
efectuat cite douà-trei deplasàri consecutive. (Fac excepte in aceastà 
privin|à localita|ile cu graiuri cehe). Credem câ este bine ca mai ìntìi sa se 
acopere, cu ajutorul unor anchete-sondaj, toate localitàtile cu graiuri slave 
despre care exista informaci fi aiba apoi sa se procedeze la studii mai deta- 
liate, in functie de multatele sondajelor.

d) Pînâ in prezent nu au fost elaborate fi supuse unor discucii colective 
minutioase principiile anchetàrii slavilor de la noi in conditile bilingvis- 
mului. De asemeni, nu s-au elaborai fi adoptat ìncà principii unice de tran- 
scriere pentru graiurile diverselor limbi slave.

Ìn vederea obtinerii unor noi succese ìn activitatea lor fi in scopul ridi- 
càrii nivelului cercetàrilor pe o treaptà superioarà, dialectologii-slavifti din 
tara noastrà, membri ai Asocia li Slaviftilor din R.P.R. fi ai diverselor 
catedre de la facultàti, ar trebui sà fina seamâ, dupa pàrerea noastrà, de 
considérentele de mai jos.

1. Problema acumularii de material dialectal

Cea mai ìnsemnatà fi mai urgentà sarcinà, care stà de o potrivà in fa{a 
cercetàtorilor tuturor graiurilor slave de la noi, este strìngerea unui volum 
cìt mai mare de informaci de limbâ de pe teren. ìntrucìt ritmul de evo- 
luare a diverselor stadii de bilingvism slavo-romìn spre unilingvism este pe 
alocuri accelerai, tineretul fi chiar adulai ne mai practicìnd activ graiul tradi­
cional slav, se impune cercetarea cu precàdere a graiurilor pe cele de disparire.

Càile de acumulare a materialului dialectal brut sìnt variate fi trebuie 
folosite toate, {inìndu-se ìnsà seama de specificul fiecàreia.

Cel mai important fi mai sigur mijloc de acumulat sìnt, se ìnfelege, 
ánchetele directe, efectúate in mijlocul populatiilor care pàstreazà graiurile 
slave respective. O bunà orientare asupra informatorilor fi o organizare ragio­
nala a timpului in diversele località^ trebuie sà asigure acest prim obiectiv
— acumularea materialului.

ìn  afarà de ánchetele nemijlocite, trebuie, credem, sà se extindà sis- 
temul de strìngere fi de ìmbunàtà|ire a materialului brut prin intermediari, 
in primul rìnd prin studenti-filologi instruifi special pentru aceastà muncà. 
(Iniziativa colectivului de cercetàtori ai graiurilor sìrbocroate de la Facultatea 
de filologie din Bucurefti, care a utilizai acest procedeu pentru scopuri de 
sondare a terenului, trebuie extinsà).

Concluzii interesante asupra particularitàfilor graiurilor slave de la noi 
se pot trage fi din analiza datelor pe care le oferà diverse izvoare scrise : 
corespondenta de familie, corespondenfa personalà cu informatorii, caietele 
de cìntece, lucràrile fcolare ale elevilor (analiza grefelilor) f.a.

Prin intermediul Asocia li Slaviftilor din R.P.R. s-ar putea organiza, 
la iniziativa cercetàtorilor, corespondenfe sistematice cu diverfi informatori. 
(Prudenza, absolut justificatà, fafà de informatile ob^inute pe aceastà cale, 
nu trebuie sà ajungà pìnà la scepticism. Datele indirecte pot constitui puñete 
de orientare in cercetarea nemijlocità sau pot reprezenta confirmàri noi ale 
unor observafii pentru care in timpul anchetelor directe nu s-au ob^inut 
ilustràri suficiente sau suficient de clare. Cf. in acest sens experienfa dialec- 
tologilor din R. S. Cehcslovacà, de exemplu ini|iativele lui Vázny).
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Nu este nevoie sa argumentàm insemnàtatea capitala pe careo prezintà, 
in materie de dialectologie, calitatea materialului brut strins de la informatori. 
In legatura cu aceasta, se pune problema metodelor fi procedeelor de anchetare. 
Consideràm cà to{i cercetàtorii graiurilor slave (ca, de altfel, fi ai celorlalte 
graiuri) de la noi pot cìftiga imens in aceastà p r iv ila  din studierea expe- 
rien^ei acumulate in elaborarea Atlasului lingvistic romin. (In treacàt fie zis, 
existà o bogatà literaturà consacrata, direct sau indirect, problemelor de 
metodà in cercetarea graiurilor populare, atìt la noi, cìt fi in alte {ari).

In orice caz, socotim cà cercetàtorii graiurilor slave de la noi trebuie 
sà studieze aprofundat experien^e strìngerii fi interpretàrii materialului 
dialectal cules fi prelucrat in tàrile slave respective, unde in ultimii ani s-au 
efectuat fi s-au publicat lucràri insemnate de dialectologie.

Intrucit o bunà parte dintre graiurile slave actuale din tara noastrà 
sint izolate complet fi de mult timp de limbile slave respective, iar purtàtorii 
lor tràiesc din generale in generatie in mediu lingvistic rominesc fi, parlai, 
unguresc, devenind bilingvi (iar in unele cazuri trilingvi fi cvadrilingvi), se 
impune sarcina elaboràrii unor procedee de anchetare speciale, care sà {inà 
seamà de acest fapt. Experienta din ultimii ani in domeniul dialectologiei 
slave din R.P.R. aratà dar cà aplicarea automatà a procedeelor de anche- 
tare a monolingvilor in conditile unor informatori bilingvi poate sà se ràs- 
fringà in mod negativ asupra calità{ii materialului adunat. Va fi, de ase- 
menea, necesar sà se poarte discucii asupra problemelor pe care le ridica inter- 
pretarea datelor dialectale culese de la slavii bilingvi de la noi.

3. Despre programul cercetàrilor

Din informatine primite de la diverfi cercetàrori ai graiurilor slave 
actuale de la noi rezultà cà pina in prezent nu s-au purtat discucii in vederea 
stabilirii unor programe minime de cercetare pentru graiurile fiecàrei limbi 
slave in parte fi, tot in legàturà cu aceasta, nu au fost ìncà elaborate fi 
adoptate chestionarele corespunzàtoare. Orientarea spre programele de 
cercetare a graiurilor populare elaborate in parile slave, unde se alcàtuiesc 
actualmente atlase dialectale nazionale sau regionale, fie cà s-a fàcut in mod 
spontan (graiurile lipovenefti, bulgare, ucrainene), fie cà nu s-a fàcut de loc, 
procedìndu-se la intocmirea unor chestionare proprii.

Pe de altà parte, chiar cercetàtorii graiurilor slave de la noi apartinind 
uneia fi aceleiafi limbi slave nu au stabilii ìncà cerinole minime unice pe 
care le impune studierea graiurilor respective in ceea ce privefte programul 
cercetàrilor, chestionarele fi transcrierea foneticà.

Sarcinile care ar reveni pe aceastà linie dialectologilor-slavifti din {ara 
noastrà sint urmàtoarele.

a) Sà se adopte, pentru graiurile slave de la noi apartinind diverselor 
limbi slave, programe fi chestionare minime obligatorii, suficient de largi, 
pentru a se putea obline in toate compartimentele limbii date comparabile.

b) In tàrile slave unde s-au elaborai sau se elaboreazà atlase lingvistice 
nationale existà, dupà cum se ftie, programe de anchetare stabilite cu preci-

2. Despre calitatea materialului dialectal brut.’
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ziune (de pildà pentru graiurile ruse, ucrainene, bulgare, polone f.a.). Acestea 
trebuie sa fie aplícate neapârat fi purtâtorilor graiurilor slave de la noi, 
pentru a se putea apoi raporta rezultatele obtinute de pe teren la ansamblul 
graiurilor de aceeaçi structura aie limbii slave respective, ceea ce va ufura 
mult localizarea graiului divergent cercetat.

c) Notala fonetica, gradui de detalizare a acesteia, trebuie sâ cores- 
pundâ cu cea preconizatà de prográmele pentru strîngerea de material in 
vederea aleâtuirii atlaselor lingvistice nazionale din tarile slave, pentru stu- 
diile monografice putindu-se insâ proceda la adîneirea detalizârii. La nevoie, 
de pildâ, pentru notarea imprumuturilor din limba romînâ care contin sunete 
aparte, se va putea recurge la preluarea unor semne din ALR.

Problemele pe care le ridica delimitarea volumului fi caracterului ches- 
tionarelor-sondaj, chestionarele pentru studierea efectelor bilingvismului fi 
a altor aspecte aie realitâtii lingvistice din localitâ{ile eu graiuri slave din 
R.P.R. ar urma sâ constituie obiectul unor dezbateri restrinse, fie in cadrai 
Asociatiei Slaviftilor, fie la nivelul catedrelor sau chiar al colectivelor restrinse 
de cercetâtori, de la caz la caz.

4. Despre oportunitatea elaborârii unor atlase, a unor monografii 
çi a altor studii de dialectologie slavà din R.P.R.

Este cunoscut faptul câ unele dintre graiurile slave actúale de la noi 
sînt practicate de vorbitori care trâiesc din generale in generale într-un 
numàr apreciabil de località^. Avem de pildà, peste 90 de località^ cu 
populare stabilà vorbind graiuri ucrainene, peste o sutà de località^ cu 
graiuri sirbocroate circa 40 de localitàji cu graiuri ruse (lipovenefti), peste 
40 de località^ cu graiuri slovace fi destul de multe località^ cu graiuri 
bulgare, active sau in disparire. (Graiurile cehe fi polone sint concentrate 
intr-un numàr mai mie de località^).

Pornind de la aceastà stare de fapt, cì{iva dintre cercetatorii noftri 
s-au intrebat dacá n-ar fi oportun sâ se procedeze la intoemirea unor atlase 
dialectale pentru acele graiuri slave de la noi, care sint mai bine reprezentate 
din punct de vedere numeric.

Sîntem de pârere cà graiurile ucrainene din nordul tarii, ca fi graiurile 
sirbefti din Banat, ar putea fi studiate fi pe baza aleâtuirii unor atlase 
dialectale : in decursul timpului purtâtorii lor au avut legàturi strìnse cu pur- 
tàtorii graiurilor slave vecine din { a r i l e  slave respective. în  aceste cazuri, 
data fiind apropierea teritorialà, s-ar ajunge, poate, la ob{inerea unor izo- 
glose comune sau in prelungirea celor din atlasle lingvistice nazionale slave 
respective, ceea ce nu ar fi de loe lipsit de Ínteres, nu numai pentru dialecto­
logie, ci fi pentru alte discipline, filologice fi istorice.

Cit privefte celelalte graiuri slave actúale din {ara noastrâ, apàrute 
la noi mai tîrziu, prin imigràri sporadice fi intermitente fi prin colonizàri, 
socotim cà cele nu oferà condili pentru alcàtuirea unor atlase lingvistice 1.

1 Vezi, de pildà, în aceastâ problemà. observable lui Fr. Slawski cu privire la Atlasul 
graiurilor bulgare din U.R.S.S., Moscova. 1958, In „Voprosì iazìkonaniia" nr. 3/1960, pp. 121 —125
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Aceste graiuri trebuie sa fie cercetate prin monografia fi studii speciale1. 
Un exemplu de studiu de aceastà natura, aplicabil fi pentru unele situaci 
din farà noastrà, ar fi cercetarea comparativa, de càtre prof. St. Stoikov, 
a unui grai bulgar din U.R.S.S. fi a graiului convergent din Bulgaria din 
care acesta s-a desprins in prima jumàtate a secolului trecut 2. Astfel, se 
poate efectúa un studiu comparativ al graiului rusesc (lipovenesc) din satul 
Ghindàrefti (rn. Hirfova) fi al celui din care acesta s-a desprins, acum 
circa 90 de ani, aflat pe teritoriul regiunii Odesa : Bol’foie-Ploskoie. In acelafi 
fel ar putea fi studiate graiurile ucrainene din raioanele Caransebef fi Lugoj 
(reg. Banat), desprinse la ìnceputul secolului nostra din masivul graiurilor 
ucrainene carpatice.

0  alta sarcinà a dialectologilor noftri slavifti este strìngerea de material 
corespunzàtor pentru intocmirea unor dictionare dialectale. In aceastà direcfie 
se poate aduce o contribuye insemnatà fi originalà la istoria lexicului limbilor 
slave reprezentate pe teritoriul fàrii noastre de purtàtorii graiurilor slave 
din R.P.R. Ca o etapà premergàtoare elaboràrii unor asemenea dictionare 
se pot publica glosare dialectale. Se ftie, de pildà, cà actualmente in R. P. Po- 
lonà se lucreazà intens la alcàtuirea unui Diciionar al graiurilor polone 3 
(la Kraków), in care scop are loc strìngerea de materiale din cele mai diverse 
izvoare. Este de presupus (iar in parte s-a fi dovedit acest lucra) * cà graiurile 
polone de la noi, defi pufine fi nu prea vechi, ar putea oferi in aceastà 
direcfie unele materiale interesante. Cu atìt mai mult, bineìnteles, celelalte 
graiuri slave din R .P.R ., dintre care unele se aflà in stare de izolare fata de 
graiurile convergente, de secóle. De altfel, problema alcàtuirii unor dictionare 
dialectale fi istorice este la ordinea zilei fi in alte tàri slave, unde, in legàturà 
cu aceasta, au apàrut fi continuà sà aparà studii privitoare la principiile de 
alcàtuire a unor astfel de lucràri 5.

*
* *

Existà suficiente premize sà speràm cà pinà la cel de al V-lea Congres 
international al slaviftilor, care se va fine la Sofia in 1963, slaviftii din Repú­
blica Populará Rominà vor da contribuii insemnate in domeniul atìt de 
important fi de interesant al ceicetàtrii graiurilor slave de pe teritoriul 
Patriei noastre.

1 Cf. V. M. Jirmunski. op. cit., p. 142; R. I. Avanesov $i V. G. Orlova, K onepedubiM 
3adaniiM pyccKou duaAeKTOAOzuu, articol publicat in culegerea „ MaTepna.'ibi h HCC.ieAOBanHii 
no pyccKOii .HHajieKTO-norHH ", vol. I, Moscova, 1959, p. 4, 5.

2 Vezi: St. Stoikov ioeop ceAa Tiiupdui^u (CAueeHCKOu okoauu e BoAeapuu) u ceAa 
Teapduu,H, MCCP), in  „CrarbH h MaTepna.ibi no fojirapcKofi AHa.ieKTO.iorHH“ , vol. 8/1958, 
p. 3-63.

3 Vezi; M. Karas, floAbCKaa duaAetcTOAoeun nocAe eropou Mupoaou bouhu, in 
„Voprost iazikoznaniia" nr. 2/1960, p. 114.

4 Vezi: I. Chi^imia ji E. Deboveanu, Graiul polon din satul Bulai (rn. Suceava), in 
volumul de fata.

5 Vezi: B. O. Larin, iJpunnunu yKAada.HH.fi o6aochux caobhukib yKpalnCbKo'i mobu, 
articol publicat in culegerea ..JUa.ieKTO.ioriiHHii 6io;ieTeMb ".vol. VI, Kiev, 1956 ;F.T. Jilko, 
3anuc i08\pK0B0i AenciiKU i dta.ieKTOAoeiwa AeKcuKoepatpm. in ,,y«p. mob a a tun". 3/1957; 
cf. §i R. I. Avanesov $i V. G. Orlova, art. cit., p. 5.
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COBPEMEHHblH 9TAn H 3AAAHH 

H3yMEHHÎI CJIABflHCHX TOBOPOB HA 

TEPPHTOPHH PHP

( P E 3 I O M E )

O raT bH  COCTOHT H3 TpëX pa3fleJIOB.

B pasAeJie CoepeMeimbiù 3man U3yuenuH cAaeHHCKUx eoeopoe hü meppumopuu 
PHP 3BTOp nOflBOflHT HTOr HayHHblM HCCJieflOBaHHHM B OÔJiaCTH CJiaBHHCKOH ÆHa- 

iieKTOJiorHH, y a e jia a  o c h o b h o c  BHHMaHHe n e p H o ay  n o c jie  1944 r o a a .

Bo BTopoM pa3flene, 3nauenue u3yuemn caübhhckux eoeopoe lia meppumopuu 
PHP, y K a a b iB a e T c a , h t o  co B p e M e H H b ie  c jia B flH C K iie  roBopbi cjie/iyeT H3yHaTb, h c x o æ »  

H3 T o r o ,  h t o :  1 . apxau3Mbi, coxpaHHBiuHecH b h h x ,  a a i o r  H H T e p e c H b iii M a T e - 
pnaJI .ZIJ1H HCTOPHH COOTBeTCTByiOlUHX CJiaBflHCKHX fl3bIKOB; 2. CJ13BHHCKHM rOBO- 

p aM  PHP CBO HCTBeH Hbi uuoeaifuu; 3. nacrb Æ H a n e K T H o ro  M a T e p n a ;ia  m o h c h o  H c n o jib -  

3 0 B a T b  npH 3muM0A02mecKux uccAedoemutix; 4. flH a Jie K T H M H  M a T e p H a ji n p o j iH -  

B a eT  CBeT H a  MeoKCAaemcKue H3bixoebie C6R3U b y c J io B H a x  o 6 o c o 6 j ie H H o r o  cymecr- 
B0B3HHH O T fle JIb H b lX  CJiaBHHCKHX TO BO pO B; 5. CJiaBHHCKHC r o B o p b i PHP M o r y T  

c jiy jK H T b  H J iJ iK )C T p a im e H  T o r o ,  K a x , b p e 3 y jib T a T e  c m c ii ic h h ) !  n e p B O H a n a jib H o  pa3- 
jiHHHbix ir o B o p o B  o f lH o r o  h T o r o  ace » 3 b iK a , (J)o p M H p ye T C H  « k o ü h j » ]  6 . cjiaB H H C K H e 
rOBOpbl f la iO T  B 0 3 M 0 X H 0 C T b  H 3 y H a T b  B o n p o c  O BJ11IHIIHH C O O TBeTC TByiO m H X  JlH T e - 

paTypHbix a3biKOB b y c n o B H f lx ,  o t j i h h h h x  o t  Tex, b K0T0pbix H a x o flH T c a  HapoflHbie 
r o B o p b i  b c jia B H H C K H X  C T p a H a x ;  7. c o B p e M e H H b ie  cjiaB H H C K H e  r o B o p b i H a  T e p p H ­
T o p H H  PHP n p e iio c T a B j ia jo T  u jH p o K o e  nojie ¿ m a  H syH en H H  8Auhhuh pyMbincKoeo 
H3bim H a  o jia B H H C K n e  r o B o p w ,  p a sjT H H H b ix  3 T a n o B  h (})o p M  6uAuneeu3Ma (9). 
OflHOBpeMeHHo a B T o p  noKa3ebiBaT (8), h t o  n3ynenne coBpeMeHHbix cjiaBHHCKHx 
r o B o p o B  Ha T e p p H T o p H H  PHP npeflCTaBJiaeT H H T e p e c h fljui ucmopuuecKoü dua- 
AeKmoAoeuu pyMbincKoeo H3biKa. H aK O H e u , o h  CHHTaeT h t o  cncTeMaTHnecKoe 

H3yneHHe coBpeMeHHbix anaBHHCKHX flHa^eKTOB Ha TeppHTopHH PHP MoaceT h 

flOJiîKHO cofleücTBOBaTb yjiyHiiieHHK) npeno^aBaHHH poÆHoro h pyMbiHCKoro 
H3bIK0B B LUKOJiax CJI3BHHCKHX H anH OH aJIbH blX  MeHbUJHHCT B PHP.

B TpeTbeM pasflejre, 3adauu u nepcemmuebi u3yuemn coepe.ueHHbix cAaeMH- 
ckux eoeopoe ha meppumopuu PHP, aBTop yjca3biBaeT Ha Kpyr ochobhhx 3aaaH, 
CTOflmHX nepeA HCCJieÆOBaTejiHMH cjiaBHHCKHX roBopoB Ha TeppHTopHH PHP, a 
HMeHHo: ycKopeHHoe HaKonjieHHe aoôpoKaHecTBeHHoro KOHKpeTHoro MaTe- 
pnajia, BbipaôoTK a nporpaMM-MHHHMyMOB, co3aaHHe M0H0rpa(j)HH, ÆHajie- 
KTHblX CJIOBapeft H CJIOBHHKOB H T.fl.

L ’ÉTAT ACTUEL ET LES TÂCHES DE L ’ÉTUDE DES PARLERS 

SLAVES DE LA RÉPUBLIQUE POPULIARE ROUMAINE

(RÉSUMÉ)

La présente étude renferme trois chapitres.
Le premier est intitulé L ’état actuel des recherches de dialectologie slave 

en R .P .R . L’auteur y fait le bilan des recherches de dialectologie slave effec­
tuées en Roumaine ces dernières années, en insistant notamment sur la 
période d’après 1944.
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Le second chapitre— L ’importance de Vétude des parlers slaves de la R.P.R .
— montre que les parlers slaves actuels de notre pays présentent de l’intérêt 
tout au moins pour les raisons suivantes : 1) Ils conservent des archaïsmes 
intéressants pour l’histoire des langues slaves considérées. 2) Ils offrent de 
nombreux cas à.’innovations. 3) Ils peuvent fournir un matériel intéressant 
pour les recherches sur l'étymologie. 4) Ils permettent l’étude des effets des 
contacts linguistiques interslaves dans les conditions de leur isolement des 
principaux noyaux des parlers slaves en question. 6) Ils peuvent illustrer 
les voies de formation de certains xotvrj du mélange des parlers initialement 
différents d’une seule et même langue. 6) Ils permettent d’étudier 
l’influence des langues slaves littéraires respectives dans des conditions 
différentes de celles où se trouvent, à ce point de vue, les parlers slaves 
convergents. 7) L’auteur montre que les parlers slaves actuels de la R.P.R. 
offrent un vaste champ d’activité à l’étude de l’influence du roumain sur 
les parlers slaves de la R.P.R. et 9) à celle des divers stades et formes 
de bilinguisme. De même, au paragraphe 8, l’auteur insiste sur l’intérêt 
que l’étude des parlers slaves actuels de la R.P.R. présente aussi pour 
la dialectologie historique de la langue roumaine. Enfin, il est d’avis que la 
recherche systématique des parlers slaves actuels de la R.P.R. peut et doit 
contribuer à améliorer l ’enseignement dans les écoles des minorités slaves 
de la R.P.R.

Quant au troisième chapitre — Les tâches et les perspectives de l ’étude des 
parlers slaves actuels de la R .P .R . — il fait connaître les principales obli­
gations qui incombent dorénavant et directement aux chercheurs dans le 
domaine des parlers slaves de la R.P.R., à savoir: de réunir un nombre aussi 
grand que possible de faits précis, une préoccupation accure pour perfectionner 
les méthodes en vue de rassembler sur le terrain les données concernant le 
sujet, la détermination de programmes minimums de recherche, l’élabora­
tion de monographies, de dictionnaires et de glossaires dialectaux etc.


