CONSIDERATII IN LEGATURA CU VOCATIVUL ROMINESC IN -0

I. PATRUT

Originea slavd a desinenfei -0 de vocativ singular, la substantivele
feminine si la unele masculine (soro, Ano; popo, Tomo), este acum unanim
acceptatd 1. Intr-adevir provenienta slavd a acestei desinente nu se poate
contesta 2. Pot fi insd aduse precizari referitoare la originea §i vechimea acestei
influente.

*
it

Vom ardta intii rispindirea vocativului in -o,

Pe baza materialului Atlasului lingvistic romin, a unor lucrari de dialec-
tologie si a informatiilor personale, am incercat si stabilim aria vocativului
in -o.

In materialul Atlasulur lingvistic romin (ALR I si ALR II) nu existd
nici o hartd si, in materialul nepublicat, nici rdspunsuri la vreo chestiune
din care si se vadi exact rispindirea formelor de vocativ in -0. In chestionarul
ALR I figureazi citeva intrebdri prin care se urmirea inregistrarea acestor
forme de vocativ, asa cum se vede din unele hirti ale volumului al II-lea:
harta 152, Tatd (cu intrebarea : ,La tatil d-tale, cind vrei si vorbesti cu el,
cum i zici?“); h. 153, Tatd (vitreg), (intrebarea : ,Dacd, Doamne fereste,
ti-a murit tata, cum ii zici la «acela» care s-a cisitorit cu mama d-tale,
atunci cind vrei sa vorbesti cu el?“); h. 155, Mamd *; h. 156, Mamad (vitregd) ;
h. 162, Nene (bade) (cf. formele* ndno/l, bdso[10, déo/75; bddifo[395 etc.);

1 Vezi acad. Iorgu Iordan, Limba romind comtemporand, Bucuresti, 1956, p. 299 —300.

Cf, O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 1, Paris, 1901, p. 244; E. Bourciez,
Eléments de linguistique romane, ed. 111, Paris, 1930, p. 578; Kr. Sandfeld, Linguistique bal-
canique, Paris, 1930, p. 147; acad. Al. Rosetti, Istoria limbii romine. 111. Limbile slave meridio-
nale, Bucuresti, 1940, p. 66; id., Influenta limbilor slave meridionale asupra limbii romine (sec.
VI—XII), Editura Academiei Republicii Populare Romine, [1954], p. 32; E. Seidel, Ele-
mente sintactice slave in limba romind, Editura Academiei Republicii Populare Romine, 1958,
p. 16; D. Macrea, Probleme de lingvisticd romind, Bucuregti, 1961, p. 22.
 Parerea lui Fr. Miklosich, sustinuti gi de Al. Philippide, nu e nevoie s& mai fie discutata
(vezi acad. Iorgu Iordan, op. cif., p. 209, notd).

2 In slavid au vocativ in -0 substantivele feminine §i masculine cu tema in -a-: Zeno, slugo.

3 A se vedea gi intrebdrile hirfilor urmitoare,

4 Cifrele, sub formd de numitor, de dupd rispunsuri reprezinti numerele cartografice
ale localititilor.

Unele rispunsuri le reproducem intr-o transcriere simplificati.
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h. 164, Tata (lele); h. 165, Unchiu ) (cf. #ico/1); h. 166, Unchiu @ ; h. 167,
Mdtugd ™ ; h. 168, Mdtusd® ; h. 170, Bunica; h. 196, Babd; h. 196, Coto-
roantd; h. 199, Fa ; h. 202, Bade (cf. ndnofl, digdo[10, bddio[398 etc.).

In majoritatea cazurilor, la intrebirile respective informatorii au rispuns,
la singular, prin forme de nominativ?.

E posibil, de asemenea, ca pe alocuri, chiar in regiunile in care vocativul
in -0 este obignuit, informatorii si fi rdspuns prin forme de vocativ egal cu
nominativul. %n legdturd cu aceasta, si subliniem un fapt, de altfel cunoscut,
Vocativele in -¢ sint obligatorii, in graiurile populare, — cel putin la unele
substantive, comune sau proprii —, ele deci nu pot fi inlocuite prin formele
de nominativ (cf. vecine, cusere, Ioane ). Se pare insd cd alituri de vocativele
in-o, care sint caracteristice stilului familiar — unele au §i nuanta peiorativa —,
coexistd si formele egale cu nominativul?. Situatia aceasta este confirmati
si de raspunsurile inregistrate la trei intrebdri din ALR II: pe cind pentru
vocativul substantivelor care inseamni ,nag" si ,,cumitru® s-a rispuns regulat
prin forme in -e (nasule, ndnasule etc.3, cumetre etc.$), femininele corespon-
dente au totdeauna vocative egale cu nominativul (nasd. ndnasd etc.5, cumdtrd
etc.).

Materialul ALR — cu inconvenientul semnalat — ne permite totusi sd
cunoagtem destul de bine rispindirea vocativului in -0. Utilizind §i alte lucriri
de dialectologie, am stabilit cd el apare in doud arii : una mare, compacti,
care cuprinde Dobrogea, Muntenia, o micd regiune din sudul Moldovei,
Oltenia, Banatul si sudul Ardealului ¢, si alta, mai micd, in nordul térii,
in regiunea Maramures *

1 Cauzele pot fi diferite : felul in care a fost pusi intrebarea sau, de asemenea, rispunsul
de nominativ a fost provocat de partea aIl-a a intrebarii precedente (,la doi — sau doud —
cum le ziceti?"), care, evident, vizeazi un nominativ plural. De altfel anchetatorul insusi nu
a fost sigur uneori asupra cazului raspunsurilor : , Potrivit felului cum am pus intrebarea, ris-
punsurile cu forma de singular par a fi toate in voeativ. Din aceasta pricind am pus intotdeauna
dupd singular semnul | (ALR I, vol. II, h. 152, legenda, sub I1I).

2 Asupra valorii stilistice a formelor de vocativ a se vedea articolul Laurei Vasiliu, Obser-
vafii asupra vocativului in limba romind, in ,Studii de gramatica”, vol. I (1956), p. 5 §i urm,,
unde se gisesc §i indicatii bibliografice. Cf. §i cele spuse de noi asupra vocativului numelor
proprii in limba literard, in SCL, VII (1956), p. 116.

3 ALR II, vol. 1, pag. 79, MN, intrebarea [2682].

4 Ibid., vol. 1, pag. 70, MN, intrebarea [2644]. Cf. forma cumdiro la 1. Creangd, in Capra
cu trei desi.

& ALRII, vol. I, pag. 79, MN, intrebarea [2683].

¢ Harta nr, 1, aliturati, ne di o imagine destul de clar si, cred, exactd a ariei mari, sudice,
in care se intrebuinteazi formele de vocativ in -o. Harta e intocmitd pe baza materialului
din ALR I si ALR II. Formele de vocativ din ALR T le-am gisit in mai multe hir{i, mai ales
in cele amintite mai sus (p. 87—88); cele din ALR Il sint din citeva har{i publicate, din mate-
rialul nepublicat si din Texte dialectale. Suplement la Atlasul lingvistic romin 11 (ALRT II),
Sibiu-Leipzig, 1942.

In cuprinsul ariei indicate sint mai multe localitifi anchetate pentru ALR din care
nu am gasit forme in -0, ceea ce, evident, nu inseamnd cd asemenea forme nu exista.

7 Forme de vocativ in -0 din nordul tarii am gisit la T. Papahagi, Graiwl §i folclorul
Maramuresului (Bucuresti, 1925): mindro (p. 5, 8, 10, 98), dado (p. 155), Petro (p. 78),
Pinteo (p. 91), Florico (p. 135). Ele insa sint mult meai rare decit cele in -d: mamd (ibid.,

. 7), mamucd (p. 4), psdruicd (p. 6, 7), mierld (p. 6) etc. etc.

¥ Vocative in -0 apar, rar, si (I.?: Tara)Oaanlui : fetifo, mindro (I. Muglea, Cercetdri folclorice
in Tara Oasului, In ,Anuarul Arhivei de folclor”, 1 [1932), p. 165), alaturi de forme in -4,
mult mai dese: soacrd (id., ibid., p. 157), nevastd (ibid., p. 163), mindrucd, mindrd (ibid.,
p. 164) ete.
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Vocative in -0 existd si in dialectele sud-dundrene. In aromini : dado,
mamo 1; in meglenoromind (in - < -0) : mamu ,mamo", sudru ,soro”?;
in istroromind : svddvifo ,cumitro” , feto, mdico, majo, mdmo 3.

*

Dacid ALR nu ne oferd informatii complete privitoare la rispindirea voca-
tivului in -0, in schimb el ne da indicatii mult mai precise, cel putin pentru
dialectul dacoromin, asupra formelor de imperativ in -o.

Fard indoiald cd, asa cum s-a aritat, desinenta -0 a imperativului este
imprumutatd de la vocativ 4. Legitura sintacticd dintre vocativ, care poate
fi subiectul unui imperativ — in felul acesta se intelege usor trecerea desi-
nentei -0 de la o forma la alta (cf. soro, mamo, Ano, vino) —, a fost aritatd
in ultimul timp de M. Zdrenghea 5. De fapt rispindirea formelor de impe-
rativ in -o este aproape identica, in dialectul dacoromin, cu a celor de vocativ
in -o.

In dacoromini, dupd informatiile pe care le avem, numai doui verbe
au forme de imperativ in -0 : vino §i ado 6. Prima apare intr-o arie intinsi,
care cuprinde estul Banatului, Oltenia, Muntenia, sud-estul Ardealului si
Dobrogea?; ado nu formeaza o arie compactid; forma e destul de putin ris-
pinditd, in cadrul ariei lui wino 8.

Si dialectele transdanubiene au imperative in -0, fird si putem insd
arita (mai ales in dialectul aromin) raspindirea lor : la aromini forma yino
»vino“, rostita azi yinu (- < -0)®, menfionati si de Th. Capidan 10;
si de la maglenoromini avem atestati forma vinu (< vino), despre care

1 Th. Capidan, Arominii. Dialectul aromin, Bucuregti, 1932, p. 304, 395. Autorul precie
zeazd ci formele in -0 se intrebuinfeazd rar. Obignuit vocativul are aceeasi forma ca nomina-
tivul (ibid., p. 394).

* Id., Meglenorominii. 1. Istoria i graiul lor, Bucuregti, 1925, p. 149. $i la meglenoro-
mini sint foarte dese formele de vocativ egale cu nominativul : sord, il'd (< lat. filia) (ibid.,

. 49).
R )' S. Pugcariu, Studii istroromine, 11, Bucuregti, 1926, p. 149.

4 Cf. Academia Republicii Populare Romine, Gramatica limbii romine, vol. I, 1954, p. 278.

8 In legdturd cu vocativil, in ,Limba romina"”, V (1956), nr. 6, p. 59, §i, maiales, id.,
Este vocativul un caz?, in SCL, XI (1960), nr. 3, p. 800-—801.

8 Cf. Academia Republicii Populare Romine, Gramatica limbii romine, vol. I, 1954, p. 278.

7 Vezi in harta noastrd aria trasati dupid materialul nepublicat al ALR 1II, intrebarea

4783].

; Forma vino, notatd pentru ALR I, la intrebarea [331] ,,Vino pe aici”, material nepublicat,
are aproape aceeasi intindere, cu deosebirea cd apare in intreagd Dobrogea, in citeva puncte
din nordul Banatului (56, 69, 87) si in doud puncte izolate din Moldova (424, 512).

8 Imperativul verbului a aduce a fost notat tot pentru ALR 1I, la intrebarea [4821]
(material nepublicat). Alituri de ado, mai apar, in aria lui vino, formele adi i ddw, modelate
dupd du (cf. Academia Republicii Populare Romine, Gramatica limbii romine, vol. I, 1951,

. 278).

- ® Vezi harta noastrd, punctul 010,

0 Ayominii. Dialectul aromin, Bucuresti, 1932, p. 451; cf. si forma negativi nu yino

ibid., p. 450).

v Dl:n la arominii din Olimp G. Weigand ne da, pe lingd wvino, si formele bago ,stellel”,
lasso ,Jaf los!” (Die Sprache der Olympo-Walachen nebst einer Einleitung diber Land und Leude,
Leipzig, 1888, p. 91), acceptate ca atare si de Th. Capidan (Arominii, p. 451). Se pare insa ci
-0 din ,,bago, lasso" este complement direct (deci: bag-o, las-o). ,,Bago" apare la G. Weigand
in contextul bago pre irapdzd, tradus ,stelle es auf den Tisch (op. cit., p. 124); cf. si forma
de imperativ cu -d, bagd (ibid., p. 118).
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Th. Capidan spune cd e aproape disparuti1; in ALR II sint notate de la
istroromini formele wiro * §i gddo, singurele existente, dupd afirmatia Ilui
S. Puscariu 3.

Deci, dupd cum se vede si din harta aldturatd, ariile vocativului gi impe-
rativului in -0, foarte asemdndtoare, nu cuprind cea mai mare parte a Ardea-
lului, cu Crisana, si aproape intreaga Moldovi cu Bucovina. In aceste regiuni
apar numai forme de vocativ egale cu nominativul (sord, And) 4.

S-a spus ca vocativul rominesc in -0 este anterior despartirii dialectelor
rominesti%, deci a existat in aga-numita romind comuni. Acad. Iorgu Iordan
afirmd chiar ¢d vocativul in -0 a pitruns din ,limba veche slavi“ in latina
,adusi de romani prin cuceriri in pirtile de rdsirit ale imperiului lor* s.

Pitrunderea vocativului in -0 incd in latina risdriteani nu credem ci
poate fi sustinutd. Ne indoim, de asemenea, de existenta lui in perioada veche
a rominei comune.

Mai intii trebuie precizat cd -o al vocativului din nordul {irii — a cdrui
arie nu o putem precis delimita deocamdatd, insi existenta acestor forme
e neindoielnicd 7 — nu are nici o legiturd, ca origine directi, cu cel din
aria mare sudicd. Desinenta -0 din aria nordicd, in zona influentei ucrainene,
trebuie si fie si ea de provenientd ucraineand8. Aparitia vocativelor in -o,
in aceastd regiune, poate fi destul de veche, cici toponimice cu caracter slav
de est sint atestate aici din secolul al XIV-lea 9.

Vocativul din sudul {irii s-ar pirea, la prima vedere, ci trebuie impar{it
in doui arii: una mai mare, care coincide aproximativ cu subdialectul
muntean, unde s-ar crede cd e vorba de o influentd bulgari mai noui 19,
si 0 arie mai micd, in vest, in limitele subdialectului binidtean, unde ar trebui
si ne gindim la o influentd sirbeascd 1. In cazul acesta -0 al vocativului
in dialectele aromin si maglenoromin ar fi tot din bulgard, iar in dialectul

1 Meglenorominii. 1. Istoria si graiul lor, Bucuregti, 1925, p. 162.

2 Vezi harta alaturatd, punctul 02,

3 Studii istroromine, Bucuresti, 1926, p. 178.

4 Vocativele in -0 la scriitorii originari din aceste par{i sint de provenienti literard.Cf.
in articolul citat al Laurei Vasiliu forme in -o (alternind cu cele in -d) la Creangad (noro), Cogbuc
(copilo) (la p. 19); cf. la Alecsandri: Aristifo (ibid., p. 21). . i

® 8. Pugcariu, Limba romind, 1, Bucuresti, 1940, p. 285; cf. O. Densusianu, op, cif.,
I, p. 244.

8 Op. cit., p, 325, cf. nota 1.

7 Cf. exemplele citate la p. 88, nota 7. L-am gisit i in textele noastre vechi, din secolul
al XVI-lea, scrise in aceasta regiune : fio (de la fie < lat. filia ,{0ca"), in Psaltirea Hurmuzachi
(1.—A. Candrea, Psaltivea scheiand comparatd cu celelalte Psaltivi din sec. XVI si XVII traduse
din slavonegle, [vol. 1], Introducere, Bucuregti, 1916, p. CLXXXIII).

8 Ucraineana a avut si are desinenta -o la vocativul singular. Pentru graiurile ucrainene
transcarpatice, vezi I. Pafikevy&, Ukrajinski hovory Pidkarpatfhoji Rusy i sumifnych oblastej,
1, Praga, 1938, p. 216.

® Acad. E. Petrovici, Toponimice slave de est pe teritoviul Republicii Populare Romine. 1,
Toponimice prezentind h provenit din g, in , Romanoslavica™ (RSl), IV (1960) : Rozavlea, rn.
Sighet, atestatd la 1390 sub forma Hroz(a)wla (p. 52) (< ucr. Hrozavlja).

10 Pentru influenta bulgari mai nould din subdialectul muntean, cf. I. Pitrut, Influsnces
slaves et magyares sur les parlers voumains, in RSl I (1958), p, 34 §i urm.; cf. id., in ,Cer-
cetiri de lingvistica” (CL), III (1958), p. 66 §i urm.

1 Cf, id., art cit., in RSI, I, p. 36 si urm.; id,, in CL, III, p. 66 §i urm.

E greu de acceptat cii desinenta -0 in Banat si fie de provenientd sirbeascd §i din motivul
ci ea nu apare in vestul Banatului, regiunea cea mai expusd influentei sirbesti.
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istoromin ar proveni din croati 1. Aceastd explicatie insi nu poate fi accep-
tatd, din cauza imperativului in -o.

Evident cd imperativul in -0 este o creatie romineascd 2. Deoarece existd
in toate patru dialectele si la aceleasi verbe, e neverosimil ca el si fi apdrut
independent in fiecare dialect. Deci sintem constringi si acceptim ci aceastd
inovatie a apdrut inaintea separirii dialectelor. Asadar si vocativul in -o,
cu exceptia celui din nordul tarii, este tot romin comun, prin urmare desi-
nenta -o provine de la slavii care vorbeau graiuri bulgiresti.

Influenta bulgireasci cea mai veche este insi generali in dialectul
dacoromin sau, in tot cazul, ea apare §i in nordul tarii. Astfel, cuvintele
care prezintd trasituri bulgiresti, ca metateza in grupurile slave comune
*or, *ol, *er, *el: drag, gridind, prag etc.; ‘a < sl. é: leac, nevastd (< ne-
veastd) ; st, jd (< sl. com. *4j, *&t', *dj) : grajd etc. 3. Si amintim cd nume-
ralele 11—19 si zecile 20, 30...90, decalcate dupd model slav, sint de ase-
menea general rispindite in dacoromind (5i in dialectele sud-dunirene;
aromina insi a pastrat pe yingif ,doudzeci” < lat. viginii).

Se stie cd romina comuni nu era unitari, ci avea unele deosebiri regio-
nale de grai, considerate inovatii, care nu ajunseserd si se generalizeze 4.
O asemenea inovatie este si vocativul si imperativul in -0 din aria mare,
sudic.

Si incercim totusi si aducem citeva completiri referitoare la rispin-
direa si vechimea acestei inovatii. Credem cd toponimia ne poate da unele
indicatii pretioase.

Dupd cum s-a spus mai sus, cuvintele vechi de origine slavd de sud,
care au trisituri specifice bulgiresti, sint general rispindite in dacoromind.
Numele topice insi se gisesc in altd situatie. Acad. E. Petrovici a aritat
ci nume de loc care prezinti §¢, jd (< sl. *, *kt', *dj) (Cosustea < sl.
koSutja; Medvejde << sl. medvédja, Zlasti < sl. *Zlatji), ‘a (a) (< sl. é)
(Cleanov < sl. klénovu, Doft(e)ana < sl. degiiténa) sau care au vocald +
nazali in locul vechiului *¢ (Glimboaca, Glimboca, Glimboca < sl. globoka,
Dimbova < sl. dgbova) apar numai in sudul tdrii, in Muntenia, Oltenia, estul
Banatului si sudul Ardealului 3. Aproape numai in aceeasi arie apar i
numele de loc care prezintd metateza grupurilor slave comune *or, *ol, *er,
*el (ca Badlgrad < sl. *Béliigradii, Gladna < sl. *gladina ¢, Prahova etc.

1 Atit in graiurile bulgiresti, cit si in cele sirbocroate vocativul in -0 este o formi vie,

2 In slavd nu existd un astfel de imperativ.

3 Th. Capidan a intocmit o listi de cuvinte, de origine slavi, care sint comune dialecte-
lor dacoromin, aromin si meglenoromin (Elementul slav in dialectul aromin, Bucuresti, 1925,
p.125—126). Unele dintre ele apar i in istoromina.

Raportarea vocativului in -0, fenomen gramatical, la influenta slavd lexicald isi g&segte
justificare, intrucit rominii vor fi luat de la slavi mai intii unele forme de vocativ, nume proprii
(ca Ano), sau comune (babo, nev(e)asto < sl. babo, nevésto), §i apoi au detagat desinenta -0, care
s-a aplicat si la substantive neslave (fafo, soro).

4 S, Pugcariu, Limba romind, 1, Bucuresti, 1940, p. 249 si urm,

8 Acad. E. Petrovici, Toponimice de origine slavo-bulgard pe teritoriul R. P. R., in CL,
11 (1957), p. 23 gi urm.; cf. id., in RS], I (1958) p- 9 ¢iurm,; id., Toponymes roumains d'orsgms
slave présentant le grospc ..uaysﬂa + nasale* pour sl. comm. “q. in Contributions onomastiques
publides & I'occasion du VIe Congréds international des sciences onomastiques & Munich du 24 au
28 Aofi 1958, Bucarest, 1958, p. 33 §i urm. (cf. harta de la p. 42—43).

® Vezi acad. E. Petrovici, Daco-slava, in ,,Dacoromania”, X/2 (1943), p. 242.
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Asemenea toponimice mirturisesc existenfa in trecut a unei populatii
slave-bulgiresti in aceste regiuni. Deci in aceasti parte a firii noastre au existat
relatii directe si strinse intre slavii care vorbeau graiuri bulgdresti $i romini,
ceea ce §i explicd toponimia romineascd cu caractere specific bulgdresti si,
de asemenea, vecativul in -o. Desigur cd teritoriul pe care rominii convie-
tuiau cu slavii-bulgari se intindea i la sud de Dunire, unde se giseau si
strdmosii arcminilor, meglenorominilor si istoreminilor.

Contactul intre rominii din nordul §i sudul Dunirii era inlesnit §i de
ocupatia primordiald a rominilor: pastoritul.

Din datele toponimiei putem scoate §i o indicatie de ordin cronrologic.
Se stie cd in cuvintele vechi rominesti de origine slavd *p este reprezentat
prin doud reflexe, un (um) sau in (im): scump < sl. skofd, insa mindru
< sl. medrit. Acceptim pirerea celor care sustin c¢d imprumuturile cu un
(um) sint mai vechi, din perioada cind *@ se rostea in graiurile bulgiresti
respective ca un o nazal () 1, pe cind cele cu in (im) au pitruns in romind
in stadiul cind in bulgard se rostea ¢ nazal (&, deunde s-a ajuns la faza
de astizi, » = d, proyrie celor mai multe graiuri si limbii literare bulgare).

Acad. E. Petrovici a ardtat cd toponimicele reminesti au numai reflexul
in (im) 2. Prin urmare ele au fost imprumutate de rcmini mai tirziu decit
cuvinte ca scump, muncd, luncd (cu un — wm). Din pericada imprumuturilor
care prezinta reflexul in (im) joate data §i vocativul in -o.

Din cele vizute pind acum poate fi trasi incd o concluzie: o parte
a dacorominilor — strémosii celor care nu cunosc acest vocativ — trebuie
sd fi fost din vechime agezati la nordul ariei in care au apirut §i s-au ris-
pindit vocativul si imgperativul in -o.

*

Se afirmd cd existd o legiturd intre vocativul rominesc in -e (cumelre,
cuscre, vere) — cunoscut si in dialectele sud-dunirene — i cel in -o. Unii
au sustinut cd desinenta -e¢ a vocativului rominesc ar putea fi de origine
slavd, asa ca si -0 3; altii, cd vocativul in -¢, de origine latind, s-a men{inut
si consolidat datoriti mediului slav in care au triit rominii 4.

Nici una nici cealalta dintre aceste pireri nu poate fi acceptatd. Voca-
tivul in -0 existd, cum s-a aritat, numai intr-o parte a teritoriului dacoromin
si este o influentd slavd relativ mai noud. Vocativul in -¢ este general
rispindit in dacoromind 5, deci el nu yoate fi exylicat decit din limba
latina.

L Vezi O. Densusianu, op. ¢if., I, p. 270,

2 Contributions onomastiques..., citat, p. 37 si urm.

3 Cf. Kr. Sandfeld, op. cit., p. 147; E. Bourciez, op. cit., p. 579.

In slavd aveau si au (in bulgari, sirbocroata etc.) voeativ in -0 substantivele masculine
cu tema in -o-: cf. v. sl, Hovéle, rabe. i

4 Cf. Acad. Al. Rosetti, Istoria limbii romine, 111, op. cit., p. 66—67; acad. Iorgu Iordan,
op, cit. p. 298; cf, E. Seidel, op. cit., p. 98.

Raportarea vocativului in -¢ la cel in -0 §i deci la influenfa slavd a fost determinata fard
Indoiald si de faptul ci nici o altd limba romanicd, in afara rominei, nu a pistrat vocatival
latin in -e.

5 Vezi ALR I, vol, I, h. 205 (Bdrbate!), h. 201 (Bdirinule!), cf. h. 202 (Bade); ALR 1I,
vol. I, pag. 79, MN [2682] (Ndnagule!).
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HABJIIOAEHHS HAZL PYMBIHCKUM BOKATHBOM [HA -0}
(PE3IOME)

ABTOp HACTOALICH CTATBHM, MCMOJbL3YH AaHHBIE «PyMBIHCKOro JIMHTBHCTHYEC-
KOTo atjaca» | Apyrue paboThl MO AHANEKTOJIOTHH, YCTAHABIHBAET apeas PyMBbIH-
CKOro BOKaTHBa Ha -0 (soro, Ano; popo, Tomo), roxHocHassHcKoe (Gonrapekoe)
NPOHCXOJXK/ICHHE KOTOPOro B HACTOsMIee BpeMs sBisierca obienpuusrsiv. Boka-
THB Ha -0 MpeACTaBJeH B [BYX apeajax: B OOJBIIOM, CPAaBHHTEJILHOM, OXBAThbl-
satomieMm [loOpymxky, MyHarenuto, HeGonbuiyro obnacrs 1okHoi Mosnossl, Onre-
HH10, banaT W IOKHBIH Apasi, H B APYroM, MEHBINIEM, HAa ceBepe cTpansl, B Mapa-
MypelcKoit obaacta. DTOT BOKATHB MOSBJISETCS TAKXKE W B FOKHO-IYHAHCKHX Jua-
JIeKTaX: apyMBIHCKOM, MErJIeHOPYMBIHCKOM, HCTOPOPYMBIHCKOM (CM. Kapry).

INapamrensHo aBTOp ycTaHaBiAMBaeT H apean (opM HMOepaTHsa Ha -0,
3aMMCTBOBAHHOE M3 BOKATHBA B rjarosax vino u ado. Vino npeacrasied B mmpo-
KOM apeaje, oxsaThiBalomem sananusiii Bawart, Oarenuro, MyHTeHnuio, roro-3a-
nanubiit Apasa u Jobpymwky (ado e obpasyer KOMNAKTHOrO apeajia; OH pacrpoc-
TpaHeH B apeasie vino). [1ogoOHOro pona HMIEPATHB MOSBIISETCS H B APYMBIHCKOM,
MErJeHOPYMBIHCKOM, HCTPOpyMBIHCKOM nuanektax. Ha kapre Buano, 4T0 2TH
JBa apeaja OYCHb CXOJHBI.

ABTOp NPHXOZHT K 3aKIIOYCHHIO, MTO HA CEBEpPe CTPaHLl BOKATHB HA -0
ABJIAETCA YKPAMHCKHM BJIHsAHHeM. B I0XHOM apeajie BOKATHB Ha -0 IPOHHK B
PYMBIHCKHI s3bIK M3 §oarapcux roBop B MEpHOJ, KOria B HEro BOLUIM H CJIOBA
¢ in (im) npu obGmecnas. *@ (cp. apeaq COOTBETCTBYIOIUIAX TOMOHHMHMIL, ycTa-
Hopnennbtit akaa. . IlerpoBuyem).

CONSIDERATIONS SUR LE VOCATIV ROUMAIN EN -0
(RESUME)

Mettant a profit les indications de I’,Atlas linguistique roumain” et
d’autres travaux de dialectologie, 'auteur du présent article détermine I'aire
d’expansion du vocatif roumain en -0 (soro, Ano; popo, Tomo), dont l'origine
sud-slave (bulgare) est & présent reconnue unanimement. Le vocatif en -o
apparait a l'intérieur de deux aires: 'une, vaste et compacte, embrasse la
Dobroudja, la Munténie, une petite partie de la Moldavie méridionale, 1'Olté-
nie, le Banat et le sud de la Transylvanie, et 1'autre, plus réduite, dans le
nord de notre pays, dans la région du Maramures. Ce vocatif apparait égale-
ment dans les dialectes sud-danubiens: aroumain, mégléno-roumain et
istro-roumain (voir la carte).

Parallélement, 'auteur fixe aussi l'aire d’expansion de la forme de 1'im-
pérativ en -0, empruntée au vocatif, pour les verbes wvino et ado
Vino apparait dans une vaste aire qui comprend l'est du Banat,
I’Olténie, la Munténie, le sud-est de la Transylvanie et la Dobroudja (ado
ne constitue pas une aire compacte et est disséminé a travers l'aire de vino).
De semblables impératifs apparaissent aussi dans les dialectes aroumain,
mégléno-roumain et istro-roumain. La carte montre que les deux aires en
question sont trés ressemblantes entre elles.

En conclusion l'auteur considére que dans le nord du pays le vocatif en -o
est une influence ukrainienne. Dans la grande aire du sud du pays le vocatif
en o provient des parlers bulgars et pénétre en roumain a la méme époque
que les mots en in (im) pour le slave commun ‘¢ (cf. 'aire des toponymes
respectifs identifiée par le professeur Emil Petrovici).
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