
CONSIDERATI! ÎN LEGÀTURÀ CU VOCATIVUL ROMÎNESC ÎN -o

I. PÀTRUT

Originea slavà a desinen|ei -o de vocativ singular, la substantívele 
feminine çi la unele masculine (soro, Ano; popo, Tomo), este acum unanim 
acceptatâ *. într-adevâr provenienta slavâ a acestei desinenfe nu se poate 
contesta 2. Pot fi insá aduse precizâri referitoare la originea çi vechimea acestei 
influence.

*
* *

Vom arâta intii ràspîndirea vocativului în -o.
Pe baza materialului Atlasului lingvistic romin, a unor lucrâri de dialec­

tologie ?i a informafiilor personale, am încercat sa stabilim aria vocativului 
în -o.

în materialul Atlasului lingvistic romin (ALR I §i ALR II) nu exista 
nici o hartâ çi, în materialul nepublicat, nici râspunsuri la vreo chestiune 
din care sa se vadâ exact ràspîndirea formelor de vocativ în -o. în  chestionarul 
ALR I figureazâ cîteva întrebâri prin care se urmârea înregistrarea acestor 
forme de vocativ, aça cum se vede din unele hârti aie volumului al II-lea : 
harta 152, Tata (cu întrebarea : „Latatâl d-tale, cînd vrei sa vorbeçti cu el, 
cum îi zici?"); h. 153, Tata (vitreg), (întrebarea: „Dacâ, Doamne fereçte, 
{i-a mûrit tata, cum îi zici la «acela» care s-a càsâtorit cu mama d-tale, 
atunci cînd vrei sa vorbeçti eu el?“) ; h. 155, Mamâ 3; h. 156, Mamâ (vitregà) ; 
h. 162, Nene (bade) (cf. fórmele4 nánoji, bdiojïO, dcojlb; bâdito[395 etc.);

1 Vezi acad. Iorgu Iordan, Limba romtnd contemporanâ, Bucureçti, 1956, p. 299 — 300. 
Cf. O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, I, Paris, 1901, p. 244; E. Bourciez,

Éléments de linguistique romane, ed. I I I ,  Paris, 1930, p. 578; Kr. Sandfeld, Linguistique bal- 
canique, Paris, 1930, p. 147; acad. Al. Rosetti, Istoria limbii romîne. I I I .  Limbile slave meridio­
nale, Bucureçti, 1940, p. 66 ; id., Influenfa limbilor slave meridionale asupra limbii romîne (sec. 
V I—X II ) ,  Editura Academiei Republicii Populare Romîne, [1954], p. 32; E. Seidel, Ele­
mente sintactice slave in limba rominâ, Editura Academiei Republicii Populare Romîne, 1958, 
p. 16; D. Macrea, Problème de lingvisticâ rominà, Bucureçti, 1961, p. 22.

Pàrerea lui Fr. Miklosich, susÇinutà $i de Al. Philippide, nu e nevoie sà mai fie discutatà 
(vezi acad. Iorgu Iordan, op. cit., p. 299, notà).

2 în  slavà au vocativ tn -o substantívele feminine çi masculine cu tema în -a- : zeno, slugo.
3 A se vedea ?i întrebàrile hàrÇilor urmâtoare.
4 Cifrele, sub formà de numitor, de dupà râspunsuri reprezintà numérele cartografice 

ale localitàÇUor.
Unele râspunsuri le reproducem lntr-o transcriere simplificatà.

87



h. 164, Tata (lele)] h. 165, Unchiu (l> (cf. úico¡ 1) ; h. 166, Unchiu M; h. 167, 
MâluçâW; h. 168, MàtuçâW ; h. 170, Bunica; h. 196, Baba; h. 196, Coto- 
roanta\ h. 199, Fa ; h. 202, Bade (cf. ndno/1, diçdo/ 10, bádio/398 etc.).

!n majoritatea cazurilor, la íntrebárile respective informatorii au râspuns, 
la singular, prin forme de nominativ1.

E posibil, de asemenea, ca pe alocuri, chiar ín regiunile ín care vocativul 
ín -o este obiçnuit, informatorii sa fi râspuns prin forme de vocativ égal cu 
nominativul. ín  legàturâ cu aceasta, sa subliniem un fapt, de altfel cunoscut. 
Vocativele in -e sínt obligatorii, ín graiurile populare, — cel putin la únele 
substantive, comune sau proprii — , ele deci nu pot fi ínlocuite prin fórmele 
de nominativ (cf. vecine, cuscre, Ioane ). Se pare însà câ aláturi de vocativele 
ín -o, care sínt caracteristice stilului familiar — únele au çi nuanfà peiorativâ — , 
coexista çi fórmele egale cu nominativul2. Situafia aceasta este confirmata 
çi de râspunsurile înregistrate la trei întrebâri din ALR I I  : pe cínd pentru 
vocativul substantivelor care înseamnâ ,,naç“ çi „cumàtru“ s-a râspuns régulât 
prin forme în -e (naçule, nâna$ule etc.3, cumetre etc.4), femininele corespon- 
dente au totdeauna vocative egale eu nominativul (naxâ. nânaçâ etc.5, cumâtrâ 
etc.).

Materialul ALR — eu inconvenientul semnalat — ne permite totuçi sâ 
cunoaçtem destul de bine ràspîndirea vocativului în -o. Utilizînd fi alte lucràri 
de dialectologie, am stabilit câ el apaie în douà aiii : una mare, compactâ, 
care cuprinde Dobrogea, Muntenia, o micà regiune din sudul Moldovei, 
Oltenia, Banatul çi sudul Ardealului 8 , çi alta, mai micà, în nordul tàrii, 
în regiunea Maramureç 5

1 Cauzele pot fi diferite : felul In care a fost pusà intrebarea sau, de asemenea, ràspunsul 
de nominativ a fost provocat de partea a Il-a a intrebàrii precedente („la doi — sau douà — 
cum le zice{i ?"), care, evident, vizeazà un nominativ plural. De altfel anchetatorul insufi nu 
a fost sigur uneori asupra cazului ràspunsurilor : „Potrivit felului cum am pus Intrebarea, ràs- 
punsurile cu forma de singular par a fi toate Sn vocativ. Din aceastà pricinà am pus Intotdeauna 
dupà singular semnul!" (ALR I, voi. II, b. 152, legenda, sub III).

2 Asupra vaiorii stilistice a formelor de vocativ a se vedea articolul Laurei Vasiliu, Obser- 
vafii asupra vocativului in limba romind, Sn „Studii de gramaticà", voi. I (1956), p. 5 fi urm., 
unde se gàsesc fi indicati' bibliografice. Cf. fi cele spuse de noi asupra vocativului numelor 
proprii in limba literarà, in SCL, V II (1956), p. 116.

8 ALR II, voi. I, pag. 79, MN, Intrebarea [2682].
4 Ibid., voi. I, pag. 70, MN, Intrebarea [2644]. Cf. forma cumàtro la I. Creangà, in Capra 

cu trei iezi.
* ALR II, voi. I, pag. 79, MN, intrebarea [2683].
• Harta nr. 1, alàturatà, ne dà o imagine destul de darà fi, cred, exactà a ariei mari, sudice, 

In care se intrebuinteazà formele de vocativ in -o. Harta e intoemità pe baza materialului 
din ALR I fi ALR II. Formele de vocativ din ALR I le-am gàsit in mai multe har^i, mai ales 
in cele amintite mai sus (p. 87—88) ; cele din ALR II  slnt din citeva hftr î publicate, din mate­
rialul nepublicat fi din Texte dialectalc. Suplement la Atlasul lingvistic romiti l i  (ALRT II), 
Sibiu-Leipzig, 1942.

In  cuprinsul ariei indicate sint mai multe località(i anchetate pentru ALR din care 
nu am gàsit forme in -o, ceea ce, evident, nu inseamnà cà asemenea forme nu existà.

7 Forme de vocativ in -o din nordul tàrii am gàsit la T. Papahagi, Graiul fi folclorul 
Maramurefului (Bucurefti, 1925) : mtndro (p. 5, 8, 10, 98), dado (p. 155), Petto (p. 78), 
Pinteo (p. 91), Florico (p. 135). Eie insà sint mult mai rare decit cele in -d : mamd (ibid., 
p. 7), tnàmucd (p. 4), pdsdruicd (p. 6, 7), mrierld (p. 6) etc. etc.

Vocative in -o apar, rar, fi in Jara Oafului : fetifo, mtndro (I. Muflea, Cercetdri jolclorice 
in fata Oafului, in „Anuarul Arhivei de folclor", I [1932], p. 165), alàturi de forme in -d, 
mult mai dese : soacrd (id., ibid., p. 157), nevastd (ibid., p. 163), mindrucà, mtndrà (ibid., 
p. 164) etc.
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Vocative in -o existà fi in dialectele sud-dunärene. In arominà : dado, 
marno 1 ; in meglenorominà (in -u <  -o) : mamu „mamo“, suäru „soro“ 2 ; 
in istrorominä : svàdvito „cumätro“ , f$to, màico, maio, marno3.

★

üacä ALR nu ne oferà informaci complete privitoare la ràspindirea voca- 
tivului in -o, in schimb el ne dà indicatii mult mai precise, cel putin pentru 
dialectul dacoromin, asupra formelor de imperativ in -o.

Farà indoialà cà, asa cum s-a aràtat, desinenta -o a imperativului este 
imprumutatà de la vocativ *. Legàtura sintacticà dintre vocativ, care poate 
fi subiectul unui imperativ — in felul acesta se ìnfelege ufor trecerea desi­
nenti -o de la o formà la alta (cf. soro, mamo, Ano, vino) —, a fost aràtata 
in ultimili timp de M. Zdrenghea 5. De fapt ràspindirea formelor de impe­
rativ in -o este aproape identicà, in dialectul dacoromin, cu a celor de vocativ 
in -o.

Ìn dacorominà, dupà informatine pe care le avem, numai douà verbo 
au forme de imperativ in -o : vino fi ado ®. Prima apare intr-o arie intinsà, 
care cuprinde estui Banatului, Oltenia, Muntenia, sud-estul Ardealului fi 
Dobrogea7 ; ado nu formeazà o arie compactà ; forma e destul de putin ràs- 
pindità, in cadrul ariei lui vino 8.

$i dialectele transdanubiene au imperative in -o, farà sä putem insä 
aràta (mai ales in dialectul eromin) ràspindirea lor : la aromini forma yino 
„vino", rostità azi yinu (-« < -o) 9, menfionatà fi de Th. Capidan 10 ; 
fi de la maglenoromini avem atestatà forma vinti (<  vino), despre care

1 Th. Capidan, Arominii. Dialectul aromín, Bucurefti, 1932, p. 394, 395. Autorul preci« 
zeazä cä fórmele ln -o se intrebuin^eazá rar. Obi^nuit vocativul are aceeafi formä ca nomina­
tivul (ibid., p. 394).

2 Id., Meglenorominii. I. Istoria si graiul lor, Bucurefti, 1925, p. 149. §i la meglenoro- 
míni slnt íoarte dese fórmele de vocativ egale cu nominativul : sorä, il'ä (<  lat. filia) (ibid., 
p. 49).

3 S. Pufcariu, Studii istror omine, II, Bucurefti, 1926, p. 149.
1 Cf. Academia Republicii Populare Romine, Gramalica limbii romine, vol. I, 1954, p. 278.
6 ln  legäturä cu vocativul, ln „Limba rominä", V (1956), nr. 6, p. 59, §i, mai ales, id., 

Este vocativul un caz?, ln SCL, X I (1960), nr. 3, p. 800 — 801.
* Cf. Academia Republicii Populare Romine, Gramatica limbii romine, vol. I, 1954, p. 278.
7 Vezi Sn harta noasträ aria trasatä dupä materialul nepublicat al ALR II, Sntrebarea 

[4783].
Forma vino, notatä pentru ALR I, la Sntrebarea [331] „Vino pe aici", material nepublicat, 

are aproape aceea^i Sntindere, cu deosebirca cä apare in Sntreagä Dobrogea, Sn cSteva puncto 
din nordul Banatului (56, 69, 87) ?i Sn douá puñete izolate din Moldova (424, 512).

8 Imperativul verbului a aduce a fost notat tot pentru ALR I I ,  la Sntrebarea [4821] 
(material nepublicat). Aläturi de ado, mai apar, Sn aria luí vino, fórmele adú fi ádu, modelate 
dupä du (cf. Academia Republicii Populare RomSne, Gramatica limbii romíne, vol. I, 1951, 
p. 278).

* Vezi harta noasträ, punctul 010.
10 Aromínii. Dialectul aromín, Bucurefti, 1932, p. 451; cf. $i forma negativä nu yino 

(ibid., p. 450).
De la aromSnii din Olimp G. Weigand ne dá, pe lingä vino, §i fórmele bago „stelle 1", 

lasso „laß los!" (Die Sprache der Olympo-Walachen nebst einer Einleitung über Land und Leute, 
Leipzig, 1888, p. 91), acceptate ca atare fi de Th. Capidan (Arominii, p. 451). Se pare insä cä 
-o din „bago, lasso" este complement direct (deci: bag-o, las-o). „Bago" apare la G. Weigand 
Sn contextul bago pre trapaza, tradus „stelle es auf den Tisch" (op. cit., p. 124); cf. fi forma 
de imperativ cu -ä, bagá (ibid., p. 118).
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Th. Capidan spune cà e aproape disparata1 ; in ALR I I  sint notate de la 
istroromini formele viro 2 fi oàdo, singurele existente, dupà afirmafia lui
S. Pufcariu 3.

Deci, dupà cum se vede fi din harta alàturatà, ariile vocativului fi impe- 
rativului in -o, foarte asemànàtoare, nu cuprind cea mai mare parte a Ardea- 
lului, cu Crifana, fi aproape intreaga Moldovà cu Bucovina. Ìn aceste regiuni 
apar numai forme de vocativ egale cu nominativul (sorà, Anà) *.

S-a spus cà vocativul rominesc in -o este anterior despàrfirii dialectelor 
rominefti®, deci a existat in afa-numita rominà comunà. Acad. Iorgu Iordan 
afirmà chiar cà vocativul ìn -o a pàtrans din „limba veche slavà" ìn latina 
„adusà de romani prin cuceriri in pàrfile de ràsàrit ale imperiului lor" ».

Pàtrunderea vocativului in -o incà in latina ràsàriteanà nu credem cà 
poate fi susfinutà. Ne indoim, de asemenea, de existenta lui in perioada veche 
a rominei comune.

Mai intii trebuie precizat cà -o al vocativului din nordul fàrii — a càrui 
arie nu o putem precis delimita deocamdatà, insà existenfa acestor forme 
e neindoielnicà 7 — nu are nici o legàturà, ca origine directà, cu cel din 
aria mare sudicà. Desinenza -o din aria nordicà, in zona influenti ucrainene, 
trebuie sà fie fi ea de provenienjà ucraineanà®. Aparifia vocativelor in -o, 
in aceastà regiune, poate fi destul de veche, càci toponimice cu caracter slav 
de est sint atestate aici din secolul al XlV-lea ».

Vocativul din sudul fàrii s-ar pàrea, la prima vedere, cà trebuie impartii 
in douà arii : una mai mare, care coincide aproximativ cu subdialectul 
muntean, unde s-ar crede cà e vorba de o infìuenfà bulgara mai nouà i®, 
fi o arie mai micà, in vest, in limitele subdialectului bànàfean, unde ar trebui 
sà ne gindim la o influenfà sìrbeascà n . In cazul acesta -o al vocativului 
in dialectele aromìn fi maglenoromìn ar fi tot din bulgarà, iar in dialectul

1 Meglenorominii. I. Istoria fi graiul lor, Bucurefti, 1925, p. 162.
2 Vezi harta alàturatà, punctul 02.
3 Studii istroromtne, Bucurefti, 1926, p. 178.
* Vocativele In -o la scriitorii originari din aceste p irfi sint de provenienza literarà.Cf. 

In articolul citat al Laurei Vasiliu forme in -o (alternind cu cele in -d) la Creangà (»oro), Cofbuc 
(copilo) (la p. 19); cf. la Alecsandri : Arislifo (ibid., p. 21).

3 S. Pufcariu, Limba rominà, I, Bucurefti, 1940, p. 285; cf. O. Densusianu, op,cit., 
I, p. 244.

* Op. cil., p, 325, cf. nota 1.
’ Cf. exemplele citate la p. 88, nota 7. L-am gàsit fi In textele noastre vechi, din secolul 

al XVI-lea, scrise in aceastà regiune : fio (de la fie <  lat. filia „fOcà"), in Psaltirea Hurmuzachi 
(I. — A. Candrea, Psaltirea scheiand comparatd cu celelalte Psaltiri din sec. XV I fi X V II traduse 
din slavonefte, [voi. I], Introducete, Bucurefti, 1916, p. C LX X X III) .

8 Ucraineana a avut fi are desinenza -o la vocativul singular. Pentru graiurile ucrainene 
transcarpatice, vezi I. Pahkcvyfi, Ukrajinski hovory Pidkarpatskoji Rusy i sumilnych oblastej, 
I, Praga, 1938, p. 216.

* Acad. E. Petrovici, Toponimice slave de est pe teritoriul Republicii Populare Romine. I. 
Toponimice prezentind h provenit din g, ìn „Romanoslavica" (RS1), IV  (1960) : Rozavlea, rn. 
Sighet, atestatà la 1390 sub forma Hroz(a)wla (p. 52) (<  ucr. Hrozavlja).

10 Pentru influenza bulgara mai nouà din subdialectul muntean, cf. I. Pàtruf, Influences 
slaves et magyares sur Ics parlers roumains, ìn RS1 I (1958), p, 34 fi urm.; cf. id., in „Cer- 
cetàri de lingvisticà" (CL), I I I  (1958), p. 66 fi urm.

11 Cf. id., art cit., ìn RS1, I, p. 36 fi urm. ; id., in CL, I I I ,  p. 66 fi urm.
E greu de acceptat cà desinenza -o ìn Banat sà fie de provenienza sìrbeascà fi din motivul 

cà ea nu apare in vestul Banatului, regiunea cea mai expusà influen^ei slrbefti.
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istoromin ar proveni din croata 1. Aceastà explicafie insà nu poate fi accep- 
tatä, din cauza imperativului in -o.

Evident cä imperativul in -o este o creale romineascä 2. Deoarece existä 
in toate patru dialectele fi la aceleafi verbe, e neverosimil ca el sä fi apärut 
independent in fiecare dialect. Deci sintem constrinfi sa acceptäm cä aceastà 
inovafie a apärut inaintea separärii dialectelor. Afadar fi vocativul in -o, 
cu excepfia celui din nordul färii, este tot romìn comun, prin urmare desi­
nenza -o provine de la slavii care vorbeau graiuri bulgàrefti.

Influenza bulgäreascä cea mai veche este insä generalä in dialectul 
dacoromin sau, in tot cazul, ea apare fi in nordul |arii. Astfel, cuvintele 
care prezintä träsäturi bulgäresti, ca metateza in grupurile slave comune 
*or, *ol, *er, *el : drag, grädinä, präg etc. ; ‘a <  si. é: leac, nevastä ( <  ne- 
veastä) ; ft, jd  (<  sl. com. *tj, *kt', *dj) : grajd etc. s. Sä amintim cä nume­
ratele 11—19 fi zecile 20, 30...90, decalcate dupä model slav, sint de ase- 
menea general räspindite in dacorominä (fi in dialectele sud-dunärene ; 
aromina insä a pästrat pe yingit „douäzeci“ <  lat. viginti).

Se ftie cä romina comunä nu era unitarä, ci avea unele deosebiri regio­
nale de grai, considerate inovafii, care nu ajunseserä sä se generalizeze *. 
O asemenea inovafie este fi vocativul fi imperativul in -o din aria mare, 
sudicä.

Sä incercäm totufi sä aducem citeva completäri referitoare la räspin- 
direa fi vechimea acestei inovafii. Credem cä toponimia ne poate da unele 
indicafii prefioase.

Dupä cum s-a spus mai sus, cuvintele vechi de origine slavä de sud, 
care au träsäturi specifice bulgärefti, sint general räspindite in dacorominä. 
Numele topice insä se gäsesc in altä situale. Acad. E. Petrovici a arätat 
cä nume de loc care prezintä ft, jd  (<  sl. *tj, *kt', *dj) (Cofuftea <  sl. 
koSutja ; Medvejde <  si. medvédja, Zlafti <  si. *Zlalji), ‘a (a) (<  sl. i) 
(Cleanov <  sl. klinovu, Doft(e)ana <  sl. degüt&na) sau care au vocalä + 
nazalä in locul vechiului *q (Glimboaca, Glimboca, Glimboca <  sl. glgboka, 
Dimbova <  sl. dqbova) apar numai in sudul färii, in Muntenia, Oltenia, estui 
Banatului fi sudul Ardealului 5. Aproape numai in aceeafi arie apar fi 
numele de loc care prezintä metateza grupurilor slave comune *or, *ol, *er, 
*el (ca Balgrad <  sl. *BSlügradü, Gladnd <  sl. *gladlna 6, Prahova etc.

1 Atit în graiurile bulgàrejti, cît ?i in cele slrbocroate vocativul în -o este o formâ vie.
2 în  slavâ nu existâ un astfel de imperativ.
* Th. Capidan a intocmit o listà de cuvinte. de origine slavâ, care sint comune dialecte­

lor dacoromin, aromîn çi meglenoromin (Elementul slav în dialectul aromîn, Bucureçti, 1925, 
p .125 —126). Unele dintre ele apar çi in istorominâ.

Raportarea vocativului în -o, fenomen gramatical, la influença slavâ lexicalà îçi gâseçte 
justificare, întruclt romînii vor fi luat de la slavi mai întli unele forme de vocativ, nume proprii 
(ca Ano), sau comune (babo, nev(e)asto <  sl.babo, nevêsto), $i apoi au detaçat desinenÇa -o, care 
s-a aplicat çi la substantive neslave (fa to, soro).

* S. Puçcariu, Limba romínd, I, Bucureçti, 1940, p. 249 ?i urm.
1 Acad. E. Petrovici, Toponimice de origine slavo-bulgarà pe teritoriul R. P. R., în CL,

I I  (1957), p. 23 çi urm. ; cf. id., in RSI, I (1958), p. 9 çi urm, ; id., Toponymes roumains d’origine 
flave présentant le groupe „voyelle + nasale ' pour sl. comm. *o, în Contributions onomastiques 

publiées à l'occasion du Vie Congrès international des sciences onomastiques à Munich du 24 au 
28 Août 1958, Bucarest, 1958, p. 33 ?i urm. (cf. harta de la p. 42—43).

* Vezi acad. E. Petrovici, Daco-slava, în „Dacoromania", X/2 (1943), p. 242.
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Asemenea toponimice màrturisesc existenta in trecut a unei populatii 
slave-bulgàrefti ìn aceste regiuni. Deci ìn aceastà parte a Jârii noastre au existât 
relafii directe fi strìnse ìntre slavii care vorbeau graiuri bulgaresti fi romìni, 
ceea ce fi explica toponimia rcmìneascà cu carattere specific bulgàrefti fi, 
de asemenea, vccativul ìn -o. Desigur cà teritoriul pe care remimi convie- 
fuiau cu slavii-bulgari se ìntindea fi la sud de Dunàre, unde se gaseau fi 
strfimofii arcmìnilor, meglenorcmìnilor fi istorcminilor.

Contactul ìntre romìnii din nordul fi sudul Dunàrii era ìnlesnit si de 
ocupatia primordiale a romìnilor : pàstoritul.

Din datele toponimiei putem scoate fi o indicatie de ordin cronologie. 
Se ftie cà in cuvintele vechi rcminefti de origine slava *ç este reprezentat 
prin doua reflexe, un (um) sau in (im) : scumfi <  si. slçf ü, ìnsà mindrti
<  si. trçdtü. Acceptam pàrerea celor care sustin cà imprumuturile cu un 
(um) sìnt mai vechi, din perioada cìnd se rostea in graiurile bulgàrefti 
respective ca un o nazal (o) i, pe cìnd cele cu în (im) au pàtruns in romìnà 

in stadiul cìnd in bulgara se rostea â nazal (a, de unde s-a ajuns la faza 
de astàzi, t> — à, proprie celor mai multe graiuri fi limbii literare bulgare).

Acad. E. Petrovici a aràtat cà toponimicele rcminefti au numai reflexul 
in (im) 2. Prin urmare eie au fost ìmprumutate de remìni mai tìrziu decìt 
cuvinte ca scutnp, muncâ, luncà (cu un — um). Din perioada imprumuturilor 
care prezintà reflexul in (im) joate data fi vccativul in -o.

Din cele vàzute pìnà acum poate fi trasà inca o concluzie : o parte 
a dacorcminilor — strìmofii celor care nu cunosc acest vocativ — tretuie 
sà fi fost din vechime afezali la nordul ariei in care au apàrut fi s-au ràs- 
pìndit vocativul fi imperativul in -o.

•k

Se afirma cà existà o legàturà ìntre vocativul romìnesc in -e (cumelre, 
cuscre, vere) — cunoscut fi in dialectele sud-dunSrene — fi cel in -o Unii 
au susfinut cà desinenta -e a vocativului romìnesc ar putea fi de origine 
slavà, afa ca fi -o s; allii, cà vocativul in -e, de origine latina, s-a menlinut 
fi consolidât datorità mediului slav in care au tré it rominii 4.

Nici una nici cealaltà dintre aceste pareri nu poate fi acceptata. Voca­
tivul in -o existà, cum s-a arf tat, numai ìntr-o parte a teritoriului dacoromìn 
fi este o influen^à slavà relativ mai noua. Vocativul in -e este generai 
ràspìndit in dacorcminà », deci el nu poate fi explicat decìt din limba 
latinà.

1 Vezi O. Dcnsusianu, op. cit., I, p. 270.
2 Contributions onomastiques..., citat, p. 37 urm.
8 Cf. Kr. Sandfeld, op. cit., p. 147; E. Bourriez, op. cit., p. 579.
In slavà aveau çi au (în bulgarà, sîrbocroatà etc.) vocativ în -o substantívele masculine 

cu tema în -o- : cf. v. si. liofile, rabe.
* Cf. Acad. Al. Rosetti, Istoria limbii tornine, I I I ,  op. cit., p. 66—67; acad. Iorgu Iordan, 

op, cit. p. 298; cf. E. Seidel, op. cit., p. 98.
Raportarea vocativului în -e la cel în -o çi deci la influença slavà a fost determinatà fàrà 

Indoialà $i de faptul cà nici o altà limbà romanicà, în afara romînei, nu a pàstrat vocativul 
latin în -e.

5 Vezi ALR I, vol, I. h. 205 {Birbate!), h. 201 (Bàtrinulel), cf. h. 202 (Bade) ; ALR II. 
vol. I, pag. 79, MN [2682] (Nânasule!).
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HAEJliOAEHHfl HAÆ PyMblHCKHM BOKATHBOM |HA -o\
(PE3IOME)

A b t o p  HacToaiueS CTaTbH, Hcnojib3ya flaHHbie «PyMbiHCKoro JiHHTBHCTHHec- 
Koro aTJiaca» h  apyrue paôoTbi no anajieKTOJioniH, ycTaHaBJiHBaeT apeaji pyMbm- 
cKoro BOKaTHBa Ha -o (soro, Ano ; popo, Tomo), FovKHocjiaBHHCKoe (ôojirapcKoe) 
npoHCxoacfleHHe KOToporo b HacToamee Bpexta aBJiaeTca oôiuenpHHHTbiM. Bona- 
t h b  Ha -o n p e a c r a B j ie H  b  aByx a p e a j ia x :  b  6 o j ib iu o M ,  cpaBHHTejibHOM, o x B a T b i-  

B a io m e M  flo6pya*y, MyHTeHHio, He6ojibmyio oôjiacTb k d k h o h  M o jiæ o b m , Ojrre- 
h h k ) ,  EaHaT h  io h c h m h  Apnaji, h  b  apyroM, MeHbuxeM, Ha ceBepe crpaHbi, b Mapa- 
MypeuicKoü oôJiacTH. 3tot BOKaTHB noaBjiaeTca raK̂ ce h  b  K»KHo-,nyHaHCKHx AHa- 
jieKTax: apyMbiHCKOM, MerjieHopyMbiHCKOM, HCTopopyMbiHCKOM (cm. KapTy).

IlapajuiejibHO aBTOp ycTaHaBJiHBaeT h apean (J)opM HMnepaTHBa Ha -o, 
3aHMCTB0BaHH0e H3 BOKaTHBa b rjiarojiax vino h ado. Vino npeacTaBjieH b uinpo- 
kom apeajie, oxBarbiBaiomeM 3anaaHbiü EauaT, Ojitchhk), MyHTeHHio, ioro-3a- 
naflHbifi Ap^HJi h Æo6py,rpKy (ado He o6pa3yeT KOMnaKTuoro apeajia; oh pacnpoc- 
TpaHeH b apeajie vino). no^oÔHoro po^a HMnepaTHB noHBjiaeTca h b apyMbiHCKOM, 
MerjieHopyMbiHCKOM, HCTpopyMbiHCKOM AHajieKTax. Ha KapTe bhaho, hto 3th 
usa apeajia onenb cxoflHbi.

Abtop npHxoaHT k 3aKJiioHeHHk>, hto Ha ceBepe CTpaHbi BOKaniB Ha -o 
aBjiaeTca yKpaHHCKHM BJiHaHHeM. B io>khom apeajie BOKaTHB Ha -o npoHHK b 
pyMbiHCKHH a3biK H3 ôojirapcHx roBop b nepno,g, Korfla b Hero bolujih h cjiOBa 
c în (îm) npa oômecuaB. *ç (cp. apeaji cooTBeTCTByiomHx to[iohhmhh, ycTa- 
HOBjieHHbiii aKa .̂ 3- neTpoBHHeM).

CONSIDERATIONS SUR LE VOCATIV ROUMAIN EN -o
(RÉSUMÉ)

Mettant à profit les indications de ¡’„Atlas linguistique roumain" et 
d ’autres travaux de dialectologie, l ’auteur du présent article détermine l’aire 
d ’expansion du vocatif roumain en -o (soro, Ano ; popo, Tomo), dont l’origine 
sud-slave (bulgare) est à présent reconnue unanimement. Le vocatif en -o 
apparaît à l’intérieur de deux aires : l’une, vaste et compacte, embrasse la 
Dobroudja, la Munténie, une petite partie de la Moldavie méridionale, l’Olté- 
nie, le Banat et le sud de la Transylvanie, et l ’autre, plus réduite, dans le 
nord de notre pays, dans la région du Maramure?. Ce vocatif apparaît égale­
ment dans les dialectes sud-danubiens : aroumain, mégléno-roumain et 
istro-roumain (voir la carte).

Parallèlement, l’auteur fixe aussi l ’aire d’expansion de la forme de l’im- 
pérativ en -o, empruntée au vocatif, pour les verbes vino et ado 
Vino apparaît dans une vaste aire qui comprend l’est du Banat, 
l ’Olténie, la Munténie, le sud-est de la Transylvanie et la Dobroudja (ado 
ne constitue pas une aire compacte et est disséminé à travers l’aire de vino). 
De semblables impératifs apparaissent aussi dans les dialectes aroumain, 
mégléno-roumain et istro-roumain. La carte montre que les deux aires en 
question sont très ressemblantes entre elles.

En conclusion l’auteur considère que dans le nord du pays le vocatif en -o 
est une influence ukrainienne. Dans la grande aire du sud du pays le vocatif 
«n o provient des parlers bulgars et pénètre en roumain à la même époque 
que les mots en în (îm) pour le slave commun *<? (cf. l’aire des toponymes 
respectifs identifiée par le professeur Emil Petrovici).
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