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Inca in anuí 1905, in discursul de receptie la Academia Romina, I. Bogdan 
considera cá actele interne rominesti in limba slavoná (hrisoave §i porunci 
domnesti) reprezintà comori pre^ioase pentru studiul istoriei poporului nostru, 
pentru clarificarea unor probleme de cronologie §i de istorie a asezámintelor 
vechi1. In acelasi an, in studiul introductiv la colectia Documente privitoare 
la relapile Tàrii Rominesti cu Brasovul si cu Jara Ungureascà in sec. XV 
si XV I, dupa ce indica particularitatile fonetice si morfologice ale limbii 
acestor documente, I. Bogdan releva faptul cá « Din punct de vedere lexical, 
limba documentelor noastre se caracterizeazà, in raport cu medio-bulgara 
sec. X I I—X IV  printr-o suma mai mare de elemente bizantine si neogrece§ti, 
prin numeroase elemente turcesti, care pàtrunseserà in sec. XV in toate limbile 
din península balcanica, prin elemente unguresti, sàsesti si rominesti, care 
n-aveau cum sà stràbatà in limba vorbita in Bulgaria » (p. X X X III) .

Conform ultimelor cercetàri, s-a conchis cà, in ceea ce prive§te tràsàturile 
fonetice si structura gramaticala, slavona de la noi nu se deosebeste de medio- 
bulgara 2 ; trebuie insà scos in evidentà faptul cà lexicul documentelor noastre 
prezintà anumite particularitàti si se caracterizeazà printr-o deosebita bogàtie 
de termeni. La resursele lexicale ale limbii medio-bulgare, fie din motive 
de expresivitate, fie din necesitàti cultural-istorice, gramàticii au adàogat 
numerosi termeni din limbile sirba, greacà, turca, ucraineanà, polonà 
si romìnà, ceea ce dà o coloraturà aparte limbii documentelor slavo- 
romine.

Problema lexicului documentelor slavo-romine a preocupat pe numerosi 
cercetàtori romini si stràini, unii subliniind tràsàturile medio-bulgare, in timp 
ce altii au relevat elementele rominesti 3. S. B. Bernstein, afirmind cà una

1 I. BOGDAN , Istoriografia rominà si problemele et actuate, Academia Romina, Dis- 
cursuri de receptiune, Bucureijti, 1905, p. 13 fi 22.

2 Vezi AL. ROSETTI, Slavo-romanica, Despre limba slava o hrisoavelor murilenesli 
din sec. al XIV-lea, 8CL, X I I ,  nr. 1, 1961, p. 93.

3 Vezi lucràrile lu i B. P. Hasdeu, I. Bogdan, A. I. Ia^imirski, L. Miletici, 
S. B. Bernstein, Gh. Ghibànescu, M. Costàchescu, I. BSrbulescu, P. P. Panaitescu, 
D. P. Bogdan, G. M ihàilà fi altii.
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din cele mai importante sarcini care stau in fata cercetàtorilor istoriei limbii 
bulgare este studiul graiurilor populare dinsec. al XIV-lea§i alXY-lea, considera 
cà documéntele slave din Jàrile Romlne din aceastà epocà constituie unul din 
izvoarele principale pentru acest studiu 1. Cunoa§terea limbii slavone a textelor 
noastre se impune in aceea§i màsurà pentru làmurirea unor probleme de istoria 
limbii romine, pentru explicarea unor fapte din limba de astàzi, pentru 
stabilirea epocii in care au pàtruns in limba rominà anumiti termeni de origine 
slava sau de alta origine, dar primiti prin filiera slava.

In cele ce urmeazà ne propunem sa studiem numai termenii din docu­
méntele slavo-romine referitori la no^iunile: 1) « casa, locuinfà », 2) « moarà » 
§i 3) « vie », relevind pe aceia dintre ei care sint comuni cancelariilor munteanà 
§i moldoveanà sau specifici uneia din eie si sa demonstràm cà, pe lingà unii 
termeni slavi, care in limba cancelariilor noastre sint folosi^i cu vechile sensuri, 
altii §i-au schimbat sensul, làrgindu-1 sau restringindu-1, in comparale cu sfera 
sensurilor din slava veche §i medio-bulgarà.

Pentru studiul acesta am folosit materialul cuprins in documéntele slavo- 
romine din sec. al XIV-lea, al XV-lea si, partial, cele de la inceputul sec. al
XVI-lea publícate in coleottile indicate in bibliografie cu prescurtàrile res­
pective ; pe lingà documente am mai folosit Cronicile slavo-romine din 
sec. XV —X V I si, pentru comparatie, ne-am referit la Cronica lui Manasses si 
la documéntele bulgàresti publícate de I. Ivanov in EbMapcKu cmapuuu u3 
MaKedoHun.

1. „Casa, locuintà“

Lexicul documentelor noastre avea mari posibilitàti expresive. Pentru 
a reda diferitele nuance ale no^iunii « locuintà, casa, làcas, adàpost » in docu­
méntele noastre se foloseau termenii: >khahiiitì,

JK h a h ih t  t, derivat al verbului >khth cu sufixul — ahiiitì 2 se intilne§te 
numai in documéntele din Tara Romineascà cu sensul «locuintà, domiciliu», 
cu care apare §i in monumentele de limba slavà veche 3. De exemplu: riko

HA\ CXT... nOAOKHNA Nd JKHAHIUTf HA PATHNf... H C'h JKHAHlUTfAV HA EHKdH« «Ca
sàie f ie .. . jumàtate din locuintà de la Ratina. .. si cu locuintà la Bibarsa » 
(1441, P. P. Panaitescu, Doc. T.R., d. 78, p. 198); rane a\\f c x t  ... h huiahiuté 
iv t  ilAtdpA « ca sa le f ie .. . §i locuintà de la Amara » (1441, P. P. Panaitescu, 
Doc. T-R-, d. 87, p. 219). In Cronica lui Macarie jkhahiiité desemneazà «casà»: 
jKHAHiuTd KKCjfKiujTAAjfitvH w iiA-few-kx' KfCíA/ftiiiTí ca « pràdau cásele, veselindu-se 
cu pràzi » (Cronicile, p. 86) ; acelasi sens apare §i in Lexicul lui Mardarie 
Cozianul, care traduce jkhahiiitì prin a^kaui, Kace (p. 161).

Termenul apare adeseori in Cronica lui Manasses cu sens de « locuintà », 
ca in exemplulul: >khahuitì HA\-buif oaha\k-k hhìé kk aihcYh «locuintà o avea 
in Olimp, care este in Moesia » (p. 182). Din limbile slave moderne cuvintul 
se pàstreazà in limba bulgarà — jkhahiué §i in limba rusà in care este atestat 
din secolul al XI-lea 4 ca un slavonism.

1 S. B. B ERN ST E IN , Paiucnamn e oS.iacmu 6oA¿apcKoü ucmopmecKcm duaMKmojioiuu, 
Moscova—Leningrad, 1948, p. 15.

2 A. VAILLANT , Manuel du vieux slave, Paris, 1948, p. 197.
3 SA D N IK  und A IT ZET M Ü LLER , Handw'órterbuch, p. 169.
4 SREZN E V SK I, Mamepuanu, t. I, col. 874. Probabil cà in limba rusà veche 

termenul apare in tipul càrturàresc, la baza càruia stà slava veche.
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4, o a\ w «casa » este un cuvint general slav provenit din slav. com. a o w t» 
ín  textele slavo-romine apare des, atlt in documente cit si in cronici; In 
primele documente emise de cancelaria 'Jarii Rominesti se intilneste mai 
ales cu referire la casa voievodului: ¡fHAi'dAa ntpnHp'h «it a »  a\a rocnoACTKd a\h... 
h ripHAOfKHKiiiut Hd rcIsko A-fcTO WT a  o a r*cnoACKdro «o mié de perperi din 
casa domniei mele. . .  ¡-si daruind in fiecare an din casa domneascá» (c. 
1369—1376, P. P. Panaitescu, Doc. T.R., d. 4, p. 36); h w t a  a\ d rocnoACTKd- 
ihh Hd KebKe A-bTO « §i din casa domniei mele in fiecare an » (1392—1408, 
P. P. Panaitescu, Doc. T.R., d. 18, p. 75).

In documéntele privitoare la relatiile Tárii Rominesti cu Brasovul cuvintul 
are sfera larga de «casa» in general: CHpdiiO' khé Hjf a\ a íiA-kHSíTf
« oamenii sáraci... voi le prádati cásele » (1431—1433, I. Bogdan, Relatii, 
d. 210, p. 250); AJ wcTdKHTí wnh3h cach wt Bpduiok Ad ha* A«>mom ch « sá 
lása^i pe acei sasi din Brasov sá se ducá la cásele lor » (1480—1482, I. Bogdan, 
Relafii, d. 231, p. 286).

In  documéntele moldovenesti a  ® "k apare de preferintá in formule de 
antárire de ocine ca o dovadá cá ocina apartine de drept aceluia cáruia i se 
intáreste, deoarece a avut sau are acolo casa — locuinta, iar in cazul intáririi 
mai multor sate si ocine, primul sat citat este acela in care respectivul boier 
i§i avea casa, locuinta, asezarea: rAf a\8 íc(t) A«*Mh... céa* iid Kp-bAdA'k ta* 

éc(t) AP®Vrhl A 0“" 11 « unde ii este casa... sat la Birlad, unde are altá 
casá » (1414, Cost., Doc. I, d. 36, p. 103); íano céao... ta* éct a<iA' ero « un 
s a t . ..  unde este casa lui » (1497, I. Bogdan, Doc. Stefan II, d. 61, p. 112); 
A « « ’k mai apare §i in acte de donatie sau intárire de case: (caikj amh... 
A o aí 'k KpdM̂HOK-K w t KdAMHd «am da t. . .  casa lui Cráciun din Piatra» (1431, 
Cost., Doc. I, d. 98, p. 325); fCA\H AM” AHKOKMdHOA\ dKkl A*P>KdAH COKKI WAHH 
Ao.m ToproKCKKiA\ wEKiMdfAVK c\' Gô 'MdK'fe « am dat (voie) liovenilor sá-si 
tina o casá in Suceava, dupá obiceiul negutátorilor» (1460, I. Bogdan, 
Doc. Stefan I I ,  d. 128, p. 276).

In naratiunile despre Vlad Jepei-s aláturi de a  « m -h este folosit si termenul 
noAdTd (cuvint de origine latiná palatium intrat prin filierá greacá: toxXoctiov) 2 
chiar in acelasi context, pentru a desemna aceeasi casá: h A<*cTk t\\*y a c'íM'k
K llílUH... K3IA\-K AUMh CKOH H CKOMH C n O A d T Kl... Hd\'«A^ pd3E0HHHM<CKKI Hd
KfAHKoro roccYAapM aoa\'k «si i-a dat o casa la Pesta... si a luat sabia 
si a sárit din casa. . .  náváíind tilháre§te in casa unui mare stápinitor » 
(Cronicile, p. 206); KoynEii,k... cndU|{ KK noAdT-fe «un negustor. . . dormea in 
casa (p. 203).

KiKuiTd, K’hiiiTd, KSuiTd sau KSKta (potrivit foneticii sirbesti) se 
tntilne§te in documéntele interne din Tara Romineascá si in cele privitoare la 
relatiile cu Ardealul, dar niciodatá in documéntele din Moldova. Prin acest 
cuvint se exprimá notiunea de casá in general (chiar casa voievodului), 
coliba, bordei.

1 A. M EILLET , Le slave commun, I, Paris, 1934, p. 496.
2 Vezi A. M E ILLET , Etudes, p. 183; V ASM ER R E W , t. I I ,  p. 391. Mentionám cá 

in documéntele noastre pentru a indica locuinfa voievodului nu am intiln it termenul 
»ortd ra care este folosit §i in Crónica lu i Manasses in exemple ca: np-k-MMoniu Kpa*k m ranoy-na 
. . .  h npH*CTa r» h r"kki,\octj (k regele Priam fi Hecuba . . . 1-au prim it fi 1-au 
condus la p a la t» (p. 50). In  Crónica lu i Azarie apare kk3ria»iua xin. aokI; ímpetu a n»A<rr-k 
« au ridicat la Hirláu in palatul domnesc » (Cronicile, p. 130).
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Cuvîntul este dérivât din ràdâcina *Ksrr cu sufixul -ja eu palatalizarea 
lui * tj în iiit 1 §i s-a pàstrat numai în limbile slave de sud : búlgara — k^kiha 
si sîrbo-croatà K\hâ 2.

Exemple: a) din documéntele emise de cancelaria Târii Romîneçti 
flrrertK w t  QKHd... h pîkak ck crohm ^3kikoa\, KÆiiiTd cm... *ct CTdpuS- 
kyp Gc$pohk> « Anghel din O cna.. . §i a spus eu limba lui, casa lu i . . .  sa fie 
staretului chir Sofronie » (1408—1418, P. P. Panaitescu, Doc. f.R ., d. 27, 
p. 97); np-feAdKdT i’ocîioactko-aîh Wt  ca.woro k 8 m t  h rocnoACTKd-iMH . .  * 
iip-bAdK.iM ï k S iu th : ilSnrdiiid c dHincïH tro «a dat domnia mea din însâsi 
casa domniei m ele ... dau zece case: Lungasi eu nepotii lu i» (1408—1418r 
P. P. Panaitescu, Doc. T.R., d. 29, p. 102); Ad h m î t  ivKpoK iv t  k ' k u i t *  
rociicACTKd-MH Ha KC'bKC A-feTo <( sâ aibe obroc din casa domniei mele în 
fiecare an » (1409, P. P. Panaitescu, Doc. f.R ., d. 30, p. 105).

b) Documente privitoare la rela|iile eu Brasovul §i Sibiul: wh ch «ct 
A d/t h k k iu t  t h KHHorpdAÏf « el si-a dat (vîndut) si cásele çi viile » (1496— 
1507, I. Bogdan, Rela\ii, d. 195, p. 234); mimc A“»™ Mh^hékh k tv u jt i h 
KHHorpdAii « vom da cásele si viile lui Mihnea » (c. 1494, S. Dragomir, Doc. 
Sibiu, d. 12, p. 22); roKCpHTi 3d tkh3h aokhtkk ujto îct 8 k ü k î  Kauie 
« vorbiti pentru averea aceea care este în cásele voastre» (1480, I. Bogdan, Rela- 
\ii, d.. 133, p. 164). Desi în documente termenul k ¡5 k ra apare izolat, se întîlneste 
de mai multe ori într-un catastif de cheltuieli din arhiva oraçului Brasov, de la 
începutul seeolului al X V I. De pildâ: noTpfKNO 8 k8kî... 3d ukuknh 3d k8k î 
« necesar în casà. .. pentru tâ^àni la casâ » (Tocilescu, 534 doc., p. 469 si 472).

De§i nu apare în documéntele moldovenesti în care prédomina sinonimul 
sâu a*‘h sîntem îndreptâtiti sâ presupunem cà termenul k *  tu t  d a circulât 
§i în Moldova, poate numai ca termen carturaresc, deoarece în Letopise\ul 
de la Putna I gàsim: ApoysYii k k k *  iij t  f Xh 3dndAiNH kkhii/a « iar 
atyii au fost arsi în case » (Cromci, p. 45).

Înregistrînd pe kSiiita (p. 161) Mardarie Cozianul traduce prin koahkhii,! 
diminutivul unui termen slav neatestat în documéntele epocii la care ne referim.

Xw>Kd «casa, colibâ este folosit rar în documéntele moldoveneçti si mai 
des în cele privitoare la relatii. în  documéntele din Jara  Romîneascâ (în cele 
de danie çi întârire) nu apare niciodatà y h îk d ci exclusiv a o m 'k .

Xw?Kd eu variantele ¡f KiJKd, ]f -ki >k h h d, jf-hiai», x" 'Kl 3 H H a este un 
termen general slav, provenit, printr-un vechi împrumut, din germanul *hüs 3 
si atestat atît în textele slave vechi cît si în cele de redactie rusa4.

c) Documente din Moldova: h (ipha<*>kh(\-) . . . h AKàH<'AÉC'î'(T) \-h>kk 
TdTdpk « §i am d à ru it... si douàsprezece bordeie de tâtari » (1428, Cost. 
Doc. I, d. 71, p. 212); h HkcSa EorAdHoS . . . k j^hîkh h (Anov CAOTHNoy 
«si a dat Ivul lui Bogdan... doua case si o slatinâ » (1461, I. Bogdan, 
Doc. Stefan I, d. 28, p. 45); h am ’1* *Ano cm© h ©y to(aî) cjah A*c«ftT X"“  *  k 
TdTdpcKw(y) «si a d a t . . .  un sat si în acel sat zece bordeie5 de tâtari» 
(1435 sau 1436, Cost. Doc. I, d. 155, p. 494).

1 MLADENOV, EmuMOAoeuuecKu, p. 268; E. B E R N E K E R , SEW , p. 603.
2 Termenul >cSiii,4 =  k*wtii atestat în limba rusa veche Sreznevski, Mamepua.ibi, 

t. I, col. 1384) nu reprezintâ trâsàturile specifice aie limbii ruse ci trebuie interprétai 
ca un element slav càrturâresc.

3 MLADENOV, EmuMOAoiunecKu p. 668; VASM ER, R E W , t. I I I ,  p. 240.
4 SREZN EV SK I, Mamepuanu, t. I I I ,  col. 1426— 1427¡.
5 într-un document din anul 1428 (d. 71, p. 212) Costâchescu traduce prin « poeli de 

tâtari » deçi este vorba tôt de bordeie.
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ín documéntele de relatii \ h ík a se foloseste frecvent pentru a desemna 
■orice casa, inclusiv casa domneascá ca in exemplele: ph-kjkS Â icapio jfHJKS 
Aa KpaTHTí * sá inapoiati casa lui Hanás mesterul de arcuri » (1431—1432, 
Bogdan, Relatii, d. 38, p. 61); (A$t 11 nitor 8 Kauií \'HJKe « mánlnca si beau 
In cásele voastre » (1476, Bogdan, Relatii, d. 101, p. 126) Radu cel Mare trimi- 
|índ la Brasoveni sá cumpere cojoace si postav le serie: Me kSíihth hckoh 
kojkSch h ito  a\h TpeiíStoT 8 \ h jk 8 rocnoACTK» a\h «va cumpára niste cojoace 
ce-mi trebuie la casadomniei mele» (1496—1507, Bogdan, Relatii, d. 203, p. 242).

Prin \ tt o p k se desemneazá « curte, curte domneascá, casá, asezare, 
bordei ,sála§ ». Termenul apare frecvent in documéntele din Moldova si in 
cronieile moldovenesti dar in documéntele muntene^ti si in cele de relatii 
apare rar. a k*P'k este un cuvint general slav mostenit din slav. com. *dvorb 1.

In Moldova ak«P'i> apare ín special ín formule stereotipe de danie si 
intárire aláturi de ac,íMK care este preponderent. De pildá: cena H(¡f)... rAe 
ec(T) AKop'h h(x) « satele lor. . . unde este curtea lor » (1429, Gost. Doc. I, 
d. 86, p. 269); a*»ah h noTKp-kAHAH ecMH ... certa... rAe kki(a) fOpi'eiu a |í» P ‘> 
« am dat si am intárit. .. satele. . . unde a fost curtea (casa) lui Iurie » 
{1456, Cost., Doc. II, d. 155, p. 577). Costáchescu traduce A^op-h prin 
curte dar la p. 579 afirmá cá la Acad. Rom. mss. 2812 f. 93 v. se aflá un 
regest al acestui document in care serie « unde a fost casa lui Iurie» 
ceea ce este un indiciu ca a k © P'■» este sinonim cu a o í »  si \'h >k a 
precum reiese si din exemplul urmátor: oi/’haah ecA\w iimt-k AK«pn Tarapé 
h a<Ji'h ec'ww H)fk AíOHACTiipeKH « am luat cinci bordeie de tátari si le-am 
dat mánástirii » (1441, Cost. Doc. I, d. 31, p. 92 si formula aproape identicá 
in d. 32, p. 95).

Documente din Jara Romineasca: h a ^ P  Ha A\-kcTe x’HHaTeiiiTWM («si 
curtea pe locul Hinátestilor » (1388, P. P. Panaitescu, Doc. T.R., d. 8, p. 48).

Documente privitoare la relatii: c * t K3eAH kohh H3 A\oera A k o p a « au luat 
(furat) caii din curtea mea» (1432—1433, Bogdan, Relatii, d. 24, p. 45).

Exemple din Cronici: k'k Xp'KAOKCKkiy napcKkijf A k ® P b X' «la curtile 
domnesti de la H irláu» (Crónica lui Macarie, Cronici, p. 80); caô mh cm 
H-bKoeAxoy 3A0A"bio o\"hth Ha ero A sop ’k « s-a intimplat unui oarecare ráu- 
fácátor sá intre la curtea lui » (Ylad Tepes, Cronici, p. 206).

Mardarie Cozianul inregistreazá termenul a k o p k pe care il traduce 
KÍpTe (p. 136) dar fórmele verbale derívate din aceeasi rádáciná cum ar fi 
K'KAKOpAio cm si K'KAKopMeT cm (p. 119) le traduce prin ck̂ mSecKS-A\/ti si 
c'kAjRinS/'RiiiTe ce ceea ce, dupa párerea noastrá, constituie dovada cá a k  ̂P ̂  
avea si sens de casá, locuintá.

A k o p k n-a intrat in limba rominá dar verbul a dvori format din aceeasi 
rádáciná a rámas in limba noastrá ca arhaism.

In cadrul slavonei de la noi, \ p a a\ -k ca si derivatul \* p a a\ h h a numai 
in cronici redau notiunea de « casá, locuintá » iar in documente inseamná 
«bisericá, minástire sau patronul unei biserici». jfpaAVk provine din slav 
común *chormb2 si se pástreazá ín limbile: rusa ín douá variante fonetice 
a)  xpaM (ca slavonism bisericesc) si b )  xopoM (cu polnoglasia specificá); 
cehá chrám, bulgará si sírbocroatá xpaM. In limbile slave moderne, ca §i 
ín documéntele noastre, cuvintul desemneazá «bisericá, templu, locas de

1 Vezi A. M E ILLET , Le slave commun, Paris, 1934, p. 496.
2 V ASM ER, R E W , t. 3, p. 270.
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rugàciune » asa cum se ìntilneste in unele texte rasenti chiar din secolul 
al Xl-lea aláturi de sensul principal de « casa »1.

X p a a\ 'K cu sens de casa atestat in Cronicile slavo-romine: wh >k* 
nOKiA-b COEpdTH Kcfc KO X'pdMHHC\* KirtHKOy... WH Hit IlOKfA-fe 34npiTH
y p a a\ k  h a*»K(iiiTH  « el a poruncit sà-i adune pe to^i intr-o casa mare.. . el 
a poruncit sà se inchidà casa fi sà-i dea foc » (Vlad Jepes, Cronicile, p. 202) -r 
h w c k a t h  y  p d ,u K <( § i a sfin^it hramul » (Putna 1, Cronicile, p. 45).

Exemple din documéntele cancelariei Jàrii Romine^ti: ck j f p a w k  np-kMH- 

CTKWi Kitâ HMHî /K KoropoAHii,* « acest hram al preacuratei stàpine nàscàtoare 
de dumnezeu » (1387, P. P. Panaitescu, Doc. T.R., d. 6 , p. 42); h h w k o m  ijk é  

j fO T M T  K M T H  h np tKk iKdTH  Kk T 'k x ’ cK -kTk jf jf p a M k  \ « càlugàrilor care vor fi §i 
vor locui in acele sfinte minàstiri » (1408—1418, P. P. Panaitescu, Doc. 
T.R., d. 25, p. 94).

Documéntele din Moldova: mc>h4(c)t h (p) hito Ha Mo(A)AaKHHH haK^) eCT 
Xp a(a\) « minàstirea ce-i la Moldovita unde este hramul. . . »  (1410, Cost. 

Doc. I, d. 26, p. 75) ; kto kcwah e8a*(t ) XP‘' ,h<4 CTorc Hhkc<ah> « oricine 
ar fi la minàstirea sfintului Nicolaie » (1449, Cost. Doc. II, d. 101, p. 391).

In Cronica lui Manasses, in acela^i context, se foloseste ¡fP‘líM cu ambele 
sensuri « casà » si «bisericà»: jfpdA\w Kk3AKH?K( <v\Horki... h iip-kKhH... ìioaojkh 

KoptHTf x'paAioy m. .MAMiHHK'h. « a inàltat multe case... si mai intii a pus 
temelia bisericii celor patruzeci de mucenici » (p. 126). In textul originai 
din limba greacà autorul a folosit termenii òixo? si Temevo? iar traducerea 
in limba latinà este : « complures domos exstruxit.. . primus etiam templi 
40 Christi testum » (Corpus scriptorum historiae byzantinae, Immanuel Bek- 
kerus, Viena, 1837, p. 150). Deci, in raport cu slava veche in care cuvintul 
Insemna « domus » 2, « casà », cuvintul i§i làrgise sfera sensurilor pe care ulterior 
a restrins-o in cadrul limbilor slave devenind termen religios.

Mardarie Cozianul traduce p a ¡w -k prin « Kact » iar expresia ypaA\k th-k 
prin Kfc-kpfKa a^mhSaSh (p. 274) ; acest fapt ne duce la presupunerea cà in 
perioada alcàtuirii lexiconului se mai pàstra incà sensul de casà si cuvintul 
nu devenise exclusiv bisericesc.

Intrat in limba rominà, hram nu mai are contingentà cu sensul iniziai 
de casà ci are sfera restrinsà si circulatie numai in legàturà cu viata religioasà: 
« biserica », « patronul unei biserici §i serbarea patronului bisericii ». Expresia 
populará « ce hram porti (tii) » care se bucurà de o largà circulatie, inseamnà 
« ce rost ai », « ce fel de om e§ti » si trebuie pusà tot in legàturà cu sfera 
bisericeascà a cuvintului.

Paralel cu evolutia sensurilor cuvintului x’PMVk trebuie indicata si aceea 
a lui 0EHT’fcrtk =  0EHTírtk intilnit foarte frecvent in documéntele de 
donatie emise de cancelaría Tàrii Rominesti de asemeni pentru a desemna 
un locas de rugàciune sau o minàstire in formule stereotipe: hhwkwm. 
ìkhkSujthiH K k toh wkhtìah « càlugàrilor care tràiesc in acel locas » (1388,. 
P. P. Panaitescu, Doc. T-R-, d. 7, p. 46); iWONacTHpK1 h cK-fcTon wEHT-kAH 
« minàstirii §i sfintului locas » (1450, P. P. Panaitescu, Doc. f.R ., d. 84, 
p. 212); np-kKKH h cK-bTie wKHT-b/\H, MOHacTupS «bisericii si sfintului locas, 
m inàstirii...»  (1490, P. P. Panaitescu, Doc. f.R ., d. 179, p. 395).

1 SREZN EV SK I, Mamepucuiu, t. I l i ,  col. 1398.
2 M IK LOS ICH , Lexicon, p. 1096.
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Comparînd formulele din documentele noastre cu acele din documentele 
bulgäresti, constatâm cä in acestea din urmä, în locul lui wEHT'feAk se foloseçte 
în mod obisnuit ea în exemplul: T©A\oy k*kcémécthivmo8 \w,wy cTaro h
crtdKHoro KiAHKOiWiïiMiHHKa... awau cTaro h caaKHarc « acelui a tot cinstitor 
loca§ al sfîntului si slävitului marelui mucenic... locaçului sfîntului §i 
slävitului » (1342, I. Ivanov, Ei/ieapcxu cmapunu d. 4, p. 588—589) ; în 
aeelasi document, în aceeasi formula apare §i orpa^a: hhwi;h twe kk orpaA'b 
CTaro h caaKHaro KiAHKOMAKHHKa « cälugärii care (se aflä) în locaçul sfîntului 
si slävitului mare mucenic » (p. 590).

©EHTtah are la bazâ slav. com. * obvitëla 1 care în textele slave vechi 
însemna «Behausung, Herberge, locuintä, adäpost»3 astfei cä în cadrul slavo- 
nei noastre de la «locuintä» çi-a restrìns sfera sensurilor la «locas de rugäciune». 
Cuvîntul se pästreazä ca arhaism în limba rusä-oöumeAb « minästire » §i 
figurât «locaç, adäpost», în bulgarä — oôume/i « mänästire » iar în sîrbocroatâ 
oôume/i « familie ».

în  documentele privitoare la relatiile Jä r ii Romînesti eu Brasovul se mai 
folosesc termenii caaaw §i aanaui.

Gartaui « sälas, locuintä, adäpost » în slavona de la noi apare ca un împru- 
mut din magh. szdllâs 3 §i se întîlneste în documentele emise începînd eu a 
doua jumâtate a secolului al XV-lea. De pilda: h HfKdHTt4 hav caAam
« si nu le mai dati säla§ » (1480, Bogdan, Relafii, d. 224, p. 274) ; h j\,a ha\amo 
caAaui h AaKaui 8 rocnoACTKa kh « si sä avem sâla§ si lâcaç la domnia voastrâ » 
(1508—1509, Bogdan, Relafii, d. 250, p. 306).

în limba romînâ moderna prin cuvîntul polisemantic sàla§ se desem- 
neazä: 1) adäpost unde cineva capätä gäzduire vremelnicä, 2) constructie 
rudimentarä folositä ca adäpost vremelnic, 3) locuintä, casä, 4) a§ezare ome- 
neascâ, 5) micä asezare de tigani (nomazi), grup de familii de tigani (nomazi) 
§i 6) (regional) sicriu, cosciug (DLRM, p. 738). în  limba maghiarâ szdllds 
desemneazä: 1) logement, logis; 2) (agr.) hameu, porcherie; 3) gîte pour la 
nuit ; 4) abri ; 5) quartier 5.

Sensul régional de « coçciug, sicriu, näsälie » este träsäturä specifica a limbii 
romîne în care poporul a aplicat numirea ce o dädea locuintei propiu zise 
sicriului considérât « locuintä vesnicä » e. în  limba romînâ, din rädäcina 
maghiarâ a cuvîntului sälas, s-au format: sàlàsel, a säläsi, a säläslui, sâlà§lu- 
intà si sâlàsluire.

Tefmenul, eu sensuri mai mult sau mai putin schimbate a intrat în toate 
limbile slave: bulgarä — ccuiam « colibâ de lemn », sîrbo-croatâ — luamui 
« ferma, gospodärie täräneascä », rusä — unanam 7 « colibâ », cehâ — salas 
« casä täräneascä » si polonä — szalas « baraeä ».

1 VASM ER, R E W , t. I I ,  p. 240.
2 SA D N IK  und A IT ZET M Ü LLER , Handwörterbuch, p. 72.
3 T IK T IN , RD W , t. I I I ,  p. 1355.
4 I. BOGDAN , nota 1, p. 274 considera cä hìimhtì pare a fi o greçeala în loc de himohti

6 A U R E L IA N  SAUVAGEOT, Dictionnaire général francais-hongrois et hongrois-
Jrancais, deuxième partie, Budapesta, 1937, s. v.

6 Vezi 8. C. M ÎN DRESCU , Elemente ungure§ti in limba rominà, Bucuresti, 1892, 
p. 180.

7 VASM ER, R E W , t. I l i ,  p. 367 considera cä uia/iaui din limba rusa este element 
turco-tâtar; de aceeaçi parere este M LADENOV EmuMojiozunecKu pennuK, p. 567 care 
considera cä cajiam din limba bulgarä este turcism ; Travnicek afirmä cä termenul ceh 
salai este de provenienza maghiarâ Slovnik jazyka ceského, p. 1373; în limba romînâ este 
considérât tot de origine maghiarâ, T IKT IN , R D W , t. I l i ,  p. 1355.
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iliiKdiii « làca§, locuin^à» provine din magh. lakàs §i este folosit intr-un 
document de la inceputul secolului al XVI-lea: &a hammo auct© h Aanam 8 
roenoACTKa-KH... h jì,a haua\c> ca Ad mi h AaKam « sa avem loc si làcas la domnia 
voastrà . . .  §i sa avem sàlas §i làcas » (1508—1509, Bogdan, Rela^ii, d. 250, 
p. 305—306). Faptul cà intr-un document anterior (cu patru decenii) gàsim 
verbul AAKOKdTH, format din aceeasi ràdàcinà cu substantivul, in contextul: 
no ta* cS AAKonaAH « pe unde au locuit » (1467—1470, S. Dragomir, Doc. 
Sibiu, d. 1, p. 11) ni se pare o dovadà cà termenul intrase in limbà si atestarea 
in document nu trebuie considerata ca o aparitie intimplàtoare. De altfel 
atit caAam cit §i AaKdiu trebuie sà fi intrat in slavona noastrà prin intermediul 
limbii romine care isi insusise, in prealabil, termenii maghiari. Faptul cà 
Mardarie Cozianul, evident intr-o perioadà mult mai tirzie, traduce o serie 
de termeni slavi ca: jkhahiiitì prin A^Kani (p. 141), hhtai© (p. 117) si jkht{actk8io 
(p. 141) prin A/YìkSìckk sau c ajkhtìa (p. 247) prin A-kKSHTOpi« etc. sau KKAKopiHì'f 
(p. 117), OKHTaAHiiiTi (p. 232), ci'fHì'e (p. 280) prin chA<f\iu$Hpc etc. dovedeste 
pe de-o parte cà acestia erau considerati rominesti de vreme ce prin ei se traduc 
cuvinte slave stràine, iar pe de altà parte numeroasele derivate pledeazà in 
favoarea vechimii lor in limba rominà.

MtA-feA dupà pàrerea noastrà, in documentele slavo-romine are si sens 
de locuin^à, casà nu numai de « familia, populus, familie » ca in textele slave 
vechi1. Cuvintul este generai slav si provine din slav. com. *éeVadb 2. In limbile 
slave moderne de asemeni se referà la familie. Astfel: in bulgara — uejind'. 
1) copil, progeniturà, 2) familie; in sirbo-croatà — nernò «toti membrii fami- 
liei » ; in cehà — celàdka, celed « slugi, oameni de casà » ; polonà — czeladz «slugi » 
si rusà — nejindb « slugi ». Merità sà fie retinut faptul cà in limba rusà veche, 
alàturi de colectivul mìamak si «kamahhk se folosea §i derivatul m(A/J\ak«<5' 
„nowhujeHue òjih c/iyib“ 3.

In cancelariile noastre MfA-kA =  mjama =  mjaìa se foloseste foarte des 
in documente de danie si de intàrire si anume: in Jara  Romineascà numai 
cu referire la tigani iar in Moldova atit cu referire la tigani cit si la tàtari.

Exemple din subtipul muntean: n fiuTenie npnAdA« rocn<>ACTKC>-A\H... h 

f1ii,HraHe t  MfA'bAH « si incà a adàogat domnia mea . . .  si tigani trei sute de 

sàlase » (1392, P. P. Panaitescu, Doc. J . R., d. 10, p. 55) ; h naKh a» M,aAdAH 

ivT fluHraHH.., h a*C/S\t MÉA-bAH w t  Khctpmii,;*... h T méaIìah « si iaràsi patru- 
zeci si cinci de sàlase de tigan i. . . §i zece sàlase de la Bistrita . . .  si zece 
sàla§e » (1421, P. P. Panaitescu, Doc. T. R., d. 43, p. 129); «ko a<» ha\ k t  
tA»a miaìa unf^HCKH « ca sà le fie un sàlas de tigani » (1483, P. P. Panaitescu, 
Doc. T. R., d. 146, p. 333).

Exemple din subtipul moldovean: 1) cu referire la Zigani: tphaìcath h 
f.yiN/* méa-Éa'' HHraiik h a k<*h‘,Aéca(t) jfnJKh TdTdpi» «treizeci si unu de sàlase 
de tigani §i douàsprezece bordeie de tàtari » (1428, Cost. Doc. I, d. 71, p. 212) 
écaìh amh A«-> héa^a nHraHCKKijf «am dat douà sàlase de tigani» (1458,
I. Bogdan, Doc. Stefan I, d. 6, p. 10).

2) cu referire la tàtari h A‘'rtH *c<"h naiiiìaìS A\oNdCTHpi«. . a TaTa(p) uà
HA\/i\ HKaNMS(K) H Ck KpdT©(,V\) CKOHA\ H Ck 8CHAÌH MfA’feA“"*1 «(]f) « SÌ am dat
mànàstirii noastre . . . nouà tàtari anume Ivanciuc §i cu fratele sàu, si cu

1 M IK LOS ICH , Lexicon, p. 1112.
2 VASM ER, R E W , t. I l i ,  p. 314.
3 SR EZN E V SK I, Mamepua/iu, t. I l i ,  col. 1498.
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tóate sálamele lor » (1443, Cost. Doc. II, d. 39, p. 128); *ca\h h
IIOTKp KAHrtH... H TATApt HA HíWfe EAMWA C K MíA-feA*1* H KoHKA CK MÉA-feAfK1 « am
dat si am in ta r it . . . §i tàtari anume Baciul cu sala§ul §i Coica cu sàla?ul » 
(1488,1. Bogdan, Doc. §tefan I, d. 185, p. 342).

In slavona de la noi, probabil sub influenta derivatului wa^ a ^ha 
din limba rusa veche, MfA-bAK desemneazà si « domiciliul, casa, locuin^a » 
familiilor de figani si tàtari. Aceastà ipotezá o bazàm pe urmátoareleargumente:

1. Din punct de vedere juridic, tàtarii se aflau in aceea§i situale de robi 
ca si tiganii §i, in documéntele moldovene^ti, termenul 'isa-K-ak. se folosei-ste 
in egalà màsurà cu referire la ^igani sau tàtari. In únele documente, in aceea§i 
formulà de intàrire, se folosesc impreunà \-hjka §i mìaIsa uneori in acela§i docu­
ment si alteori a kc,P1'- De pildà: akm tk tatapckki(\') ha ha\a ÌIIaauh ck
CKOHAÍH AITAMI H HaKAIUK C'K A't'TAXH... H HwpHAOKA MÉA’fe(A) H lllTÉ<jiANCKA
yiA-k(A) « zece bordeie de tàtari anume Marnai cu copiii sài §i Alba? cu 
copiii. . .  §i sàla§ul1 lui Ciurilo §i sàlasul lui §tefan » (1436, Cost. Doc. I., d. 
155, p. 494) ; 0Vf3/i\AH (CAUvl 11/ftTk Â OpH TATAp K H A-JAH (CAXhl Hp* MOHACTHpiKH 
« am luat cinci salace de tàtari §i le-am dat minàstirii » (1411, Cost. Doc. I, 
d. 31, p. 92).

Din exemplele citate, reiese cà \'H>Kd, a kc,P ?i tiA’bA sint sinonime, dar 
\-hjka §i AKop nu exprimà no^iunea de « familie, neam » ci « casa, bordei, 
curte ». A ¡ja dar 'if a Î a este cel care §i-a làrgit sensul devenind partial 
sinonim cu primele douà cuvinte.

2. In  tóate documéntele mai tirzii, incepind cu cele din secolul al XYI-lea, 
scrise in slavonà sau in limba rominà, in formúlele stereotipe de danie, intàrire, 
vinzare-cumpàrare de tzigani, termenul consacrai este sàla§. De pildà: A^a
HHra(M)cKH CMAAIIIH... TCTH AIA CHAA<U1>H U,HI’A(H)cKH... TOTH AKA C'kAdllJf HHrd(n)cKH
« douà sàlaije de ^igani. . . aceste douà sálase de tigan i. . . aceste douà 
sàla?e de ^igani » (1515, Cost., Doc., Bogdan, p. 367, copie in condica Asachi). 
Faptul cà in traducerile vechi care insólese documéntele slave méa-ì?a este 
redat totdeauna prin termenul rominesc sàla§ constituie dovada cà acesta 
traducea cel mai fidel pe MiA-bA- Dar sala? nu exprimà raporturi de rudenie 
ci « adàpost, locuintà ».

3. In  vechile dictionare romine^ti la termenul sàla$ se pune accentui pe 
semnifica^ia de locuintà. Cihac, de pildà, (t. I I, p. 524) traduce sàia? prin 
« habitation, logis, demeure, couchée, familie » ; M. Gaster (Chrestomatie, 
vol. I I, p. 520, glosar) traduce « habitation, logis, tente, terre; Tiktin (RDW, 
t. I l i ,  p. 1355) traduce: 1) « Herberge, Quartier », 2) (de ^gani) «Familie» 
§i 3) (pop) « Sarg » ; Laurian §i Massin inregistrind diminutivul salasellu (p.515) 
il explicà « habituncula, mica abitatione » §i 1) «habitatio, domicilium, casa, 
abitatione, domiciliu » §i 2) « hospitium, deversorium »; DLRM (p. 378) stabi­
lente urmátoarele sensuri: 1) adàpost, 2) constructie rudimentarà, 3) locuintà, 
casà, 4) acezare omeneascà, càtun, sat, 5) micà acezare de tigani (nomazi) 
§i 6) (reg.) co?ciug, sicriu. Cu precizarea cà pentru epoca de care ne ocupàm 
nu este vorba de tigani nomazi ci de tigani robi (domne^ti, boiere^ti sau 
mànàstire§ti) care aveau un domiciliu stabil constatàm cà prin sàlas, sinonimul 
lui méaísa se denumea o asezare, o locuintà cit de modestà, un bordei. De 
altfel derivatele din limba rominà : a salariai, sàlasluinfà, sàlà§luire n-au nici o

1 M. COSTÁCHESCU care a tradus consecvent pe hiaìa prin sàla$ in exemplul 
citat il traduce prin familie iar in exemplul urmàtor traduce prin sàla§.
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contingenta cu no^iunea de familie ci sínt legate de sensul de adápost. 
Nu poate fi exclusa ipoteza cá de la semnificatia de locuintà (a tiganilor), salas 
sa-fi fi lárgit sensul si sà fi desemnat apoi pe |igani nomazi si asezarea lor.

4. într-un document din anuí 1392, Mircea cel Bâtrîn dàruieçte mânâs- 
tirii Cozia o stradá la Rîmnic, formulînd astfel dania: h íiutí npHrtojKH\’ 
rociiOACTKO MH o\,'ahho\' Ha Pkibhhi;^ Ha wat "fe » si inca am adáogat domnia 
mea o uli^à (strada la Rîmnic pe Olt » (1392, P. P. Panaitescu, Doc. T.R., 
d.10, p. 55). Dupá mai bine de opt decenii de la emiterea acestui docu­
ment, Basarab cel Tînar întàreste mînâstirii Cozia, íntre áltele si o\'Aini,a wt 

Phkhhk h th. MiívfeAH 3a l̂ HraiiH «ulita (strada) din Rîmnic §i trei sute 
cincizeci de sálase de tigani » (1478, P. P. Panaitescu, Doc. T.R., d. 134, 
p. 305). Aceste texte, dupá pàrerea noastrà, trebuie interpretate ín sensul 
cá se daruiesc locuintele, cásele, bordeiele din ulita (strada) respectiva 
din Rîmnic deoarece o ulita, dacá n-avea locuinte cít de modeste, nu repre- 
zenta nici o valoare si nu putea constitui un bun material care sà fie vrednic 
de a figura íntr-un act de donatie sau íntárire. De altfel, ín alte doua docu­
mente (care se afla numai ín traducere romîneascâ, ín condica mînâstirii Cozia) 
serie: «si tiganii de la ulita din Rîmnic, (1443, P. P. Panaitescu, Doc. T.R., 
d. 80, p. 202), « si tiganii dupà ulita de la Rîmnic » (1451, P. P. Panaitescu, 
Doc. T.R., d. 89, p. 224). Coroborìnd aceste date putem presupune cà tiganii 
erau daruinti ìmpreunà cu locuintele, bordeiele de pe ulita din Rîmnic, deoarece 
tiganii robi trebuie sà fi avut locuinte stabile, cít de cít omenesti pentru a putea 
munci si produce bunuri pentru stàpìnii lor. De altfel, din alte documente 
reiese dar cà tiganii si tàtarii robi erau vìnduti sau dáruiti cu familia, cu 
locuintele si cu anumite bunuri persoanele de care dispuneau cum se 
vede din documentul prin care, printre áltele, Alexandru voievod dà si 
întàreçte mînâstirii Pobrata: tiiití... h t[ih TaTapni, Ha Hiwfc EaHKO h c-k
MfA-fe(A)K> H C'k HiMiHÏf(iU) ÍPO II A f i l i a  Ch MfA’fe(A)K' H C h HiYlfHÏe(M) H U lT £ i^a (H )
c k «ita-bÍA)» h c-k HA\enïfA\k « si încâ (am dat). .. si trei tàtari anume Baicu 
cu sàlasul si cu averea sa si Dumsa cu sàlasul si cu averea si Çtefan 
eu sàlasul si cu averea » (1453, Cost. Doc. II, d. 121, p. 445).

Avînd în vedere conditiile istorice de robie a tiganilor §i tàtarilor care 
se vindeau sau se dâruiau împreunà eu locuintele si bunurile lor, si luînd 
în consideratie legàtura dintre istoria sensurilor unui cuvînt si istoria lucrurilor 
desemnate de el, ne putem explica de ce, în mod concret-istoric, înàuntrul limbii 
cancelariilor noastre, mîaIîah si-a làrgit sfera sensurilor devenind evasi-sinonim 
eu « adâpost, locuintà, casa, colibà ». indicînd locuinta cu oameni cu tot. 
De altfel, în legâturà eu asimilarea împrumuturilor, R. A. Budagov a 
subliniat faptul cà « cuvintele împrumutate nu ràmîn pasive în limba în 
care au pàtruns. Dimpotrivà, rupîndu-se de solul « natal » cuvintele încep sà 
se dezvolte în mediul celeilalte limbi, îndepàrtîndu-se adesea de sensurile 
lor initiale » 1. 0 schimbare, întrucîtva asemànàtoare gàsim si în limba 
sîrbà, însâ cuvîntul oôumen parcurge un drum invers deoarece de la locuintà 
a ajuns sà desemneze « familie » (Karadzié, p. 429).

Izolat, într-un document din Moldova, apare A-feTOKHuiTt « locuintà de 
vara ; (vâratic) », termenul este format din ràdàcina cuvîntului general slav*¿eío

1 R . A. BUDAGOV, Introducere in stiinfa limbii, Editura stiintificâ, Bucureçti, 
1961, p. 141.
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cu sufixul — HiiiTf. Astfel: irnTOi cíao rjh,( ewao A-kTOKHUiTt h(j() crapoe 
« al cincilea sat, unde a fost vechea lor locuintà de vara (varatic) » (1437, 
Cost. Doc. I, d. 159, p. 515). ìn  secolul al XIII-lea termenul era folosit 
atit ín documéntele rusestix, cit si in cele bulgáre^ti, ca in exemplul:
C'K A "fe T O K H Ul T H . . . C h A "fc T O K H III T H H 3HMCKHUITH « CU VàratÌC. . .
cu varatic si iernatic » (inainte de 1277, I. Ivanov, Ebm apcKu  cmapuHu 
p. 582—584) ; astázi insá termenul este viu numai in limba bulgará jlemoeuufe.

Casa, locuinta, via si moara au fàcut parte din bunurile imobile deosebit 
de importante pentru economia perioadei respective ; cele mai multe din 
cuvintele analízate prin care se exprimá aceste bunuri apar des in actele 
interne de danie si íntárire ale cancelariilor munteana si moldoveaná ¡¡si 
numai partial in documéntele de .relatii deoarece apartin unei terminologii 
tehnice de cancelarie. Majoritatea lor sint de origine slava, i'ac parte din 
categoria cuvintelor general slave si sint comune ambelor cancelarii: ^kijka 
reprezinta vechea influenta germana asupra limbii slave iar <maaiii §i â kaiu 
influenta limbii maghiare primita prin filiera limbii romine.

Desi au un pronuntat caracter tehnic de cancelarie, termenii studiati 
dovedesc bogàtia lexicului slavonei de la noi, la care se adaogá rioAd'ra ¡si 
jftMMHHd atestará numai in cronici. In plus trebuie relevat faptul ca un 
cuvint medio-bulgar cum este koahba desi nu apare decít intr-un document 
tirziu ivt HírosS koaheS, ha koaheS (1538—1544, Dragomir, d. 62, p. 71) 
trebuie considerai cà a avut circulare in slavona noastra ; dovada cea mai 
evidentà o constituie prezenta cuvintului colibà in limba rominá in care a 
format si derivatul colibas.

Aspectul fonetic (in cazurile in care exista anumiti indici) este medio- 
bulgar cum reiese la kmut4 (K^urrd) ypam, aIstokhuìté si, intr-un singur 
caz sirbesc: k 8 k b . De altfel, lexicul la care ne referim are o evidentà bazà 
medio-bulgarà care se reflecta si in evolutia semantica a unor cuvinte cum ar fi 
oEHT-bAK fi x'pdAt care se prezintà ca sinonime, ambele pierzind legatura cu 
notiunea de locuintà si desemnind « locas de rugàciune, minàstire » iar \-pdM 
si « patronul unei biserici » cu care sens a intrat si in limba rominà.

Uneori gàsim o evasi-sinonimie ca intre a *a'> XWJKd> A^cp §i ifA^Ai».
Desi existà unele particularitali inerente, in domeniul restrins de care ne 

ocupàm, nu se constata mari deosebiri intre lexicul subtipului muntean §i al 
celui moldovean sau al documentelor privitoare la relatiile cu Brasovul si Sibiul.

Astfel: a) unii termeni ca, de pildà, §i ak*P sint comuni ambelor 
cancelarii, fiind atestati si in documéntele de relatii si in cronici ;

b) alti termeni cum sint \-paA\ si >HA-bA sint comuni ambelor cancelarii 
dar nu apar in documéntele de relatii ;

c) o alta categorie se limiteazà la cancelarie munteanà: jkhahhité, 
CEHT’IiAh, KT\iiiTd (acesta din urma ca si k8kh apare si in documéntele 
privitoare la relatii) ;

d) A-fcTOKHiuTf altii se limiteazà la cancelaría moldoveaná.
e) jfhiJKa se foloseste in cancelaría moldoveaná si in documéntele 

muntenesti de relatii.
f) ultima categorie o formeazà termenii cdAdui §i AdKdiii care in aceastà 

perioadà apar numai in documéntele privitoare la relatii.

1 SREZN E V SK I, Mamepucum, t. I I , col. 78. Probabil cà ìn limba rusà veche 
termenul apare la tipul slav carturàresc al limbii ruse la baza càruia stà slava veche.
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Din aceastà bogare de termeni în limba romînâ au intrat numai hram, 
salas si lacas. Trebuie însâ precizat faptul câ hram este ìmprumut càrtu- 
ràresc spre deosebire de sala§ si laca§ care sìnt ìmprumuturi populare. în 
limba romînà s-au dérivât: sâlâsel, a salasi, a sâlâslui, sâlâçluintâ si sâlàs- 
luire. Alàturi de laca§ a apàrut forma livrescà loca§ pe care L. Çâineanu
o caracteriza pedrept aláturi de alte cuvinte «forme ibride... atìt de afectionate 
de unii scriitori moderni »1.

In toponimia noastrà au ramas urmâtoarele nume de locuri care amintesc 
existera unor foste açezâri omeneçti denumite sâlaç: Sàlaçul lui Mihai, 
Sâlaçul de Jos, Sâlasul de Sus, Sâla§uri çi Valea S alacelo r 2.

Pentru cunoasterea istoriei lexicului limbii romîne çi a diverselor straturi 
lexicale, cercetarea relatiilor lingvistice. romîno-slave trebuie întreprinsâ 
paralel eu aceea a relatiilor romîno-maghiare si slavo-maghiare. în  legatura 
cu comunitatea de ìmprumuturi vrem sa relevàm faptul cà, din termenii 
discutaci, în limba maghiarâ au intrat trei si anume: kùtya pàtruns din sîrbo- 
croata kuda, udvar çi csdlad3.

2. « Moarâ »

în  documéntele slavo-romîne pentru a exprima notiunea de « moarâ » 
se folosesc trei termeni: >Kpi\mk, KOAíNHii,a si mahhk.

JKpknk provenit din slav. com. * hrnovb « pistrinum, moarâ (de m înâ)»4 
este un cuvînt generai slav care apare într-un singur document de 
donale din Tara Romîneascâ prin care zece case de oameni dàruite mânàs- 
tirii Gozia sînt scutite de toate dârile si prestatiile în afarâ de bir, oaste 
§i lucrul morilor. Astfel: hav twka\o ehp h kohcka h jkpkhk ck ihii-îst a 
h ha HHUiTA » §i numai birul §i oastea si sâ lucreze la moarâ §i áltele nimic » 
(1408—1418), P. P. Panaitescu, Doc. T.R. d. 29, p. 102). Gontextul ne îndrep- 
tâ^este sâ presupunem cà, în conditile tehnicii epocii, lucrul la moarâ trebuie 
sâ fi constituit una din obligatiile grele dar importante pentru economia curtii 
voievodale din care cauzà este pus alâturi de bir si de oaste §i, ca §i acestea, 
este exceptât de la scutiri.

Desi nu apare decît în documentul citât, probabil pentrucà exprima o 
tehnicà perimatà, termenul trebuie sâ fi circulât într-o perioadâ anterioarâ 
§i desigur câ s-a pâstrat §i mult mai tîrziu deoarece Mardarie Gozianul înregis- 
trînd cuvîntul >hpkhc>k k îl traduce «AU'apa, pHiUHHii,a, nïarpa A\côpï(H (p. 140).

Cuvîntul s-a pâstrat în toate limbile slave: rusà — otcëpHoe, polonà — 
zarna, cehâ — éernov, bulgarà — Mcepxa, sîrbà — otcpearb.

K o A "b h h n a =  k o a  « « » H a « moarâ de apà » 5 este expresie a unei 
tehnici mai avansate cînd apa se folosea tot mai mult ca fortâ motrice; 
folosirea cuvîntului este freeventà în documéntele emise de cancelaria 
Târii Romînesti. Termenul este un dérivât al substantivului soda si face

1 LAZÀR 9À INEANU, incercare asupra semasiologiei limbii romine, Bucuresti, 
1887, p. 79.

2 Vezi Acad. IO R G U  IORDAN , Nume de locuri romine$ti in República Populará 
Rominá, Bucuresti, 1952, p. 216.

3 Vezi K N IEZSA , a  magyar nyelv szláv jovevenyszavai, Budapesta, 1955, p. 298, 
539 ¡j*i 120

4 VASM ER, R E W , t. I, p. 421 ?i M IK LOSICH , Lexicon, p. 200.
6 M IK LOSIC , Lexicon, p. 71.
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parte numai din patrimoniul limbilor slave de sud: búlgara — eodeuuifa 
sirbo-croatá — eodenuifa.

In Tara Romineascá prima atestare este din anuí 1385 si precede cu apro- 
ximativ un sfert de veac única atestare a lui wpkHK: hotkpkjkaaa*... n kca-Iíhhh/t;
8 Khctphhh « íntáresc. . . si moara de la Bistri^a » (1385, P. P. Panaitescu, 
Doc. f . R., d. 5, p. 39); 8mhhhx rocnoACTKO *'ui a« ‘ koa*hhhí h npHAOKHjf 
rocnoACTKo a\h wmhha Khaíka cka h ck koaíhhiiaau) «am fácut domnia mea 
douá mori si am daruit domnia mea ocina lui Bilá toatá §i cu morile » 
(1489, P. P. Panaitescu, Doc. f . R., d. 174, p. 384). In afará de actele 
interne emise de cancelaría Jarii Rominesti koaihhha apare si ín alte douá 
documente de donatie cátre minástirea Bistrita §i anume — primul din anuí 
1428, emis in Bratislava de cancelaría lui Sigismund §i al doilea din anuí 
1444, emis de cancelaría lui loan Corvin prin care se confirmá privilegiul 
impáratului Sigismund: h koainhuí h wp-kc«... h ahkaa« h koaínhuí... h 
fbHCKocH h c koaíhhujaíh « §i morí si nuci. . . si livezi si mori. . . §¡i cositul 
finului si cu mori » (1444, P. P. Panaitescu. Doc. T.R., d. 81, p. 204—205).

In documéntele moldovene§ti desi foarte des se dáruiesc si se íntáresc 
mori, KOA*nHua constituie o excepfie, unicul exemplu fiind: a 15̂  kca^ hhuh h 
.k. ac3'i'h « douá mori si douá vii » (1407, Cost. Doc. I, d. 19, p. 53)

Intr-un document bulgáresc din anuí 1277 se Intilnesc paralel termenii 
JKpKHKKi si KOA*nHii,d dar predomina wpkHKki: ck >kp(kh'k)kja\h... ck ?KpkHKdA\H... 
ck KOA'bH(HUd)A\H... hah KOA’kHHij/ft nocTdKHTH cu morile. . . cu morile. . . cu 
morile. . . sau sá-si aseze moará » (1277, Ivanov, EwiapcKu cmapum, d. 3, p. 
584— 586). Folosirea celor doi termeni s-ar putea sá fi fost determinatá numai 
de motive de expresivitate dar nu poate fi exclusá nici ipoteza ca aceasta 
sá fie ín legáturá cu tehnica moráritului si cu dorinta de a se preciza In act 
la ce fel de mori se referá dania.

¿MAiiH'k « m oará» constituie o particularitate lexicalá a documentelor 
moldovenesti in care a intrat, probabil, prin filierá polonezá. Cunoscut majori- 
tátii limbilor slave, avahhii este consideratca ímprumut din germ, vechi mulin 
sau din lat. mulinum 1.

Prima atestare este din anuí 1408, cam la un an si jumátate dupá aparitia 
izolatá a cuvintului K<vMNHii,d §i apare in documente de danie §i intáriri sau 
scutiri de lucru la moará. De pildá: a¿ah écavki. . h c-k a\ahik'mtv hit«' ha Kp hHHHH 
« am dat. . . si cu moara care este la fintiná » (1408, Cost., Doc. I, d 21,
P- 61); A^H (CAWI .. H HAIIIH IIHTíAíklH A\AHHH THJK IV’T OfpíUKCrC Tplird » am
dat . . .  si propriile noastre mori de asemeni ín tirgul Siretului» (1488, I. 
Bogdan, Doc. Stefan I, d. 184, p. 333); hh ha a\ah(n) a<» »í poc-k-rk nh ha 
rcpo(A) « nici la moará sá nu lucreze 2, nici la cetate » (1444, Cost. Doc. II,
d. 56, p. 207); akh iu tchuah toth akíah... hh ha repoA ,|d a\ahh « ca sá
nu mine pe acei oameni. . . nici la cetate, nici la mori » (1479, I. Bogdan, 
Doc. gtefan I, d. 126, p.231). Ultímele douá cítate dovedesc cá munca la 
moará trebuie sá fi fost grea si probabil cá prin a\ahh in Moldova se 
desemnau si morile de míná fárá a se preciza tehnica folositá ín morárit.

Desi ín cadrul slavonei de la noi am íntilnit trei termeni, totusi frecvent 
se folosesc numai doi si anume: kcaenhva ínTara Romineascá §i aíahh in Moldova.

1 YASM ER, R E W , t. I I ,  p. 142.
2 Cu únele excep^ii, ca de pildá d. 134, vol. I I ,  Costáchescu tinínd seama de faptul 

cá munca la moará era grea, a tradus prin verbul « a robi ».
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KOAfHHga apartine lexicului sud-slav iar axahhty apartine celui apusean. Cu 
exceptia limbii bulgare, ultimul termen este cunoscut tuturor limbilor slave: 
rusa — maim, polona — mlyn, ceha — mlyn §i sirbo-croata — mauh, de unde 
a intrat si in limba maghiara — malom 1.Nici unul din acesti termeni n-a 
intrat in limba romina.

3. „Vie“

Pentru a exprima notiunea de vie in cadrul slavonei noastre s-au folosit 
doi termeni: KHHorpaA'k §i ao3hii = A03a.

KHHorpaA'k se intilneste atit in documentele moldovenesti — in care 
este predominant — cit §i in cele muntene§ti — in care apare concurat de 
rtosHie — §i chiar in documentele privitoare la rela^iile Tarii Romine§ti cu Sibiul.

Exemple din documentele cancelariei moldovenesti: (caxki amh toaxoS 
AxciiacTHpfKH AX-kcTO t(aO aioKHTh coBf coaHth KHHorpa(A) « am dat acestei 
manastiri locul unde ii place sa-si sadeasca via» (1409, Const., Doc. I, d. 23, 

p. 69); h iipoA<»Aa... tAH*V H -K- 4‘fPTd,'(H) KimorpaAa na x'p'kAoucKoy
rops, 110 KHIIIi IIÔ 'Tf IICKkiy KHHOl’paAW'Kk... H llpOAaaH...WT CK0H\' npaKklJf KHHO- 
rpaAWK (ahS h a ^  4'ePT‘','H KHworpaA«* « si a vindut. . . o falce si doua
fertale de vie in dealul Hirlaului din sus de viile Putnei. . . si au vindut. . . 
din adevaratele lor vii o falce §i doua fertale de vie » (1499, I. Bogdan, Doc. 
Stefan II, d. 81, p. 153).

Exemple din documentele cancelariei muntene^ti: npHAOJKH >Ki...K0AxaT... 
h ck KHHorpaA’ki « a daruit (adaogat). . . o bucata. . . si cu viile » (1388, 
P. P. Panaitescu, Doc. T. R., d.8., p. 48); js,a kSajt 3a paKOTaHiw KHHorpaAWAX 
axohacthpS « sa fie pentru lucrarea viilor minastirii » (1482, P. P. Panaitescu, 
Doc. T.R., d. 142, p. 322).

Exemple din documentele privitoare la relatii: umo a^th AXHjfHfKH K'kiiiTe 
h KHHorpaAH « vom da casele si viile lui Mihnea » (c. 1494, S. Dragomir, Doc. 
Sibiu, d. 12, p. 22).

Intilnit si in monumentele de limba slava veche 2, KHHorpaA'k este un 
imprumut din gotic. weinagards 3 si a devenit un cuvint general slav 4. Forma 
din limba rusa care prezinta procese fonetice sud slave este considerata ca
o influenta a tipului carturaresc la baza caruia sta slava veche.

do3Hi( « vie » se intilneste frecvent in documentele muntenesti si rar, in 
cele moldovenesti.

Documente din Tara Romineasca: h A03i'i no tohjha* crpaiiH... h ao3U 
tSjka* npHAOHifiiS wt jkSimh kSaS « si vie pe aceeasi parte. . . si vie tot acolo 
daruita de jupan Budu » (1388, P. P. Panaitescu, Doc. J.R ., d. 8, p. 48); a*»
H AX CST... HAH A03'fa HAH HHO III TO AHKO... KOA"liHHHa HAH A03ia « Sfi le fie. . .
fie vii, fie orice altceva. . . moara sau viile » (1458, P. P. Panaitescu, Doc. 
T.R., d. 97, p. 239).

Documente din Moldova: h AK't koa'^hhii.h h .k. ao3'i'h « si doua mori 
si doua vii » (1407, Cost. Doc. I, d. 19, p. 53); h Mspec a©3'i'i ha a ^ tx « si 
peste vie la deal » (1438, D. P. Bogdan, Acte mold., d. 4, p. 27).

1 Vezi I. K N IEZSA , A  magyar nyelv szldv jovevenyszavai, Budapesta, 1955, 
p. 325—326.

2 SA D N IK  und A IT ZET M Ü LLER , Handwörterbuch, p. 151.
3 VASM ER, R E W , t. I, p. 102.
4 Mentionäm cä in limbile cehä si bulgarä se pästreazä numai ca termeni arhaici.
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La subtipul muntean termenii KHNorpaA si ao3ìé sìnt atestati pentru 
prima oarà in acelasi document din anul 1388. In documentele bulgàresti 
ale aceleiasi epoci gàsim o situatie similarà: coexistenta ambilor termeni 
in acelasi document. De pildà: HHsia 11 ac>3ia MOHacTHpcKaa c*t..-. mah khno- 
rpaAH « ogoarele si viile sint ale minàstirii. . . sau viile » (1378, Ivanov, 
EhmapcKU cmapunu, d. 6, p. 597—598). Acelasi paralelism, pe care il gàsim si 
in Cronica lui Manasses, constituie o dovadà in plus cà slavona din Tara 
Romineascà este strins legatà de medio-bulgarà.

ao3hiì si ao3a « butuc de vità, vità » apar si in textele slave vechi x, 
sint formati din ràdàcina indoeuropeanà * log2 si se pàstreazà in majo- 
ritatea limbilor slave moderne: rusà — /io3a, polonà — loza, sirbà — jio3a, zioìje 

§i A03Huifa si bulgarà — /¡03a, A03e si ji03nui{a.
In limba rominà au intrat: lo(a)zà, lozie si loznità (cu variantele fonetice 

losnifà si lojnità) iar pe teritoriul limbii romine s-a format diminutivul lozioara. 
In DLRM (p.465) se afirmà cà lozie provine din ucrain. loza dar judecind dupà 
tràsàturile sale fonetice lozie din limba rominà se explicà mai usor din slav 
vechi a o s h i i  3. In ceea ce priveste loznifà care, in aceeasi màsurà ar fi 
putut sà fie imprumutat din ucraineanà sau din bulgarà, luind in conside­
rale faptul cà este regionalism (Mold. si Trans.) si cà sensul corespunde celui 
din limba ucraineanà, ni se pare mai plauzibilà provenienza ucraineanà.

Din cuvintul loazà, in toponimia tàrii noastre se pàstreazà urmàtoarele 
nume de locuri: Valea Lozanei, Lozia, Lozinca, Lozna, Lozna Mare, Lozna 
Ples, Lozova, Lozovita 4.

In legàturà cu comunitatea de imprumuturi vrem sà relevàm faptul cà 
desi cuvintul lloznicè nu este inregistrat in Fjalor i gjuhès shqipe el apare in 
Dizionario albanese-italiano de A. Leotti si a làsat urme in toponimia 
albanezà. A. M. Seliscev CnaanucKoe uace/ienue e A/ioanuu, p. 148 atrage 
atentia cà localitàtile Loznik, Lozhnik si Lozani isi au originea in cuvintul 
slav A03a.

Din analiza acestor termeni se desprind urmàtoarele concluzii: 1) cà 
lexicul textelor slavo-romine care este strins legat de lexicul medio-bulgar 
se prezintà bogat si variat; 2) in limba rominà au intrat putini din acesti 
termeni; 3) in limba rominà pentru a exprima aceste notiuni nu gàsim 
sinonime latino-slave sau maghiaro-slave. Cu exceptia lui sàlas si làcas, in 
acest compartiment restrins la care ne-am referit se folosesc termeni de origine 
latinà: casa, domiciliu, locuintà, vie si moarà. Elementul lexical latin for- 
meazà temelia iar cel slav si maghiar o contributie fàrà mare importantà.
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K H 3Y*iEHHK) JIEKCHKH CJIABHHO-PYMLIHCKHX TPAMOT

(Pe3WMe)

Abtop o6cy>KAaex xepMHHbi, ynoTpeßjmeMbie b cjiaBHHO-pyMbracKHX rpaMO- 
Tax XIV  u XV bb. h uacTH^Ho b xpoHHKax fljiH riepe,a;aqn cjieflyiomHx noHHTHÌi :
1) «flOM, >KHJiHme » ; 2) «MejibHima»; 3) «BHHorpafl». AnajiH3 Aainibix TepMHiiOB 
npHBO^HT K CJieayiOmHM 3aKJIIOTeHHHM : 1) JieKCHKa CJiaBHHO-pyMblHCKHX TeKCTOB 
SoraTa h pa3Hoo6pa3Ha, uto mo>kho naojiio/jaTL Ha npHMepe HecKOJibKHX chhohh- 
MHqeCKHX pHflOB; 2) H3 3TOH SoraTOH TepMHHOJIOrHH JIHLUb HeßoJTBmaH qaCTI, 
TepMHHOB BOIIIJia B pyMbIHCKHH H3bIK, KOTOpblH HCIIOJIb3yeï B ^aiIHOIÌ OÖJiaCTH 

cjioBa jiaTHHCKoro npoHcxoJKfleHHH.
Ecjih oßpaxHTBCH k no^ximaM cjiaBHHO-pyMbiHCKOH pe^amiHH, to  mojkho 

HaSjno^aTb cne^yiomee : pfijs, TepMHHOB hbjihctch o6mnM æjih BajiamcKOH h 
MOJißaBCKOH KaniiejifipHH : a c’a'> A&°P> *ifA-kr\  ; HeKOTopbie ynoTpeßjraiOTCH
JiHiub hmh npeHMymecTBeniio b BajiauicKoö KauueJifipiiH : kk i i i t j ,  OKHT'krtk, 
KOAiHHî a, A03HK, a APyrne — b MOJiAaBCKOH KaHiiejinpHH: \' ki;+;a, amhh, KHHorpaA
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CONTRIBUTIONS À L ’ÉTUDE DU LEXIQUE DES DOCUMENTS

SLAVO-ROUMAINS

( Résumé )

L ’auteur discute les termes employés dans les documents slavo-roumains 
au XrV et XVe siècles, et partiellement dans les chroniques, exprimant les 
notions de: 1) «maison, habitation»; 2) «moulin» et 3) «vigne». De l’ana­
lyse de ces termes il détache les conclusions suiventes: 1) dans ce domaine 
restreint aussi, le lexique des textes slavo-roumains est riche et varié, et
2) très peu de mots de cette riche terminologie ont pénétré dans la langue 
roumaine, laquelle pour exprimer ces notions, emploie des termes d’origine 
latine.

En rapport avec les sous-types de la rédaction slavo-roumaine, on relève 
certains différences en dehors des termes communs aux chanceleries valaque 
et moldave, comme par exemple A®'"» AK*P> VPaiU» MiA’fe.a, certains se limitent 
ou prédominent dans la chancelerie valaque: k -k u i t a , oGHT-kAk, k o a <h h i î , 

A03HK tandis que d’autres, comme par exemple: vhijka, a\ahh, KHHorpdA se 
limitent ou prédominent dans la chancelerie moldave.


