I11. LITERATURA

EROUL REVOLUTIONAR AL LITERATURH SOVIETICE DIN PRIMII
ANI DE DUPA MAREA REVOLUTIE SOCIALISTA DIN OCTOMBRIE

MIHAI NOVICOV

Existd mai multe motive care justificd interesul pentru primul deceniu
de dezvoltare a literaturii sovietice . Victoria Marii Revolutii Socialiste din
Octombrie a creat pentru prima datd in istorie conditiile prielnice pentru
fiurirea unei literaturi cu adevirat libere in sens leninist, adicd liberd de
orice dependentd de burghezie. Pind la 1917 tendintele de a se elibera de
aceastd dependent{d au fost puternice in literatura proletard, gisindu-gi
expresia cea mai implinitd din punct de vedere artistic in creatia lui Gorki;
ele au fost mai putin consecvente, dar totusi puternice, §i in creafia marilor
artigti realisti de la hotarul celor doud secole: Mark Twain, Jack London,
Anatole France, Romain Rolland, Heinrich si T. Mann, Korolenko, Cehov
gi altii. Dar §i intr-un caz gi in altul eliberarea a fost frinata fie prin teroare,
fie prin persuasiune si inriurire ideologicd. Abia in Rusia, dupd victoria
revolutiei proletare, clasa muncitoare, ajungind in situatia de clasi domi-
nantd, a putut asigura indepdrtarea reali a tuturor legiturilor prin care
burghezia se strdduia sd orienteze literatura intr-o directie convenabili inte-
reselor ei. A inceput epoca literaturii cu adevirat libere, « nu numai in sensul
politienesc, dar i libera de capital si de carierism ; mai mult: libera si de indi-
vidualismul anarho-burghez » 2. Procesul de fiurire a unei asemenea literaturi
s-a desfdgurat (mai ales in primii ani de dupd 1917) mai mult sau mai putin
spontan. Cercetarea lui la obiect — finindu-se seamd de conditiile specifice
de atunci din Rusia — este cit se poate de utild in legiturd cu problemele,
in mod inevitabil aseminitoare, ce se ivesc oriunde literatura cistigi aceleasi
conditiuni de libertate, aga cum s-a intimplat si la noi, in parte indatd dupa

1 Periodizarea este — ca intotdeauna — pini la un punct conventionald. In literatura
sovieticd s-a incetidfenit termenul «JIureparypa asagnatsix rogos» pentru definirea etapei
in care frontul literar era sectionat in diferite cercuri si grupiri. Dar astfel se exclude
momentul 1917—1922, corespunzitor rizboiului civil avind o seami de trasituri specilice
proprii fird intelegerea cirora nu pot fi apreciate corect nici tendintele ulterioare; pe
de altd parte, impdrtirea in cercuri si grupuri a diinuit pind la 1932, iar sintetizarea expe-
rientei lor s-a ficut abia cu prilejul primului congres al scriitorilor sovietici, in 1934. Mai
just ar fi, poate, si se vorbeasca de doud perioade distincte si anume: 1917—1922 si
1922 —1934.

2 Lenin despre culturd gi artd, Editura de stat pentru literatura politica, Bucuresti,
1957, p. 52.
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23 August 1944, dar cu toatd plenitudinea abia dupd victoria revolufiei
populare si trecerea la revolutia socialistd 1.

Totodatd primul deceniu al literaturii sovietice a fost gi deceniul de cris-
talizare a realismului socialist, care, mai ales in acei ani, s-a constituit ca o
noud metodd de creatie. Se stie cii termenul ca atare, atunci, n-a avut inca
circulatie. Ceea ce noi numim astdzi «literatura realist-socialistd » (intele-
gindu-se prin aceasta mai ales subordonarea literaturii cauzei mult mai
cuprinzitoare a luptei pentru triumful socialismului i al comunismului),
in primii ani dupd Marea Revolutie Socialistd din Octombrie se caracteriza
prin termenul «literaturd proletari » (termenul in circulatie la noi in Rominia
pind-n primii ani ai deceniului al 1V-lea al veacului nostru). In fond ins&
— evident cu mult mai pufind claritate gi mai confuz — prin «literatura
proletard » se intelegea o anumiti orientare, in care, post factum, nu ne va fi
greu sd deslugim principalele trisdturi programatice ale realismului socialist.
Aderentii «literaturii proletare » nu erau singurii reprezentanti ai literaturii
sovietice. Cu acest prilej, nu e inutil s observidm in treacit ci insdsi expresiile
« scriitor sovietic » gi «literatura sovieticd » aveau in anii rdzboiului civil un
alt confinut decit acela pe care-l au astéizi. Scriitor sovietic nu era oricine
care, scriitor fiind, locuia pe teritoriul Tédrii Sovietice, ci doar acela care se
situa pe pozitia colaboririi cu puterea sovieticd, deci a sprijinirii ei. Literatura
sovieticd insemna literatura creatd de acegti scriitori. Dupé victoria puterii
sovietice in rizboiul civil, cind cea mai mare parte a scriitorilor rusi anti-
sovietici au emigrat, o seamé de scriitori, care prin pozitia lorconsecventd
gi-au cigtigat dreptul de a se considera scriitori sovietici, refuzau totusi sa
accepte platforma scriitorilor proletari. Intreaga complexitate a acestor
relatii noi nu avem posibilitatea s-0o expunem acum; ne vom mirgini doar
a sublinia cd in 1925, Comitetul Central al P.C.U.S., intr-o hotdrire privind
« politica partidului in domeniul literaturii artistice » 2, considerind necesar
a specifica cd §i in domeniul literaturii clasa muncitoare va trebui si cigtige
pozifii dominante si cd desi « nu existd incd hegemonia scriitorilor proletari,
partidul va trebui sd-i ajute, sa cigtige dreptul istoric la aceastd hegemonie »,
ii prevenea totusi pe aceiagi scriitori proletari impotriva oricirei atitudini
inguste de ingimfare, cit si de desconsiderare a mogtenirii clasice sau a creatiei
acelor scriitori sovietici, pe care aceeasi hotdrire ii denumea ¢tovardsi de
drum ». Totodatd, in « Hotdrire » erau condamnate sever incercirile de a
rezolva problemele literaturii prin interven{ii administrative gi se ardta cit
se poate de clar cd « apreciind fird gres continutul social de clasd al curentelor
literare, partidul nu se poate lega in nici un fel prin aderenta sa la 0 anumita
migcare in domeniul formei literare ». Afirmind principiul indrumdrii literaturii
de citre partid, partidul refuza s sprijine doar o anumita « fractie literard »
(clasificind aceste «fractii», dupd «deosebirile de vederi privind stilul si
forma ») gi de aceea lua pozitie « pentru intrecerea liberd a diverselor grupiri

* Problema cistigirii liberta{ii de creafie la noi depaseste cadrul acestui studiu.
Ne vom mulfumi deci s& semnaldm cd, dacid libertatea « in sensul politienesc » a fost cisti-
gatd indatd dupi eliberare (23 August 1944), de o libertate totald nu putea fi vorba atit
timp cit editurile si libririile, ca si o parte a presei literare, se giiseau incd in miinile burgheziei
Abia dupi lichidarea tuturor privilegiilor burgheziei, creafia literard a cipitat condifiuni
optime de a se dezvolta in deplind libertate.

* Cospemennasn aumepamypa. Xpecromatns ans cpeaseii mkossl. CocraBnmm A, IyGos-
unkoB ¥ E. Cesepun, Yunearns, Moscova, 1939 p. 7—10.
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in acest domeniu » . Datoritd politicii intelepte a P.C.U.S., realismul socialist
gi-a putut cigtiga intiietatea, pe de o parte, in invergunata lupti ideologica
de clasd impotriva burgheziei, iar pe de altd parte, in intrecerea creatoare
cu alte metode. In consecinti, procesul firesc, stimulat de victoriile socialis-
mului a inclus §i experienta multilaterali a unor scriitori foarte diferiti, iar
metoda initiatd de scriitorii proletari a putut fi simtitor imbogatita, prin
preluarea si asimilarea celor mai variate contributii. La cristalizarea definitiva
a realismului socialist au participat toti scriitorii sovietici gi nu numai sovietici
— dupél cum s-a constatat la congresul din 1934. Numai pe aceastd bazi a
putut fi elaboratd si o teorie, bine intemeiatd, a realismului socialist.

Pentru oricine este evident ca intre acest proces i procesul corespunzitor
de cristalizare si generalizare in literaturi a metodei realist-socialiste, petrecut
dupi cel de-al doilea rdzboi mondial in tdrile care au pdsit in aceastd epoci
istoricd pe drumul revolutiei socialiste, existd si asemaniri, dar gi deosebiri.
Principala deosebire izvordste din imprejurarea ca seriitorii acestor din urma
tdri (ai tarii noastre, de pilda) au putut folosi experienta sovieticd in materie
si mai ales se puteau cilduzi de teoria, intre timp elaboratd, a realismului
socialist. Dar din aceastd cauzd, procesul n-a devenit mai putin organic.
Este important a se sublinia cé pe calea cristalizirii realismului socialist fiecare
din literaturile la care ne referim (ceh#, bulgard, romina, chineza etc.) a valo-
rificat in primul rind mostenirea progresistd a propriei literaturi clasice. S-a
creat astfel o mare varietate de literaturi realist-socialiste. Confruntarea intre
ele gi literatura sovieticd (in faza corespunzitoare de dezvoltare) este cit se
poate de interesantd pentru imbogétirea teoriei realismului socialist, intrucit
permite darea la o parte a fenomenelor intimpldtoare, determinate doar de
conditiile specifice ale unei {dri sau ale unui moment istoric, §i descoperirea
fenomenelor intr-adevir legice.

In sfirgit, interesul pentru literatura sovietici a anilor 1917—1934 se
explicd si prin necesitatea de a se da riposta cuvenitd revizionistilor care
incearci — dupd cum se stie — sd opund aceastd literaturd fazelor ulterioare
de dezvoltare a literaturii sovietice. Revizionistii ar vrea sd prezinte literatura
sovieticd a primului deceniu ca o literaturd in care predominau tendintele
moderniste. Realitatea insd desminte aceastd interpretare diversionisti.

-
* -

Pentru intelegerea fenomenelor literare petrecute in U.R.S.S. in primii
15 ani de dupd revolutie, trebuiesc inldturate mai intii unele prejudeciti.
In primul rind aceea privitoare la predominarea « proletcultismului». Mai
mult, e nevoie si limurim: ce era totusi « Proletcultul »? Mai ales pentru
cd azi multi reduc migcarea aga zis « proletcultistd » la nesocotirea dogmatica
g1 vulgard a artei trecutului. Desi simplistd, interpretarea aceasta avea circulatie
si la noi, dupd cum o atestd de pilda unele consideratiuni din raportul despre
poezie prezentat de Mihai Beniue la o plenard a Uniunii Seriitorilor in febru-
arie 1951. Pornind de la constatarea cd «la inceputul literaturii sovietice,
proletcultul pretindea cd cultura proletard nu are de mostenit nimic din
cultura trecutului» gi ardtind in continuare cum a combitut Lenin aceasta
conceptie profund gresitda, raportul la care ne referim sustine in continuare
cd, in creatie ca atare, proletcultismul se manifesta « printr-o ingustare a

1 Vol. citat, p. 9—10.
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tematicii, prin infafigarea cu totul exterioard a vietii noi sovietice, prin abuzul
de atribute exterioare, tehnice, prin schematiziri» Iar apoi, dupd ce erau
aduse ca exemple citeva catrene nici proletcultiste, nici neproletcultiste, ci
pur si simplu proaste, raportul esua in interogatii retorice: « ce altceva sint
aceste versuri §i incd multe ca ele decit banalitatea si platitudinea insdsi,
decit degradarea unor idei scumpe poporului»??.

De bund seamid pe baza unei asemenea aprecieri nu se poate intelege
nimic din fenomenul proletcultismului, cici proletecultismul — sau, mai corect
proletcultul — nu se reducea la teoriile lui Bogdanov si ale altor ratafi care
se autoproclamaserd «ideologi ai Proletcultului», ¢i era in primul rind o
migcare de masd, care cuprindea, in 1920 — dupd cum reiese dintr-un apel,
al biroului International al Proletcultului — semnat de Lunacearski, 400.000
de membri, dintre care 80.000 lucrau efectiv in studiourile literare, cinemato-
grafice, de picturd, teatru gi altele ale organizatiei .? Care erau conceptiile
gi aspiratiile estetice ale acestei mase? Ca s-o intelegem, trebuie sa {inem seama
de citeva imprejuriri deosebite.

Astidzi, cind spunem cé realismul socialist continud cele mai bune traditii
ale literaturii i artei mondiale, ¢i reprezintd o dezvoltare fireasci a acestor
traditii in noile conditiuni istorice, afirmatia ne pare cit se poate de fireasca.
Cu totul altfel era senzatia acelora care abia trdiserd marea explozie din
Octombrie 1918, « cele zece zile care au cutremurat lumea ». Senzatia lor era
mai degrabd de discontinuitate, de rupturd totald cu trecutul. Pentru ci, din
multe puncte de vedere, aga gi era. Maiakovski avea tot dreptul sd afirme cd
dupd revolutie trebuie si fie schimbat totul, « pind la ultimul nasture de pe
hainid » iar Esenin, intors, dupd ani de peregriniri, in satul natal, exclama:

$i nimeni nu-i pe-aici, si md cunoascd,
Uitat de tofi si toate-s de acum.
drind-i casa veche pirinteasci
i-i colb al rlstpltulm ei serum.

Ah, patrie ! Ridicol am ajuns !
Obrajii supti au strins atita tind !
Strabunul grai imi e de nepitruns,
Chiar tara mea imi e acum striina.

Imaginea rdsturndrii complete a existentei, a desfiintirii trecutului si a
construirii unei lumi cu totul noi e frecventd la poetii vremii, fiind pe deplin
justificatd de imprejuririle unei nemaicunoscute ascufiri a luptei de clasi
in anii rdzboiului civil. Cind toate fortele reactiunii mondiale s-au unit pentru
a impune poporului rus intoarcerea la lumea veche, oare e de mirare cd poetii
revolutiei, pentru a reliefa caracterul ei ireversibil, afirmau cu putere ci lumea
veche a dispirut pentru totdeauna? Cd unii dintre ei, inglobau in imaginea
lumii vechi si operele de artii create de aceasta, este din nou explicabil si,
in orice caz, nu in aceastd exagerare a poeziei proletare rezidd esenta feno-
menului pe care noi il numim astizi « proleteultism ».

1 MIHAI BENIUCG, Despre poezie, Editura de stat pentru literaturd si artd, Bucuresti,
1953, p. 108—109.

2 Ouepxu ucmopuu pycckoii cosemckoii aumepamypsi, Kditura Academiei de stiinte a
U.R.8.S., Moscova, 1954, vol. I, p. 79.
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Trebuie reamintit ci, spre deosebire, de pildd, de modul in care s-a rezolvat
problema corespunzitoare la noi in tard dupa 23 August 1944, in Rusia, indata
dupd rdsturnarea din Octombrie 1917, cea mai mare parte a intelectualitatii
a luat atitudine de impotrivire fatd de guvernul sovietic. E semnificativ,
de pildd, urméatorul amdnunt: la inceputul lunii noiembrie 1917, Comitetul
Central Executiv al Sovietelor din Rusia, ales la Congresul al 11-lea, a incercat
sd convoace la o gedinti la Smolnii pe cel mai de seamd scriitori, actori, pictori.
Au venit doar 5—6 persoane printre care si Vladimir Maiakovski . La 3 (16)
decembrie 1918, la o sedintd a cenaclului literar « Sreda » (Miercurea), compus
in majoritate din seriitori realisti, adunarea l-a exclus pe Serafimovici numai
pentru cd a acceptat si conducd sectia de literatura gi artd a ziarului «Izvestia».
Plecind de la sedintd, Serafimovici a spus: «Da, domnilor, s-a sdpat o pripastie
o prdpastie adincd intre voi §i popor — muncitori, tdrani, soldati»? Si
sentimentul acesta trebuie luat in consideratie, pentru ca il avea nu doar
Serafimovici, ci toti acei care militau pentru triumful deplin al revolutiei.
Atitudinea rezervatd, ostild chiar a par{ii celei mai insemnate — numeri-
ceste — a intelectualitdtii era speculatd abil de propaganda contrarevolutio-
nard, care incerca s-o interpreteze ca o ruptura intre revolutie si culturd. Pini
si Gorki gresise in acele zile, susfinind ca bolgevicii sint obligafi sa faci compro-
misuri pentru a se asigura de colaborarea intelectualititii « democrate »
(ceea ce inseamnd, de fapt, colaborarea cu esserii §i mengevicii). Lenin insad a
respins categoric ideea unei asemenea colabordri si Gorki a recunoscut mai
tirziu cd «teoreticianul » Lenin a avut dreptate. Dar nu fiecare intelectual
sau poet-muncitor atagat revolutiei avea clarviziunea lui Lenin. Pe unii pro-
paganda contrarevolutionara ii impresiona gi-i deruta. Un cor imens de «prieteni
ai poporului » de cele mai variate nuante viirsa lacrimi de crocodil: s-a terminat
cu cultura, cu arta, cu frumosul, revolutia bolgevicd a adus la putere gloata
incultd ; sd luptam contra bolgevicilor pentru salvarea artei i a culturii. Acestor
campioni ai fatdrniciei contrarevolutionare le rdspundea in «Pravda» poetul
proletar Kirilov:

Mgl — HecMepTHBIE, Tpo3Hbie Jeruona Tpyaa

Mgl — nofejinTe/ M MPOCTPAHCTBA MOpei, OKeaHOB M CYIIH,
CBeToM HMCKYCCTBEHHBIX COJIHI[ MbI 3a3OKEM IOpojia,
Iloskapom BOCCTaHMH TOPAT HAIUM FOpAbIE AVILH.

MgI BO BJIACTH MATEM<KHOTO, CTPACTHOTO XMEJIs,
Tlycrs xpuuar nam: «Ber managm KpacoThl»,

Bo mms nHautero saBtpa — coxixem Padasns,
Paspymum My3eH, pacTonuuMm HCKYCCTBa LIBETHI, *

1 Academia de stiinte a U.R.S.8. Institutul de literaturd mondiald « A. M. Gorki s.
H 5 pycckoti cosemexoil awmepamype, vol. 1 (1917—1929), Editura Academiei de $tiinte
a U.R.8.8., Moscova, 1958, p. 530.
t Ibidem, p. 531.
3 Sintem legiunile aducitoare de groazi, fird de moarte, ale Muncii,
Sintem invingditorii spatiilor de pe mari, oceane si uscat,
Vom aprinde orasele cu lumina sorilor artificiali,
Ard, incendiate de riscoale, sufletele noastre mindre.
Sintem stipiniti de betia rebeld a pasiunilor,
Si ne strige: « Sinteti cildii frumusetii ». :
In numele zilei noastre de miine — si-1 ardem pe Rafael,
S84 dirimidm muzeele, sd cilcim in picioare florile artei.
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Adicd: ni se spune cd triumful revolutiei proletare inseamné pieirea artei !
S4 fie! Oricum, irapoi nu ne intoarcem ! Preferim s#-1 ardem pe Rafael
decit si renunf{idm la cuceririle revolutiei. De buni seamd, astéizi nu putem
subscrie aceste rinduri, printre altele si pentru cd noi stim cé alternativa
insinuatd de propaganda contrarevolutionard, gi pe care Kirilov o accepta,
era falsi, insd a vedea in strofele citate un program proleteultist, a ignora
continutul lor simbolic, a ignora cé expresia e prin excelentd metaforicd,
e cel putin obtuzitate. Pe aceastd cale nu ne-ar fi greu si-l inseriem gi pe
Eminescu in rindurile proletcultigtilor, intrucit gi marele nostru poet seria:

Sfarimati statuia goald a Venerei antice,
Ardeti acele pinze cu corpuri de ninsori!
Ele stirnesc in suflet ideea neferice

A perfecfiei umane si ele fac si pice

In ghearele uzurei, copile din popor.

Agitatorul proletar, dupd ce expune pe larg programul sdu de distrugere
totald a civilizatiei create de cei avuti si puternici §i mai ales a operelor de
artd, il incheie cit se poate de semnificativ:

Ziditi din darmiture gigantici piramide,
Ca un memento mori pe al istoriei plan
Aceasta este arta ce sufletu-{i deschide
Naintea veciniciei, nu corpul gol ce ride
Cu mutra de vindutd, cu ochi vil si viclean.

Atitudinea celor mai largi mase muncitoare fatd de arta din trecut este un
fenomen complex ce nu poate fi definit simplist doar printr-o singurd trasa-
turd. Ideea cd arta in trecut era a claselor stipinitoare §i cd ea trebuie desfiin-
tatd o datd cu clasele pe care le servea, n-a fost inoculatd maselor de poetii
proleteultisti, ci reprezenta o gresald, de altfel cu totul fireasca si istoriceste
explicabild, a lor s1 pentru care nu ele, ci clasele dominante de ieri trebuiesc
ficute responsabile. Intr-adevir, pind la revolutia socialistd (i azi, in conti-
nuare, in {irile imperialiste) arta aparfinea claselor exploatatoare, in sensul cé
numai acestea puteau si se bucure de ea. Imensa majoritate a poporului avea
preocupdri artistice distincte (folclorul) i era aproape cu desdvirgire elimi-
natd de la preocupdrile de valorificare a artei culte. De aici iluzia ci arta aceea
e a boierilor, a burghezilor §i deci muncitorii n-au de ce sa plingd dupé ea.
Cind azi (la 46 de ani de la Marea Revolutie Socialistd din Octombrie
si dupd 19 ani de luptd pentru construirea socialismului in patria noastrd)
auzim pérerea ce fusese larg rispinditd in Rusia, in anii rdzboiului civil, i
pe care intre altele o sustinea atunci i un artist atit de fin ca Eisenstein — ca
teatrul e o institutie burghezd si ca atare trebuie inlocuit cu alte forme de
spectacol (de fapt «3pesmma» — cuvint intraductibil in rominegte, dar care cores-
punde cu latinescu « circenses »), noi zimbim ingiduitor §i poate chiar dispre-
tuitor, fird si ne gindim cd oamenii traduceau in aceastd formuld naivi un
adevar indiscutabil, si anume ca pina la revolutie teatrul era o institufie care
servea aproape in exclusivitate burghezia (clasele avute in general). Azi
noi gtim cd nu institutia e de vind, ci orinduirea, i cd aceeasi institutie poate
sluji tot atit de bine (chiar si mai bine !) nevoilor celor ce muncesc. Ins# in
anii 1918—1920 acest lucru nu era chiar atit de clar. De aici §i preocuparea
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pentru gisirea unor alte forme de spectacole, care si aibd un caracter de
masé 1.

A explica anumite caracteristici §i un anumit exclusivism al artei i lite-
raturii sovietice din primii ani de dupd revolujia din Octombrie doar prin
« greselile » proletcultistilor este cel putin nestiintific. Era un moment deter-
minat de imprejuririle istorice §i, ca o « etapd », necesard. A-l condamna sau
a-l reabilita n-are nici un rost. El a existat, s-a intercalat intre dezvoltarea
prerevolutionard si cea din anii constructiei socialiste gi trebuie studiat ca
atare. Cu atit mai mult, cu cit ecourile si inriuririle lui se prelungese mult dupa
terminarea rdzboiului civil. Poezia abstract-romanticdi, simbolicd, cosmici,
brutald a anilor 1917—1929 s-a néiscut ca o reactie spontand si puternicd
la senzatia cd lumea e martord a unei risturnari epocale, firi seamin in
istorie, care obligd la revizuirea radicald a tuturor sferelor activitdtii umane.
Creatia literard a acelor ani nu poate fi infeleasd in afara atmosferei timpului,
ceea ce, mai ales in ultima vreme, stiinta literard sovieticd a subliniat-o. In
capitolul introductiv al primului volum al Tratatului de istorie a literaturii
sovietice ruse ?, se citeazi, intre altele, gi urmétorul pasaj dintr-un articol al
poetului Lebedev Polianski: « La noi a devenit o moda si ai o atitudine
ironicd fatd de poezia proletard a primilor ani ai Revolutiei din Octombrie,
din perioada comunismului de rdzboi. Mai toti, siguri de ei, cu aparentd
competentd scriu: poezia acestor ani planeazd in spatii interastrale, are un
caracter cosmic, e nesubstantiald, abstractd, nu are nici o importantd deose-
bitd, e agitatie romantica i nimic mai mult. .. Ce este comunismul de rdzboi?
Oare in acei ani noi n-am trdit cu convingerea adincd a necesitatii exploziei
imediate a revolutiei proletare mondiale? Oare nu vorbeam despre asta la
mitinguri $i adundri, nu scriam in presd? Oare nu desfiintam banii? Oare
nu dizolvam serviciile de incasat impozite? Nu introduceam pogta gratuita?
Noi triiam cu totii in atmosfera romantismului revolutionar — obositi,
chinuiti, dar plini de bucurie, ca intr-o sidrbitoare, netungi, nebarbieriti,
nespdlati, dar senini, cu inima si gindurile curate. Poezia din perioada

1 84 nu uitim cd, combitind in fond asemenea tendinfe, Lenin avea totusi fatd
de ele, pentru moment, o atitudine ingiduitoare. Intr-o convorbire cu Clara Zetkin,
el a observat: « Multi sint sincer convingi ci prin « panem et circenses » (¢ piine si jocuri
de circ ») (Traducerea nu e corectd. Cuvintul rusesc « spesmmga » are un sens mult mai larg,
insemnind orice spectacol la care participd masa si care poate fi sportiv, muzical, coregrafic
etc.), pot [i biruite greutifile si primejdiile perioadei actuale. Prin pfine desigur!

n ceea ce priveste jocurile — fie! — n-am nimic impotrivd. Dar si nu se uite totusi ci
jocurile nu constituie o arti mare, adevirati, ci mai curind o distrac}ie mai mult sau mai
putin frumoasd ». Ardtind in continuare ci proletariatul biruitor in revolutfie meritd cu
ault mai mult, Lenin preciza cad fdurirea unei asemenea arte depinde in primul rind
de nivelul de culturd al maselor. « De aceea, a spus Lenin, noi punem pe primul

lan sarcina de a organiza pe scard cit mai largd invitimintul si educarea poporu-
ui. Aceastd creazd terenul pentru culturd, desigur cu conditia si fie rezolvatd problema
plinii. Pe acest teren trebuie si se creeze o artd comunistd, intr-adevir noud si mare,
care sii creeze o formi corespunzitoare continutului siu»s. Deci si in domeniul creatiei
artistice sint legitifi care nu pot fi nesocotite, sint etape care nu pot fi forfate. O anumitd
dispretuire a artei trecutului in primii ani dupd revolufie era fireascd, istoriceste expli-
cabild. De altfel, tot Lenin — in ac i convorbire spunea: « Frimintérile haotice, ciutarea
febrild a unor lozinci noi, a unor lozinei care astizi inaltd osanale unor curente in
domeniul artei si al gindirii, iar miine strigd réstigniti-le !, toate acestea sint inevitabile »
(vol. citat p. 615).

* Axademusn Hayx CCCP. Hucmumym smuposoti aumepamyps us. A. M. lopsxozo. Hemopun
pycexoti-cosemckoti aumepamypu & mpex momax, Moscova, 1958.
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proletcultului le reflecta pe toate acestea, reflecta pregnant, infldcirat, in
culori tari; tonurile cenusii si semitonurile nu se admiteau.

Dacé ne-am apropia de poezia comunismului de riazboi cu cerintele momen-
tului de fata. .. am pierde perspectiva istoricd si n-am fi marxisti, n-am inte-
lege si n-am simf{i plenitudinea gi forta acestei poezii» 1.

Reproducind aceste cuvinte ale lui Lebedev Polianski, profesorul Timo-
feev, care semneazd capitolul introductiv respectiv, adaogi aprecierea sa,
cu care nu putem si nu ne solidarizam:

« Ca unul din conducitorii migcérii proletcultiste, P. I. Lebedev-Polianski
a exagerat, evident, virtutiile poeziei proletcultului, dar in fond conceptia
sa referitoare la justificarea istorici a romantismului revolutionar cultivat
de poetii Proletcultului este, fard indoiald, justd. Aceastd artd, chiar in primii
ani dupd revolutie a reugit sd exprime atmosfera emotionald a acesteia»?

In dezvoltarea literaturii romine de dupd 23 August 1944, fenomenele
analoage acelora care gi-au gisit expresia in poezia Proletcultului au fost mult
mai estompate, dar au existat totusi. Ele s-au concretizat in ceea ce am putea
numi poezia de atitudine, de intentie, poezia-explozie de entuziasm, care
mai mult exprima adeziunea infldcdrata a poetului la realitatile revolutionare,
decit le reflecta. Temele principale ale poeziei sovietice din anii 1917—1922
le regiisim, insd tratarea e mult diferitd, ceea ce e pe deplin explicabil.

Mihai Beniue, de pildd, se stie cd se voia in septembrie 1944 «tobogar
al timpurilor noi » §i se contopea cu ceea ce avea si fie, intr-un fel pe cit de
spontan, pe atit de lipsit de dorinta micar de a deslusi mai clar conturul
viitorului:

Fie cum mi-o fi de-acum norocul

— N-am purtat trifoi cu patru foi —
Lume veche arz-o insd focul,
Tobogar al timpurilor noi !

Prezentul era atit de plin, sarcina lichidérii lumii vechi atit de actuald
si coplesitoare, incit problemele de perspectiva era firesc si treacd pe al doilea
plan. « Ce mai bilei ddrimdm» — exclama Maria Banus §i conchidea:

Adinc tirndcopul ! Infingd-se bine

In tot putregaiul dughenii.

Si monstrii care latra in umbrd, pe vine,
S#-i mistuie focul gheenii.

Intr-un studiu publicat in 1948, criticul N. Moraru? reproga poefilor
din generatia mai virstnicd, dar atagati cauzei revolutionare, ca lirica lor
«suferd de un egocentrism excesiv»4. De fapt, reprosul era exagerat, desi
explicabil. Nu era vorba atit de egocentrism, cit de nevoia acut resimtitd

1 Se citeazd dintr-un articol apdrut in 1929: P. POLIANSKI, Dar cine este totusi
serittor proletar? « Kpacnast noss », nr. 3, 1929, p. 202—203.

s %p cit., vol. I, p. 26.

3 N. MORARU, Elementele noi in poesia romineascd, in Studit si eseuri, Editura
pentru literaturi si artd a Uniunii Scriitorilor din R.P.R., p. 137—218 (de fapt o prelucrare
dupéd un studiu apirut in 1948, in « Viafa Romineasca »).

4 Vol. cit. p. 174.
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de poet, de a se proiecta asupra realititii, pentru a extrage astfel materialul
de imagini necesar reliefirii schimbdrilor revolutionare. De aici §i numeroasele
poezii-program (intr-un fel asemdndtoare cu « ordinele de zi pe armata artei »
ale lui Maiakovski), prin care poetii proclamau — intr-un fel, dacd vreti,
proletcultist — hotarirea lor de a rupe cu arta trecutului gi de a intemeia o
artd cu totul noud. De buna seamad, azi Marcel Breslasu n-ar semna niciodata
versuri ca acestea:

Nu e dulce, nici frumoasi
limba care-o scriu,
limba-aceea armonioasi
nu mai vreau s-o stiu. ..

Dar e greu de presupus cd el regretd cd le-a scris atunet.

Trebuie recunoscut totusi ca aspectele de acest gen, pe care in continut
le-am putea asemdéna cu ¢« poezia proletard a comunismului de razboiu », nu
sint prea numeroase, §i, in orice caz, au lisat o urmi prea putfin adincd in
dezvoltarea ulterioard a poeziei !,

Mai interesante sint analogiile ce se pot face in domeniul prozei si intru-
citva al dramaturgiei, in special in legdturd cu evolutia eroului nou, care,
incepind din primii ani de dupd 23 August 1944, a inceput si-i preocupe
pe scriitori si — prin operele lor — a cistigat treptat locul prim in literatura.

Intr-un alt studiu ? am incercat si urmiresc evolufia acestui erou. Api-
rind pe traiectoria de viata a eroului de tip vechi, pentru a o intoarce radical
printr-o «revelatie », — chipul luptitorului comunist s-a implinit, abia dupa
ce predilectia pentru zugrdvirea lui monumentald a putut fi depagita. Pentru
intelegerea mai completa, am zice mai adinca, a acestei evolutii, unele referiri
la aspectele literaturii sovietice din primii ani de dupd Revolutia din Octom-
brie ne par necesare. Intre altele, si pentru evitarea aprecierilor prea cate-
gorice, lipsite de acea perspectivi istoricdi pe care o reclama poetul Lebedev-
Polianski. Nu este nimic mai simplu decit a perora emfatic despre slidbiciunile
literaturii din anii 1944—1950, pe baza experientei cigtigate intre timpde
creatia realist-socialistd. Facind gtiinta literard, insa, esti dator sa raportezi
orice fenomen nu numai la nevoile estetice ale contemporaneititii, ci si la
imprejurarile care l-au determinat. Oricit de minunate ar fi realizarile de azi
ale literaturii, oricit de superioare’ ar fi din punct de vedere al realizirii
artistice, ele au crescut pe solul pregitit de pioneri. Fird ciutérile si incepu-
turile anilor 1944—1950, n-ar fi putut apirea mai tirziu nici operele cu care
ne mindrim astizi.

Printre reprogurile pe care le adresam lucririlor in proza din anii amintiti
se numdrd si schematismul. Dar trebuie avut in vedere cd schematismul
literar are izvoare diferite. In cele mai dese cazuri e rezultatul renuntérii la
tratarea artisticid a problemelor vietii, fie din cauza intelegerii lor confuze,
fie dator:td muncii de mintuiald, fie — de ce sd n-o spunem ? — pur si simplu
din cauza lipsei de talent. Dupd cum atestd unele lucrdri scrise mai recent,
se intimpld ca personajele pozitive si capete contururi schematice si pentru

! Tinem si precizim din nou: nu avem in vedere fenomenul care, ceva mai Llirziu,
a fost caracterizat de critica noastrd ca poezie proletcultisti, ci aspectele de inceput
ale poeziei noi de dupd 23 August. ;

2 Luptdtorul comunist — eroul principal al literaturii contemporane, « Studii si cerce-
tari de istorie literard si folclor», nr. 3/1960.
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<# autorii — neintelegindu-le — parcd le impiedicd sd se manifeste din plin.
Dar sint si cazuri in care personajul pozitiv, desi schematic realizat, impune
totugi: atunci cind viziunea estetici e adecvatd, cind schematismul e mai
degrabd un mod artistic de a reliefa sublimul. Raportaté la criteriile estetice
de azi (ale perioadei de desdvirsire a constructiei socialismului si a trecerii
spre comunism), aceastd viziune monumental-schematici e deficitard, in sensul
cé siirdceste viata, nu permite desviluirea bogitiei ei de fapte gi tridiri. Dar
la un anumit moment de dezvoltare viziunea aceasta a fost totusi nu numai
indreptititd, ci aproape necesard. Care sint conditiile care au generat-o?—
iatd intrebarea la care vom incerca si gisim unele elemente de rdspuns refe-
rindu-ne la citeva aspecte ale literaturii sovietice din primii ani de dupi 1917.

Valerii Briusov, poetul simbolist de altddata, neoclasic mai tirziu, cunos-
citor fird seamiin al poeziei universale, traducidtor din citeva zeci de limbi,
poetul care a aderat la revolutia socialistd incd din noiembrie 1917, iar in
1919 a devenit membru al Partidului Comunist, seria in 1920 in poezia
« Incercarea noastri »:

In ore de furtuni, viicireala e un strigit de triadare,
Unde e vijelia, ghiulele de tun ne aratid drumul.
Ridica-te ca o stincd de granit, toarni-fi fliciri in vine,
$i introdu otelul arcurilor, in loc de inimd, in piept *.

Imaginea e intr-un fel semnificativd §i o regdsim — in nenumdratele
variante — in foarte multe lucriri din acei ani. In romanul « Orase si ani»
al lui Konstantin Fedin, autorul il aseaméni pe bolgevicul Kurt Van cu o
bobind electricd, atit de sigur era omul cd toate reactiunile sale vor fi con-
forme cu nevoile cauzei céreia i s-a dedicat in intregime. Este semnificativ
cdl la Fedin comparatia n-are aspect ironic sau peiorativ (ea a cépitat aceste
nuante mai tirziu), dimpotrivd scriitorul e convins cd a-fi infrina pornirile
sentimentale, a fi necrutitor e o virtute necesard revolutionarului. Timpul
cerea oamenilor sd aibd — in anumite imprejuriri — arcuri de ofel in piept
in loc de inimi. De altfel aceasta e si semnificatia finalului din prea cunoscuta
nuveld a lui Lavreniov « Al patruzeci §i unulea ». Pentru cd nu putea si nu
rdmind fideld pind la capit revolutiei, eroina igi ucide iubitul. In povestirea
« Vintul » a aceluiasi autor, eroul principal ordond sd fie executatd ibovnica
sa, dupi ce aceasta afitase pe oamenii ei de incredere impotriva prietenului
cel mai bun al lui. In nuvela lui Solohov « Siminta lui Sibalok » birbatul
i1 ucide sofia dupd ‘ce afld cd e o spioand a albilor.

Intr-un fel mai ponderat i mai complex aceasi contradictie sta si la baza
conflictului familial din « Cimentul » lui Gladkov. In eritica sovietici (si la
noi) autorului i s-a reprogat nu o singurd datd cd n-a gtiut s arate cum se
rezolvd problema familiei in conditiunile viefii noi, de dupa revolutie. Noud
reprosul ni se pare gratuit: doar Gladkov nici nu gi-a propus si epuizeze
problemele traiului nou. Esenta conflictului intre Gleb Ciumalov §i Dasga e
alta. Amindoi sint oameni noi, dintre acei pentru care a devenit o obignuin{4,
o necesitate sd se lase absorbiti de activitatea politicd. Sint oameni buni gi
simfitori, ar vrea sd se iubeascd, sd-gi creascd copilul, dar au iluzia ed, odatd
atrasi pe panta acestor preocupdri, nu vor mai putea da totul cauzei principale,

1 V. BRIUSOV, Opere alese in 2 volume, Editura de stat pentru literatura artistici,
Moscova, 1959, vol. I, p. 452.
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care a devenit §i cauza viefii lor. Gregesc, evident, dar nu din cauza unei
atitudini fundamental gresite, ci din cauza lipsei de experientd; ei nu gtin
$i nici nu aveau de unde si stie cum trebuie « impécate » preocupirile familiare
si cele izvorind din activitatea politicd obsteascd. $i tocmai pentru ci nu gtiu
se tem: Gleb se teme ci, neglijindu-si obligatiile familiale, Daga il va impiedica
sd se lase absorbit de munca de partid, Daga se teme ci, dedicindu-se familiei,
nu va mai putea fi ceea ce a devenit intre timp — o luptitoare. De aceea au
iluzia ci se afld in fata unei alternative categorice: sau — sau? Si crezind e
e asa (gresesc, evident, dar nu din vina lor, ¢i din vina timpului), aleg fird
sil goviie, igi sacrificd familia. Gestul, desi gresit (in perspectiva experientei
cigtigate de atunci), apare totusi in roman ca expresia unei virtui si e firese
sd fie aga, pentru ca sacrificiul se face in numele unei cauze mdérete: cind
revolutia o cere, trebuie sd stii sd-ti infringi totul, pind §i dragostea de copii.

Tendinta de a reliefa ca o virtute capacitatea oamenilor de a-si infringe
sentimentele nu era intimplitoare §i mai ales nu era de provenientd «pur
literard », ci este o reflectare a unor comandamente ale vietii. Nu intimplator
orientarea pe care am incercat s-o caracterizim e adiacentd cu o anumita
atitudine a lui Lenin, despre care relateazi in amintirile sale Gorki. Spunind
c¢i nu cunoaste nimic mai bun decit « Apassionata», «inchizind ochii pe
jumitate, zimbind », Lenin « adaogd cu o urmé de tristete in glas »:

« Dar nu pot si ascult prea des muzica, ciici ea are influenté asupra ner-
vilor: imi vine si spun fleacuri pldcute si si-i mingii pe cdpsoare pe oamenii
care, desi trdiesc intr-un infern murdar, pot crea atitea frumuseti. Dar astdzi
nu e bine s mingii pe céipsor pe nimeni; o si-ti mugte miine mina si trebuie
si le dai la cap fard mild, desi noi in idealul nostru sintem impotriva oricérei
violente fatd de oameni»?,

Cuvintele lui Lenin ne ajutd si ne dam seama i mai bine de un adevir
care niciodatd nu trebuie sedpat din vedere atunci cind apreciem curentele
gi operele literare: in fiecare imprejurare caracterul omului se defineite cu cea
mai mare pregnantd in acea activitate care-1 absoarbe cel mai mult. In operele
literare, ideile, atitudinile, aprecierile politice, etice i estetice se intrupeazd
in caractere si destine umane, in conflicte intre oameni. Lisind la o parte,
deocamdatd, poezia liricd (pentru consideratiile mentionate mai sus), amintim
cé §i proza, si dramaturgia cer actiune si, in primul rind, actiune. lar in anii
rizboiului civil, actiunile oamenilor nu puteau si nu aibi anumite particu-
larit#iti izvorite din conditiunile invergunatei lupte de clasd. In spiritul hiper-
bolismului specific operer sale (si al «cosmicitatii», caracteristice intregii
poezii a epocii) Maiakovski, in 750.000.000, defineste plastic situatia inchipuind
impértirea lumii (a umanitdtii) in doud, in asa fel incit ¢« au dispirut toate
situatiile de mijloc », iar pamintul parcd a fost tdiat in doud emisfere care
atirnd acum ca doud talere ale soarelui-balantd. Ideea cid razboiul civil a
tdiat in doud intreaga realitate (¢ Cine nu e cu noi, e impotriva noastrd »)
s-a concretizat artistic si in simbolul celor doi frati despartifi de revolutie,
prezenti in mod impresionant intr-un numdr foarte mare de lucriri literare 2.

1 Lenin despre culturd gi artd, f 612.

2 In ¢Cimentul» de F. GLADKOV, fratele comunistului Serghei Ivaghin e
colonelul ciung, comandant al bandelor albe de sabotori; in « Bursucii» de LEONOV,
unul din frati comandid banda chiabureasci, iar celilalt — detagamentul trimis pentru
lichidarea ei; in « Invidia» de OLESA, situafia e analoagd iar in « Liubov larovaia »
fratii sint adusi chiar pe scend si se incaiere pe viati si pe moarte in fata spectatorilor,
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Deci izvorul unor anumite particularitdti ale literaturii trebuie ciutat
in viata insdsi, in cerinfele vietii fatd de oameni, in imprejuririle luptelor
sociale. Ele, in primul rind, cereau oamenilor si fie necrutitori adesea cu ei
ingisi, foarte des ecu altii, §i nu numai cu dugmanii, dar gi cu acei care prin
pasivitate sau atitudine derutantid impiedicau rezolvarea sarcinilor revolu-
tionare concrete. Orice goviiald, orice induiogare, orice concesie fatd de senti-
mentalism trebuiau combétute in numele revolutiei si au fost combitute.
Natura conflictului intre diferite tendinte ale opiniei publice a fost foarte
bine exprimaté de Lenin in cunoscuta scrisoare catre Gorki, in care conduca-
torul revolutiei si al statului sovietic il critica aspru pe prietenul siu scriitor,
toemai pentru ca se lisa influentat de cei care se viiciresc si se vaitd. Lenin
arata in scrisoarea amintitd ca « divergenta cu comunismul » e o inchipuire
a stirii bolndvicioase a lui Gorki, fiind vorba de fapt de o divergentd de alti
naturd §i anume « intre starea de spirit a unor oameni care desfigoard o acti-
vitate politica sau care sint absorbili (sublinierea mea — N.M.) de lupta cea
mai indirjita gi starea de spirit a unui om care s-a virit in mod artificial intr-o
situatie care nu-i permite si observe viata noud, in timp ce impresiile produse
de putrezirea imensei capitale il coplesesc » 1.

Reflectarea artistica a celor doua stari de spirit astfel definite poate fi
urmiritd g1 in literatura vremii. Scriitorii refractari fatd de revolutfie refuza
sd vada noul pe care aceasta l-a adus in viata si, evident, si aprecieze prezentul
in perspectiva viitorului; pentru ei nu exista decit suferinfele aduse de revo-
lutie (iar acestea nu erau putine), ruina determinaté de rdzboi, foamea, lipsu-
rile. Ei se induiogeazd fitarnic in fata acestei suferinte si cer cititorilor s nu
le vadi decit pe ele. (In lirici aceastd atitudine ducea la cultivarea cu predi-
lectie a speciilor intime, prin care poetii exaltau propria suferinta, chinurile,
indoiala, deznidejdea). In polemica dusd cu scriitorii antisovietici, seriitorii
sovietici (adicd scriitorii aflati pe pozitia de sprijinire a puterii sovietice)
afirmau — uneori unilateral si1 brutal — ideea ca toate suferintele si framin-
tarile personale sint insignifiante in comparatie cu risturnarea istorici ce se
desdvirseste sub ochii lor. Omului sentimental, ros de framintéri si induiogéri,
il opuneau figura «comandantului de armatd tare ca piatra» (Cdderea
Darulur de Maligkin), absolut insensibil la tot ce n-are contingentd cu datoria
lui. Dupa cum se vede, ca gi in cazul renuntarii la arta trecutului, unilaterali-
tatea pozitiei a fost determinatd de spiritul polemic, de dorinta — pozitivi,
atunei, in ultima instantd — de a combate starea de spirit neprielnica huptei
revolutionare si de a afirma superioritatea eticd si esteticd a acelora care sint
«absorbiti de lupta cea mai indirjita »

Pentru aceastd tendintd cdtre confruntarea antitetici a doud stiri de
spirit diametral opuse, este ilustrativ si cunoscutul roman al lui Fadeev

in timp ce mama lor (sositda la locul acfiunii cu ajutorul conventiunilor teatrale) incearci
zadarnic si-i desparti. Fard sd fie vorba precis de doi l'ra}i, in « Calvarul » de ALEXEI
TOLSTOI situatia este totusi relevantd pentru cultivarea aceluiasi simbol: cei doi cumnafi
lupta unul in Armata Rosie, iar celdlalt in armata albd, in timp ce cele doud surori ajung
una intr-o organizatie teroristd contrarevolutionari, iar cealaltd in banda lui Mahno,
ilentru ca in cele din urma toti patru si se adune in slujba patriei sovietice. In « Donul
inigtit » al lui SOLOHOV, razboiul ii desparte pe prietenii din copilarie Grigore
Melehov si Misa Kosevoi, acesta din urmid devenind cumnatul primului. In « Pove-
stirile de pe Don s, conflictul de clasa se converteste mereu in ciocniri singeroase intre
membrii aceleiasi familii: tatd si fiu, frate si frate, sot si sotie.
Y Folicit.;op.5245 .
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« Infringere ». Este simptomatic episodul in care cei doi bolseviei Levinson
si doctorul Stasinski, gtiind cd nu pot sd evacueze pe ranitul muribund Frolov,
se hotérdsc sd-l omoare. Cu groazil ei acceptii aceastd alternativii pentru ca
tovariisul lor s nu cadd in miinile dugmanilor care-l vor chinui. Serignind
din dinti ei isi fac datoria (¢« — Ascultd, incepu rar Levinson, spune drept,
egti gata? Mai bine spune drept... — Daca sint gata? intreabd Staginski.
Da, sint gata »). Auzind intimplitor discutia, micul burghez Mecek, care pini
la urmd va trdda cauza partizanilor, are o iesire isterici. El se indigneazi
cii se va comite... un omor, tot asa cum nu-l intelege pe Levinson atunci
cind acesta ia unui taran corean ultimul pore, singura hrani a familiei, pentru
cii Levinson stie ed fird haleald» detasamentul nu va rezista in bétilia
urmitoare si va pieri deci. Cind taranul «se tiri cu barba in iarba gi incepu
sii-1 séirute picioarele lui Levinson », rugindu-1 si-i lase porcul, comandantul
bolsevic face eforturi si nu se lase pradd milei; Mecek insi e cuprins de mild,
lui nu-i pasd de ce se va intimpla cu detagsamentul. Dacid pentru moment
«umanitarismul » lui e ultragiat, inseamnéa cd ¢ asta este crud, e prea crud »

Romanul « Infringere », scris ceva mai tirziu (1927), se caracterizeazi,
printre altele, i prin depasirea schematismului monumental, caracteristic
lucririlor mai timpurii, insd §i aici multe din situatiile si episoadele naratiunii
sint tipice pentru intreaga literaturd a perioadei. De pildd, datoria crincena
de a-ti omori tovardsul daca nu-l poti salva ca sd nu ajungd in miinile dugma-
nului e, evident, tot o situatie simbolicd, ce poate fi intilnitd in lucrédri variate.
In povestirea « Vintul » a lui Lavreniov (scrisd in 1924), episodul e incadrat
intr-un decor care-i reliefeazi semnificatia. Un regiment al Armatei Rogii,
indreptindu-se spre Crimeea pentru a ierna acolo, fira sa stie, cade in capcani:
intre timp la Simferopol s-a instalat un guvern contrarevolutionar. Apérindu-se
eroic, regimentul piere. Din tot efectivul, numai 15 oameni se salveazi, ascun-
zindu-se la cidderea noptii intr-o carierd de piatra. Mai multi sint raniti. Doi mor,
ceilalti insd trebuie sd plece: « E imposibil si rdminem — spuse Guleavin
(comandantul regimentului i eroul principal al povestirii — M.N.) astézi
ei n-au sa-gi dea seamd cd ne-am ascuns aici, miine ne vor prinde...» Dar
trei rdniti nu se pot misca. Ei singuri se roagd de ceilalfi: ¢ nu ne lisati in
viatd...» Finalul episodului e si sinistru, gi brutal. Laconismul stilistic ampli-
fica senzatia de groazi:

« Inainte de a iesi din carierdi, Guleavin a pus intr-o sapci zece biletele.

— Trageti... apoi am sd aprind si un chibrit... Cine va nimeri pe cel
cu crucea. . .

In ticere trigean biletele... scapird un chibrit gi se scuturd ingrozit
indesatul Petrenko:

— La mine-i. .. cu cruce...

Se strecurard afard. Iar in groapa cea neagra a carierii, parcd urmirindu-i
rasunard trel impuscdturi si clatinindu-se, i-a ajuns Petrenko.

— Ei? Toti? Hai, fratilor!»

Povestirea din care am extras citatul e intitulatd « Vintul ». Titlul este
si el simbolic. Revolutia e o uriagd dezlintuire de forte stihiinice care antre-
neazd in miscarea ei pe tofi contemporanii. Eroul principal Guleavin, un
matroz din flota Mirii Baltice, nu e un revolutionar de profesie si nici un om
cu pregitire politicd. Dar simte de partea cui e dreptatea, se aliturd aproape
instinctual luptei bolgevice, iar apoi ai senzatia ca revolutia il «duce», ii deter-
mind actiunile. Nu incape indoiald cd aceastd viziune e azi anacronici,
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criticabild deci, dar atunci a fost prezentd, in mod explicabil, in opera multor
scriitori, mai ales la acei care nu participaserd dinlduntru la actiunea revolu-
tionard, ci o urmdreau ca martori dinafard. Lor ea le apirea — din aceastd
cauzd — doar ca o dezlintuire de forte populare. Trebuie amintit ¢ viziunea
aceasta a fost combdtutd incd in deceniul de care ne ocupim de acei scriitori
care au ficut drumul invers nu de la literaturd in spre revolutie, ci de la revo-
lutie in spre literaturd. Scriitori ca Furmanov, Solohov, Fadeev si altii au luat
atitudine in presd impotriva desconsiderdrii « factorului constient » in revo-
lutie, iar povestirea lui Fadeev « Impotriva curentului» poate fi consideratd
in acest sens ca programaticd. Autorul « demonstreaza » ca un pumn de cifiva
luptétori congtienti reprezintd uneori o fortd mai mare decit o masd dezldn-
{uiti care nu gtie ce vrea. Aceeasi concluzie se degaja si din romanul lui Fur-
manov « Rebeliunea ». Polemica intre «stihiinici» (acei care evidentiau doar
stihia, forta elementard a masei) gi partizanii « factorului congtient » nu s-a
soldat cu vreo concluzie « definitiva », dar a fost de mare folos pentru limurirea
unor probleme specifice privind reflectarea in literaturd a unei epoci revo-
lutionare, contribuind in acest fel la adunarea de material pentru eristali-
zarea metodei de creatie realist-socialiste. Opera lui Solohov, de pildd, mai ales
grandioasa epopee « Donul linistit » nu mai e viciatd de nici o unilateralitate,
ci reprezintd un tablou veridic, in care si maselor gi « factorului congtient » li
se rezervi locul cuvenit. Dar pentru intelegerea problemei care ne preocupi
trebuie subliniat totusi cd aproximativ pind la mijlocul deceniului 1920—1930,
reprezentarea revolutiei ca o stihie dezldntuitd predomina. La Lavre-
niov revolutia e vintul care permite omului sd trdiascd viata din plin, sd
respire din toti plaminii. Cind dupa rénire, Guleavin e declarat invalid, i i se
incredinteazi munca de conducere in sistemul economic al unui judet, el simte
cdl se usucd sufletegte. Pind la urma face ce face si se inapoiaza pe front, unde
cade eroic ca un vultur. La Lavreniov revolutia e vintul, la Artiom Vesiolii
e o mare rascolitd, titlul romanului sdu fiind in acelasi timp simbolie si erud,,
ostentativ: « Rusia scdldatd in singe». Vijelia e gi decorul in care se petrece
actiunea in celebrul poem al lui Alexandr Blok «Cei doisprezece ». Poemul
e caracteristic §i pentru predilectia manifestd a acelor timpuri pentru folo-
sirea simbolurilor. Se spune citeodatd cd abundenta simbolurilor in aceasti
grandioasd productie artisticd e o reminiscentd simbolistd. De fapt, lucrurile
nu stau de loc asa. In « Cei doisprezece » nu se mai giseste nici un dram de
simbolism, poate doar o anumité cantabilitate, un joc al ritmurilor care intéregte
prin sugestii auditive confinutul. Incolo, simbolurile sint de o claritate cris-
talind. «Cei doisprezece» e o operd caracteristicd pentru intreaga migcare
literard din anii rdzboiului civil. Blok a fost intr-adevir simbolist in prima peri-
oadd a creatiei sale, dar atunci poezia sa era populatd de simboluri tainice,
cetoase, de o lume compusd din doamne necunoscute si duhuri, simboli-
zind fiecare printr-un adjectiv cite o laturd a sufletului misterios, pe care:
poetul incerca zadarnic sd-1 pdtrund. De aceastd predilectie pentru imagini
misterioase Blok s-a desbdrat cu mult inainte de revolutie; si ciclul « lambii »,.
i « Gridina privighetorilor », rdminind populate de simboluri, nu mai sint.
simboliste. Poetul minuieste simbolurile pentru a-gi afirma punctul de vedere:
asupra unor probleme ale contemporaneititii. « Gradina privighetorilor» e o
polemicd cu partizanii « artei pentru artd ». Blok pared-gi previne confratii:
omenirea cere poetilor s-o ajute si se limureascd in noianul evenimentelor
complicate pe care le triiegte (poemul a fost scris in anii primului rdzboi
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mondial ; misiunea aceasta nu poate sid nu fie indeplinitd, cine abdicd de
la ea si se refugazd in grddini ademenitoare (citeste: in turnul de fildeg),
renuntd la insdgi misiunea de poet; locul lui nu poate sd nu fie luat de altul.
Aceeasi tehnicd de minuire a unor simboluri clare e folositd si in cazul poemului
« Cei doisprezece ». Baba cu basmaua e Rusia veche, patriarhald, obscuran-
tistd, doamna cu suba de karakul, popa, burjuiul sint dusmanii, lumea veche
pe care o reprezintd e simbolizatd prin imaginea ciinelui jigirit cu coada intre
picioare; lor li se opun « Cei doisprezece » ostagi ai Armatei Rosii care inain-
teazd prin vijelie ; micile drame sentimentale (chiar dacd se soldeazd cu un
omor) nu-i retin in cale (deci din nou desconsiderarea motivelor intime gi
accentuarea celor sociale), ei merg inainte in pas cadentat pentru c¢d au o misi-
une sfintd de implinit: simbolul final al lui Isus Hristos !, pe care ostasii il
urmeazi, sugereazi ideea ci ceea ce cregtinismul a promis cé va realiza (puri-
ficarea umanitiitii) i n-a realizat, revolufia o va face: pornind din octombrie
4917, prin foc gi singe, omenirea a inceput margul ei citre implinirea mare ui
ideal de bine, pace, frumusete.

Simbolic e gi titlul romanului lui Serafimovici « Torentul de fier ». E de
semnalat cd in acest caz intreaga operd e realizatd ca o metaford dezvoltati.
Este indeobste cunoscut ¢ eroul principal al romanului e un colectiv — armata
din Taman (de fapt, nu numai armata, ¢i armata plus populatia civild refu-
giatd sub protectia ei). Eroul acesta e mereu aseminat cu o stihie — e o mare
la inceput, o mare dezldntuitd, rdscolitd, amenintitoare (masa nu este incd
in stare si se adune ca o fortd). $Si totusi, de teama distrugerii, masa aceasta
se hotérdgte sd intreprinda o actiune unicd prin indriizneala ei: si se strecoare
pe sub poalele muntilor, s treacd apoi peste Caucaz intr-unul din cele mai
inaccesibile locuri i sd cadd in spatele dugsmanului. $i torentul pornegte. Marea
(inchipuitd ca o imensé cantitate de apd) incepe sa se scurgd, ulterior se for-
meazi un torent care insd devine de fier, e invincibil. In continuare sistemul
de imagini se grefeazi mereu pe imaginea initiali: armata se scurge, se incoli-
cegte intre munti, din cind in cind spumegi, cade ca o cascadd asupra dugma-
nilor intilniti in cale, pentru ca in cele din urmd, dupd reintilnirea cu grosul
Armatei Rogii, sd redevie o mare, numai cd «atuneci furtunos se revirsa pe
cimpie marea omeneascd, iar acum s-a strins i s-a adunat toatd intre malurile
ei de fier». In urma marei incerciri stihia dezlintuitd s-a transformat intr-o
armatd disciplinatd. Serafimovici igi va reprosa mai tirziu cd n-a reugit si

1 Recurgerea la mitologia biblicii nu este de loc 1a Blok o manifestare a misticismului,
cum interpreteazii unii. De altfel imaginile simbolice imprumutate mitologiei biblice sint
frecvente si la Maiakovski (« Misterul Buff»), si la Esenin, si la Demian Bednii.
Explicatia fenomenului depiseste tema acestui articol. In treacdt vom observa doar ci
in parte, cel pufin, cauza trebuie ciutata in tendinfa comuni intregii literaturi de a se
apropia de lim%a;ul popular. Mitologia biblicd era atunci in Rusia cea mai familiari maselor.
Totodatd, la toti poetii citati recurgerea la simboluri biblice se face intr-un spirit ateu
militant, urmirindu-se demistificarea; veacuri de-a rindul poporul credea in basmele
bisericesti, spera si-si cucereasci fericirea cu ajutorul popilor. A fost minfit. Ceea ce popii
promiteau ci vor aduce oamenilor in cer, bolsevicii o vor realiza pe pdmint. Poate intr-un
mod mai putin ostentativ ca la Bednii, care pur si simplu comenteazd evanghelia, ideea
aceasta, pe care tot stihia populard riscoliti a adus-o in literatird, e prezenti si la Blok.
Poetul tinde si umanizeze preceptele religioase, si le laicizeze. Din ansamblul conceptiei
crestine se refine doar aspiratia spre puritate. Iar pe aceasta o vor imglini oamenii si nu
dumnezeu. Prin revolutie oamenii pAcitosi (iar pentru aristocratul Blok bolsevicii rdimineau
niste piicitosi) devin capabili si implineascd o cauzd sfinti. In aceasta vedea autorul
« Necunoscutei » uriasa insemnitate istorici a Marii Revolutii Socialiste din Octombrie.
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evidentieze gi rolul partidului in acest proces. Totusi, fatd de lucririle in care
totul se reducea la imaginea «revolutiei ca o stihie dezlantuita », Torentul
de fier e un progres evident. Eroul principal rimine insiigi masa.

Dupid cum se stie, in « Torentul de fier » pentru a putea implini pind la
capit ceea ce gi-a propus, masa isi alege un conducitor, angajindu-se sa-i dea
ascultare. Aceasta e Kojuh, singurul personaj propriu-zis, cdruia autorul fii
acordd o atentie ceva mai mare. Dar Kojuh, ca erou literar, rimine sche-
matic. E semnificativii apropierea vizibild intre imaginile care definese eroul
colectiv (« torentul de fier», « un balaur de metal care se incolidceste printre
munti») si cele care trebuie sd individualizeze eit de cit eroul: Kojuh are
filei de fier, privire de otel, mina de fier ete. De fapt, Kojuh este un erou
in misura in care in el se adund ca intr-un focar tocmai acele calititi de
care masa avea nevoie §i datoritii cdrora putea si iasd din pericol gi s impli-
neascd o faptd eroicd unicid. Concepfia esteticid este asemiandtoare cu aceea
care se degaja din marile creatii epice populare. $i la Homer, si in marile
epopei europene anterioare evului mediu (sau oglindind evul mediu timpuriu),
cum ar fi Cintecul Niebelungilor, bilinele rusegti etc., eroul este intotdeauna
omul in care se reflectdd, potentate la nivelul cel mai inalt, calitdfile proprii
intregii colectivitiifi. Asa este si Kojuh. Asa este intr-un fel, §i Ceapaev din
romanul cu acelasi titlu al lui Furmanov. Este si interesant, si instructiv faptul
¢t Furmanov, scriitor realist prin exeelentd, constatind marea deosebire
intre chipul eroului de legenda Ceapaev (despre care a aflat din auzite, din
cintecele care au inceput si fie cintate despre el incd in timpul vietii) §i omul
Ceapaev, si citutind si-gi explice aceastd deosebire, ajunge la concluzii asemé-
nitoare. In jurnalul lui Klicikov (de fapt al lui Furmanov, transeris cu mici
modificdri in roman) ecitim:

...« Ceapaev a fost un organizator bun si intelegitor pentru acea vreme,
in acele imprejuriri si pentru acea masi cu care avea de-a face, care l-a ndscut
si l-a ridicat (sublinierea mea — M.N.). Intr-o perioadi cit de cit diferitd si
cu oameni cit de eit diferiti n-ar fi ajuns celebru eroul popular Vasilii Ivanovici
Ceapaev ! Gloria lui a fost rdspinditd ca puful peste cimpii gi dincolo de cimpii
de sute si mii de ostasi, care la rindul lor au auzit totul de la altii, au crezut
in ceea ce au auzit, s-au umplut de admiratie si amplificind cele auzite cu
propriile lor fictiuni, au dus zvonul mai departe. Dar dacé-i intrebati pe rispin-
ditorii gloriei lui Ceapaev, veti afla cd cei mai mulfi nu-i cunosc faptele,
nu-l cunosc personal pe Ceapaev, nu cunosc direct nici un fapt.

Asa se formeazi legendele despre eroi asa s-a alcdtuit legenda lui Ceapaev.
Numele lui va intra in istoria rdzboiului civil ca o stea strilucitoare. $i pe
merit: oameni ca dinsul au fost putinil»

Furmanov a surprins pe viu cum se formeazd legendele care capitd
apoi circulatie folcloricd, cum poporul igi creazd eroi. Nu incape indoiald cd
intreaga literaturd a acelor ani (§i chiar din anii ulteriori) s-a resimtit de in-
fluenta extrem de puternicd a creatiei populare, intotdeauna foarte activi
in perioade istorice de luptd si incorddri.

Din cele de mai sus reiese ci tendinta spre un anumit schematism monu-
mental in zugrdvirea eroilor revolutionari a fost determinatd, in primii ani
de dezvoltare a literaturii sovietice, de cel putin doi factori obiectivi. Pe de
o parte — combaterea stirii de spirit bolndvicioase, sentimentaliste, de relie-
fare siciitoare a suferintelor gi a renuntdrilor la care revolutia obliga milioane
de oameni. Ca i in cazul poeziei abstract-romantice, proza rispundea acestel
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nevoi, agezind in centrul actiunii figura omului care, dupd expresia citatd a
lui Briusov, si-a inlocuit inima cu un arc de otel, devenind astfel imun fata
de influentele mic-burgheze. Realitatea aducea pe primul plan chipurile de
oameni absorbiti de activitatea politicd, obsteasci, revolutionard, care, tre-
buie s-0 recunoastem, erau; pentru multi scriitori, figuri din afara experientei
lor directe de via{d. Unilateralitatea activitatii lor, dictatd de imprejurdri,
era interpretata in consecintd ca o unilateralitate temperamentala, de carac-
ter, si in aceasta consta gresala. Insd tendinfa ca atare era in spiritul vremii.
Adeseori lupta cerea oamenilor si-si infringd sentimentele, sd-gi calce propria
inimd. $i eroii erau acei care gtiau s-o facd. Trebuia sé treacd timp pentru ca
seriitoril sid-si dea seamd cd aceastd atitudine trada de fapt un surplus de
umanitate. Atunci au apirut Levinson gi Pavel Korceagin. La inceput insi,
in focul evenimentelor, sub inriurirea lor nemijlocitd, in conditiile cind totul
in jur reclama transfigurarea artisticd hiperbolica, exagerarea a mers pe
o linie intrucitva deformaté, desi profund veridica in raport cu suflul istoriei
insédsi. Eroul «tare ca piatra» n-a fost inventat de literaturd, ci a venit in
literaturd din viatd, dar intr-o viziune sumari, insuficient adineité.

Pe de altd parte, un rol important l-a jucat si influenta stihiei populare,
care i-a vrut pe eroii preferati asa cum singurd ii « ndgtea gi ii ridica » in iuresul
luptei, cum l-a creat pe Ceapaev, pe Sciors, pe Kotovski si pe atitia alti
« comandanti » intrati in legende. Sub influenta nemijlociti a maselor eroul
acelor timpuri nu putea si nu capete dimensiuni neobignuite, intrecindu-i pe
cei din jur, dar ca o expresie a calitdtilor si virtutilor pe care revolutia le
educa in oameni.

Rezultd ci anumite particularitdti ale literaturii sovietice din primii ani
de dupd Marea Revolutie Socialistd din Octombrie nu sint produsul unor
slibiciuni, ¢i expresii ale unei legititi, determinatd de factorii obiectivi care
au influentat literatura. De aceastd concluzie credem cii trebuie si se {ina
seama §i in studierea literaturii noastre din perioada imediat urmitoare
Eliberdrii.

TEPOM - PEBOJIIOIIMOHEP B COBETCKOI JIMTEPATYPE IIEPBBIX
JIET TIOCJE BEJIMKONM OKTSBPLCKONI ' COLMAJIMCTHYECKON
PEBOJIIOITAU

(Peziome)

Hutepec K COBETCKOIl JIMTEpaType MNEpBOro AecATHIIETHA nocie Besmkoit
Oxrsabpsckoit Commanucruueckoii PeBo/IonN BBIZBAH TEM, UTO ITAa JIMTEparypa
OTPaYKaeT HEIIOCPE/ICTBEHHO DPEBOJIONHIO, ABIAAC, B TO K& BPEMs NEPHOIOM
VTBEPIKACHUA CONMAIMCTHYECKOTO pPEAu3Ma B COBETCKON Jmreparype. OToT
HMHTepeC BBI3BaH TaKyKe HEOOXOJMMOCTHIO [aTh OTBET JMBEPCHMOHHCTCKHM TOJIKO-
BaHUSIM, KOTOPBIE CTAPAIOTCH IPOTHBONOCTABUTE JIMTEPATYPY ITOr0 BPEMEHH BCEH
COBETCKOH JTeparype.

Hcxojst U3 3TOro, aBTOp AaHHON CTATHH JIEJIAeT B Hayajle HEKOTOPLIE YTOUHE=-
HHA B CBA3H C OTPHIATEIBHBIM OTHOLIEHHEM TPOJIETKYJIBTA K KJIACCHUECKOMY
JIATEPATYPHOMY HACJIEACTBY. ODTO OTHOIIEHHE, OCTPO KpHTHKOBaHHOEe JIeHMHBIM
B CBOE BpeMsi, HE MOMKeT OO0BACHATLCA JIMIIL MIEOJOTMUECKHMH OLIMOKamu
TEOPETHKOB TIPOJIETKY/IBTA, @ ABJAETCA TAKYKE OTPAYKeHHEM TOro YyBCTBA, YTO
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pesoonMs 06A3BIBaET K TOJIHOMY pa3peIBY ¢ nmpouwisim. Ha nperennmm peak-
1IIMOHEPOB, YTO OHH COXPAaHAIOT H 3aIIMIIAIOT CTAPOE HCKYCCTBO, TAKHE IO3THI,
kaxk Kupusios, oTBeuasn, YTO OHH NPEAIOYMTAIOT YHHYTOYKHTE HCKYCCTBO, YeM
M3MEHHTH peBouonMM. UyBCTBO KOCMHYECKOrO IEPEBOPOTAa, BBLISBAHHOIO PEBO-
Jnonueii, NMPHBEJIO K YTBEP)KACHHIO TEMBI « PaspbliBa) ¢ HPONUILIM B  IO33HK
Masxkosckoro, Ecenuna, llembsna BefHoro, K pasBuTHIO a0CTpaKTHO-pOMaHTH-
YEeCKHUX TEeHJEHIHil, KOCMHYECKOro CHMBOJIM3MA H T.MH.

Koncratapys, 4To B pyMBIHCKOI n093un 1944—1949 rr. Bcrpevaimcs mofo6-
HBIE ABJIEHHA, HO C MEHBLUEH CHJIOH, aBTOp cuMTaeT 0oJiee MHTEPECHBIC AHAIOIHH
6umyiom B obnacTh mnpossl. B cBAsSH ¢ 9TMM, aBTOp H3y4aeT IIPHYHHEI,
Koropsble npuBesm B CoBerckom Colode K NOABJICHHIO «(MOHYMEHTAIBHOIO » I'eposi,
YeJIOBEKa «TBEP/IOro KaK KaMeHb), MOYTH BCerja H3obparkaemoro BO3BBIIMIEHHO,
HO OofHOBpeMeHHO M cxematuuHo. Ha ocHoBe psjila NpUMEPOB M3 NPOHU3BEIECHUI
Buioka, Ilossanckoro, BprocoBa, Maskosckoro, Pemuna, Imagxosa, Illomoxosa,
Paneesa, Mansnuxuna, Pypmanona, JlaBpeHeBa M JIPYrHX COBETCKHX ITHCa-
TeJieil, aBTOp NPHUXOJUT K S3aKJIIOYEHHMIO, YTO MEepBOH NpHYHHOI aToro Onuia
HeoOXOMMOCTh I0JIEMHYECKH OTBETHTh Ha MHTEJIMIEHTCKOE ¢ Oprosxanue ) (01HO
Bpems sapasusiiee M I'OpbKOro, Koroporo KpurHkoBasi JIeHHH), NPOTHBONOC-
TaBUTH OyprKyasHOMY MHTEJUIMI€HTY, KOTOPEIH BHJAMT TOJBKO JIMINEHHA H
CTPa/IAHHsA, BbI3BAHHBIE PEBOJIIONMEH — THI UYEJIOBEKa, KOTOPBIE BJBHIAIOT
« crayip NPY)KHH Kak cepaue B rpyis» (Bpiocos).

Jlpyroi npuuHHON ABJIAETCA BJIMAHHE BOCCTABIIMX HAPOJHBIX MACC, KOTOPbIE
Tpe6oBaIM OT JIMTEPATYPhl TAKHX I'EPOEB, KOTOPBbIE HMeaH ObI KauyecTBa, HEOOXO-
Jumble pyxoBoauresam. ComocTraBlieHHE C JIEreHAapHBIMU reposiMu, kaxk Yanaes
(cm. poman PypmaHoBa c Tem ke Haspauuem), Illopc, KoroBckuit moprse-
paKJlaeT 9Ty MBICHb. JIuTepaTypHbIe I'epod MOJDKHBEI OBLITH OTBEYATh HAPOJHOMY
BHJICHBIO. .

B 3akinoueHHH YKasbIBaeTCsl, YTO TE€ UEPThl JIMTEPATYPHI JaHHOIO HEPHOA,
KOTOPEIE Ka)KyTCA Cerof{Hsd AHAXPOHMYEKHMMH HE MOTYT OO BACHATHCA TOJBKO
« olMOKAMH » ; OHM BBIPAYKAJIM OIpPEHeICHHbIE 3aKOHOMEPHOCTH, OTBedad 00be-
KTHBHBIM Tpe0OBaHHMSAM BpPEMEHH.

LE HEROS REVOLUTIONNAIRE DE LA LITTERATURE SOVIETIQUE

DES PREMIERES ANNEES QUI ONT SUIVI LA GRANDE
REVOLUTION SOCIALISTE d’OCTOBRE

(Résumé)

L’intérét pour la littérature soviétique des premiéres dix années qui
ont suivi la Grande Révolution Socialiste d’Octobre est déterminé par le
fait qu’elle refléte le plus directement le phénoméne révolutionnaire, cette
époque étant en méme temps celle de la traduction dans la littérature sovie-
tique du réalisme socialiste. En méme temps, le besoin se faisait sentir de
répondre aux interprétations tendant a faire diversion par ’opposition qu’elles
voluaient établir entre la littérature de cette époque et toute la littérature
soviétique.

En partant de ce point de vue, 'auteur commence par quelques précisions
touchant I’attitude négative du «proletculte» vis-a-vis de ’héritage littéraire
classique. Cette attitude si vivement critiquée par Lénine, ne saurait étre
expliquée seulement par les erreurs idéologiques des théoriciens du «proletculte»
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car on y trouve aussi I’écho du sentiment que le révolution impliquait une
rupture totale avec le passé. Le camp réactionnaire prétendant étre a la fois le
détenteur et le défenseur de I’art devant la Révolution, des poétes tels que
Kirilov répondaient qu’ils préféraient détruire I’art que de céder sur un seul
point de la révolution. La sensation d’ébranlement cosmique produite par la
révolution a mené a un renforcement du théme de la «rupture» avec le passé
dans la poésie de Maiakovski, Esenin, Demian Bednii, elle a favorisé les ten-
dance abstraites-romantiques, le symbolisme cosmique ete.

Aprés avoir constaté que la poésie roumaine des années 1944—1949 a
connue des phenoménes semblables, il est vrai beaucoup moins violents,
I’auteur découvre des analogies plus intéressantes dans le domaine de la prose.
A cette fin, il recherche les causes qui, en Union Soviétique, ont provoqué
I’apparition du « héros monumental » de I’homme « fort comme le roc », pré-
santé toujours comme un étre sublime, mais aussi schématique. Prenant
comme exemple les écrits de Blok, Polianski, Briusov, Maiakovski, Fedine,
Gladkov, Cholokhov, Fadeev, Maliskine, Furmanov, Lavreniov ainsi que
d’autres écrivains soviétiques, I’auteur en conclut que I'une des causes du
phénoméne a été le besoin de répondre sur le ton polémique a la tendance a
la lamentation (dont s’était contaminé & un moment donné méme Gorki, ce
qui lui a valu des reproches de la part de Lénine), opposant a I'intellectuel
bourgeois qui ne voit que les renoncements et les souffrances imposées par la
révolution — le type de I'homme qui s’est enfoncé dans la poitrine « un ressort
d’acier a la place du cceur » (Briusov). Une autre cause serait 'influence des
masses populaires insurgées qui demandaient a la litterature des héros dotés
des qualités que la masse exige des dirigeants. La confrontation entre les
héros de légende, comme par exemple Tchapaev (aussi qui ’a fait Furmanov
dans le roman portant ce titre), Sciors, Kotovski, est révélatrice. Les héros
de la litterature devaient reconstituer la formule populaire.

L’auteur de ’étude arrive a la conclusion que les traits qui caractérisent
cette littérature et qui nous semblent anachroniques aujourd’hui, ne peuvent
étre expliqués seulement par des «erreurs», mais expriment aussi des
nécessités inéluctables des exigeances objectives de 1’époque.
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