
III. LITERATURA

EROUL REVOLUCIONAR AL LITERATURII SOVIETICE DIN PRIMII 
ANI DE DUPÀ MAREA REVOLUTIE SOCIALISTA DIN OCTOMBRIE

MIHAI NOVICOV

Exista mai multe motive care justifica interesul pentru primul deceniu 
de dezvoltare a literaturii sovietice 1. Victoria Marii Revolutii Socialiste din 
Octombrie a creat pentru prima data in istorie conditiile prielnice pentru 
fàurirea unei literaturi cu adevàrat libere în sens leninist, adicà libera de 
orice dependenta de burghezie. Pìnà la 1917 tendicele de a se elibera de 
aceasta dependenta au fost puternice in literatura proletari, gasindu-si 
expresia cea mai ìmplinita din punct de vedere artistic în creatia lui Gorki; 
eie au fost mai putin consecvente, dar totusi puternice, §i in creatia marilor 
artisti realisti de la hotarul celor douá secóle: Mark Twain, Jack London, 
Anatole France, Romain Rolland, Heinrich si T. Mann, Korolenko, Cehov 
si altii. Dar si într-un caz si în altul eliberarea a fost frînatâ fie prin teroare, 
fie prin persuasiune si înrîurire ideologica. Abia în Rusia, dupa victoria 
revolutiei proletare, clasa muncitoare, ajungînd în situatia de clasà domi­
nante, a putut asigura îndepârtarea realâ a tuturor legâturilor prin care 
burghezia se strâduia sa orienteze literatura într-o directie convenabilâ inte- 
reselor ei. A început epoca literaturii cu adevàrat libere, « nu numai în sensul 
politienesc, dar si libera de capital si de carierism ; mai mult : libera si de indi- 
vidualismul anarho-burghez » 2. Procesul de fàurire a unei asemenea literaturi 
s-a desfàsurat (mai aies în primii ani de dupa 1917) mai mult sau mai putin 
spontan. Cercetarea lui la obiect — ^inîndu-se seamâ de conditiile specifice 
de atunci din Rusia — este cît se poate de utilâ în legâturâ eu problemele, 
în mod inevitabil asemânâtoare, ce se ivesc oriunde literatura cîstigâ aceleasi 
conditiuni de libertate, asa cum s-a întîmplat si la noi, în parte îndatâ dupa

1 Periodizarea este — ca întotdeauna — pînS la un punct convenzionala. în literatura 
sovietica s-a încetâtenit termenul «JlmepaTypa f l B a / w a i B i x  t o / i o b »  pentru definirea etapei 
în care frontul literar era sectionat în diferite cercuri çi grupâri. Dar astfel se exclude 
momentul 1917—1922, corespunzàtor râzboiului civil avînd o seamà de tràsâturi specifice 
proprii fárá întelegerea cârora nu pot fi aprecíate corect nici tendintele ulterioare; pe 
de altâ parte, împârtirea în cercuri sì grupuri a dàinuit pînâ la 1932, iar sintetizarea expe- 
rientei lor s-a fâcut abia eu prilejul primului congres al scriitorilor sovietici, în 1934. Mai 
just ar fi, poate, sà se vorbeascâ de doua perioade distincte çi anume: 1917—1922 çi 
1922 — 1934.

2 Lenin despre cultura f i  artâ, Editura de stat pentru literatura politicà, Bucuresti, 
1957, p. 52.
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23 August 1944, dar cu toatà plenitudinea abia dupà victoria revolu^iei 
populare §i trecerea la revoluta socialista *.

Totodatà primul deceniu al literaturii sovietice a fost §i deceniul de cris­
talizare a realismului socialist, care, mai ales in acei ani, s-a constituit ca o 
nouà metodà de creale. Se §tie cà termenul ca atare, atunci, n-a avut incà 
circulatie. Ceea ce noi numim astàzi « literatura realist-socialistà » (in^ele- 
gindu-se prin aceasta mai ales subordonarea literaturii cauzei mult mai 
cuprinzàtoare a luptei pentru triumful socialismului fi al comunismului), 
in primii ani dupà Marea Revolute Socialista din Octombrie se caracteriza 
prin termenul « literatura proletarà » (termenul in circuiate la noi in Rominia 
pinà-n primii ani ai deceniului al IV-lea al veacului nostra). In fond ìnsà
— evident cu mult mai putinà claritate si mai confuz — prin « literatura 
proletarà » se intelegea o anumità orientare, in care, post factum, nu ne va fi 
greu sa deslu§im principalele tràsàturi programatice ale realismului socialist. 
Aderenti « literaturii proletare » nu erau singurii reprezentanti ai literaturii 
sovietice. Cu acest prilej, nu e inútil sà observàm in treacàt cà insàsi expresiile 
« scriitor sovietic » si « literatura sovieticà » aveau in anii ràzboiului civil un 
alt continut decit acela pe care-1 au astàzi. Scriitor sovietic nu era oricine 
care, scriitor fiind, locuia pe teritoriul Tàrii Sovietice, ci doar acela care se 
situa pe pozitia colaboràrii cu puterea sovieticà, deci a sprijinirii ei. Literatura 
soviética Insemna literatura creatà de ace§ti scriitori. Dupà victoria puterii 
sovietice in ràzboiul civil, cínd cea mai mare parte a scriitorilor rasi anti­
sovietici au emigrat, o seamà de scriitori, care prin pozitia lor consecventà 
§i-au ci§tigat dreptul de a se considera scriitori sovietici, refuzau totusi sà 
accepte platforma scriitorilor proletari. Intreaga complexitate a acestor 
rela^ii noi nu avem posibilitatea s-o expunem acum; ne vom màrgini doar 
a sublima cà in 1925, Comitetul Central al P.C.U.S., intr-o hotàrire privind 
« politica partidului in domeniul literaturii artistice »2, considerind necesar 
a specifica cà $i in domeniul literaturii clasa muncitoare va trebui sà ci§tige 
pozitii dominante §i cà de§i « nu existà incà hegemonía scriitorilor proletari, 
partidul va trebui sà-i ajute, sà cistige dreptul istorie la aceastà hegemonie », 
li prevenea totusi pe aceiasi scriitori proletari impotriva oricàrei atitudini 
inguste de ingimfare, cit si de desconsiderare a mostenirii clasice sau a creatiei 
acelor scriitori sovietici, pe care aceeasi hotàrire ii denumea « tovarà^i de 
drum ». Totodatà, in « Hotàrire » erau condamnate sever incercàrile de a 
rezolva problemele literaturii prin intervenni administrative si se aràta cit 
se poate de dar cà « apreciind fàrà gre§ continutul social de clasà al curentelor 
literare, partidul nu se poate lega in nici un fel prin aderenta sa la o anumità 
mineare in domeniul formei literare ». Afirmind principiul indrumàrii literaturii 
de catre partid, partidul refuza sà sprijine doar o anumità « fractie literarà » 
(clasificind aceste « fractii », dupà « deosebirile de vederi privind stilul si 
forma ») si de aceea lua pozitie « pentru intrecerea liberà a diverselor grupàri

1 Problema cìftigàrii libertatii de creatie la noi depaseste cadrul acestui studiu. 
Ne vom mutyumi deci sa semnalàm cS, daca libertatea « in sensul poli^ienesc » a fost cifti- 
gatS indatà dupà eliberare (23 August 1944), de o liberiate totalà nu putea fi vorba atìt 
timp cit editurile fi libràriile, ca fi o parte a presei literare, se gàseau incà in mtinile burgheziei 
Abia dupà lichidarea tuturor privilegiilor burgheziei, creatia literarà a capàtat conditiuni 
optime de a se dezvolta in deplinà liberiate.

2 CoepeMenuan A u m epam ypa . XpecTOMaTHH una cpeíuieñ u iK O j i t i .  C oeraB H jm  A . J3,y6oB- 

h h k o b  h  E . CeBepHH, y ^ n e f lrH 3 , M o sco va , 1939 p. 7— 10.
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In acest domeniu »1. Datorità politicii in^elepte a P.C.U.S., realismul socialist 
§i-a putut ci§tiga ìntiietatea, pe de o parte, in inver§unata luptà ideologicà 
de clasà ímpotriva burgheziei, iar pe de alta parte, in intrecerea creatoare 
cu alte metode. In consecin^à, procesul firesc, stimulat de victoriile socialis- 
mului a inclus §i experien^a multilateralà a unor scriitori foarte diferi^i, iar 
metoda initiatà de scriitorii proletari a putut fi sim^itor imbogà^ità, prin 
preluarea si asimilarea celor mai variate contribuii. La cristalizarea definitiva 
a realismului socialist au participat to^i scriitorii sovietici si nu numai sovietici
— dupà cum s-a constatat la congresul din 1934. Numai pe aceastà bazà a 
putut fi elaborata si o teorie, bine intemeiatà, a realismului socialist.

Pentru oricine este evident cà ìntre acest proces si procesul corespunzàtor 
de cristalizare si generalizare in literaturà a metodei realist-socialiste, petrecut 
dupà cel de-al doilea ràzboi mondial in ^àrile care au pàsit in aceastà epocà 
istoricà pe drumul revolutiei socialiste, existà si asemànàri, dar §i deosebiri. 
Principala deosebire izvorà§te din imprejurarea cà scriitorii acestor din urmà 
tàri (ai tàrii noastre, de pildà) au putut foiosi experienta sovieticà in materie 
§i mai ales se puteau càlàuzi de teoria, intre timp elaboratà, a realismului 
socialist. Dar din aceastà cauzà, procesul n-a devenit mai pu^in organic. 
Este important a se sublinia cà pe calea cristalizàrii realismului socialist fiecare 
din literaturile la care ne referim (cehà, bulgarà, rominà, chinezà etc.) a valo- 
rificat in primul rind mostenirea progresistà a propriei literaturi clasice. S-a 
creat astfel o mare varietate de literaturi realist-socialiste. Confruntarea Intre 
ele §i literatura sovieticà (in faza corespunzàtoare de dezvoltare) este clt se 
poate de interesantà pentru imbogàtirea teoriei realismului socialist, intrucit 
permite darea la o parte a fenomenelor intimplàtoare, determinate doar de 
conditile specifice ale unei tàri sau ale unui moment istorie, §i descoperirea 
fenomenelor intr-adevàr legice.

In sfirsit, interesul pentru literatura sovieticà a anilor 1917—1934 se 
explicà si prin necesitatea de a se da riposta cuvenità revizionistilor care 
incearcà — dupà cum se §tie — sà opunà aceastà literaturà fazelor ulterioare 
de dezvoltare a literaturii sovietice. Revizionistii ar vrea sà prezinte literatura 
sovieticà a primului deceniu ca o literaturà in care predominau tendicele 
moderniste. Realitatea insà desminte aceastà interpretare diversionistà.

Pentru intelegerea fenomenelor literare petrecute in U.R.S.S. in primii 
15 ani de dupà revolute, trebuiesc inlàturate mai intii unele prejudecà^i. 
In primul rind aceea privitoare la predominarea « proletcultismului ». Mai 
mult, e nevoie sà làmurim: ce era totu§i « Proletcultul » ? Mai ales pentru 
cà azi multi reduc mi^carea asa zis « proletcultistà » la nesocotirea dogmatica 
si vulgarà a artei trecutului. Desi simplistà, interpretarea aceasta avea circuiate 
si la noi, dupa cum o atestà de pildà unele consideratami din raportul despre 
poezie prezentat de Mihai Beniuc la o plenarà a Uniunii Scriitorilor in febru- 
arie 1951. Pornind de la constatarea cà «la inceputul literaturii sovietice, 
proletcultul pretindea cà cultura proletarà nu are de mostenit nimic din 
cultura trecutului » si aràtind in continuare cum a combàtut Lenin aceastà 
conceptie profund gresità, raportul la care ne referim susine in continuare 
cà, in creatie ca atare, proletcultismul se manifesta « printr-o ingustare a

1 V o i. citat, p. 9—10.
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tematicii, prin ìnfà{.i§area cu totul exterioarà a vie^ii noi sovietice, prin abuzul 
de atribute exterioare, tehnice, prin schematizàri ». Iar apoi, dupa ce erau 
aduse ca exemple citeva catrene nici proletcultiste, nici neproletcultiste, ci 
pur §i simplu proaste, raportul esua in interogatii retorice: «ce altceva sint 
aceste versuri §i incà multe ca eie decit banalitatea si platitudinea insali, 
decìt degradarea unor idei scumpe poporului » ?1.

De bunà seamà pe baza unei asemenea aprecieri nu se poate in^elege 
nimic din fenomenul proletcultismului, càci proletcultismul — sau, mai corect 
proletcultul — nu se reducea la teoriile lui Bogdanov si ale altor ratati care 
se autoproclamaserà « ideologi ai Proletcultului », ci era in primul rind o 
mineare de masà, care cuprindea, in 1920 — dupà cum reiese dintr-un apel, 
al biroului International al Proletcultului — semnat de Lunacearski, 400.000 
de membri, dintre care 80.000 lucrau efectiv in studiourile literare, cinemato- 
grafice, de picturà, teatru si aitele ale organiza^iei .2 Care erau conceptiile 
§i aspiratiile estetice ale acestei mase ? Ca s-o in^elegem, trebuie sà ^inem seamà 
de citeva imprejuràri deosebite.

Astàzi, cind spunem cà realismul socialist continuà cele mai bune traditii 
ale literaturii §i artei mondiale, cà reprezintà o dezvoltare fireascà a acestor 
traditii in noile conditiuni istorice, afirmaba ne pare cit se poate de fireascà. 
Cu totul altfel era senzatia acelora care abia tràiserà marea explozie din 
Octombrie 1918, « cele zece zile care au cutremurat lumea ». Senzatia lor era 
mai degrabà de discontinuitate, de rupturà totalà cu trecutul. Pentru cà, din 
multe puncte de vedere, asa §i era. Maiakovski avea tot dreptul sà afirme cà 
dupà revolutie trebuie sà fie schimbat totul, « pina la ultimul nasture de pe 
hainà » iar Esenin, intors, dupà ani de peregrinan, in satul natal, exclama:

§i nimeni nu-i pe-aici, sà mà cunoascà,
Uitat de to{i fi toate-s de acum.
Tàrìnà-i casa veche pàrinteascà 
¡ji-i colb al risipitului ei scrum.

Ah, patrie ! Ridicol am ajuns !
Obrajii sup^i au strins atita tina !
Strábunul grai imi e de nepátruns,
Chiar ^ara mea imi e acum stráiná.

Imaginea rásturnárii complete a existentei, a desfiintárii trecutului §i a 
construirii unei lumi cu totul noi e frecventá la poetii vremii, fiind pe deplin 
justificatá de Imprejurarile unei nemaicunoscute ascutiri a luptei de clasá 
in anii rázboiului civil. Cind tóate fortele reactiunii mondiale s-au unit pentru 
a impune poporului rus Intoarcerea la lumea veche, oare e de mirare cá poetii 
revolutiei, pentru a reliefa caracterul ei ireversibil, afirmau cu putere cá lumea 
veche a dispárut pentru totdeauna? Cá unii dintre ei, inglobau in imaginea 
lumii vechi si operele de artá create de aceasta, este din nou explicabil si, 
in orice caz, nu in aceastá exagerare a poeziei proletare rezidá esenta feno- 
menului pe care noi il numim astázi « proleteultism ».

1 MIHAI BENIUC, üesprepoezie, Editura de stat pentru literatura §i artá, Bucuresti, 
1953, p. 108—109.

2 OuepKu ucmopuu pyccKoü coeemcxoü jiumepamypu, Editura Academiei de  ̂ti in te a 
U.R.S.S., Moscova, 1954, vol. I, p. 79.
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Trebuie reamintit cá, spre deosebire, de pildà, de modul in care s-a rezolvat 
problema corespunzàtoare la noi în Çara dupa 23 August 19^4, in Rusia, îndatà 
dupa rásturnarea din Octombrie 1917, cea mai mare parte a intelectualita^ii 
a luat atitudine de impotrivire fata de guvernul sovietic. E semnificativ, 
de pildá, urmátorul amánunt: la inceputul lunii noiembrie 1917, Comitetul 
Central Executiv al Sovietelor din Rusia, ales la Congresul al II-lea, a íncercat 
sa convoace la o sedin^a la Smolníi pe cei mai de seama scriitori, actori, pictori. 
Au venit doar 5—6 persoane printre care si Vladimir Maiakovski *. La 3 (16) 
decembrie 1918, la o sedintà a cenaclului literar « Sreda » (Miercurea), compus 
ín majoritate din scriitori realisti, adunarea 1-a exclus pe Serali movici numai 
pentru câ a acceptât sa conduca sectia de literatura si arta a ziarului « Izvestia ». 
Plecînd de la sedintà, Serafimovici a spus: «Da, domnilor, s-a sâpat o prâpastie 
o prâpastie adîncà între voi si popor — muncitori, târani, soldati » 2. Çi 
sentimentul acesta trebuie luat în considerale, pentru cà îl avea nu doar 
Serafimovici, ci toti acei care militau pentru triumful deplin al revolutiei. 
Atitudinea rezervatà, ostila chiar a partii celei mai însemnate — numeri­
cele — a intelectualità^ii era speculata abil de propaganda contrarevolutio- 
narâ, care încerca s-o interpreteze ca o rupturà între revolute §i cultura. Pînà 
si Gorki gresise în acele zile, sustinînd câ bolçevicii sînt obligati sa facà compro- 
misuri pentru a se asigura de colaborarea intelectualitâtii « democrate » 
(ceea ce înseamnà, de fapt, colaborarea cu esserii çi mençevicii). Lenin însa a 
respins categorie ideea unei asemenea colaboràri si Gorki a recunoscut mai 
tîrziu câ « teoreticianul » Lenin a avut dreptate. Dar nu fiecare intelectual 
sau poet-muncitor atasat revolutiei avea clarviziunea lui Lenin. Pe unii pro­
paganda contrarevolutionarâ îi impresiona §i-i deruta. Un cor imens de «prieteni 
ai poporului » de cele mai variate nuante vârsa lacrimi de crocodii: s-a terminât 
cu cultura, cu arta, cu frumosul, revolutia bolsevicâ a adus la putere gloata 
inculta ; sâ luptam contra bolsevicilor pentru salvarea artei si a culturii. Acestor 
campioni ai fátfirniciei contrarevolutionare le râspundea ín «Pravda» poetul 
proletar Kirilov:

M bi —  Ht-CMcpTiifaie, rp o 3 H b ie  J ie in o n a  Tpyfla
M m  — noóeAHTenH npocTpaHCTBa Mopeñ, OKeaHOB h cyuiH,
Cbctom HCKyccTBeHHbix cojihh Mbi 3a>K>KeM ropo.ua, 
rio>KapoM BoccTaHHH ropHT HaniH ropAwe /lynm.

M bl BO BJiaCT H  MHTOKHOrO, CTpaCTHOrO XMejlü,
IIycTT. KpH'iaT Ha«: <(Bbi nana^H KpacoTbi»,
Bo hmh Harnero 3aBTpa — co>K>KeM Pa(j)a3Jia,
Pa3pyuiHM My3en, pacToriMHM ncKyccTBa UBeTbi. 3

1 Academia de ftiin^e a U.R.S.S. Institutul de literatura mondiala « A. M. Gorki ». 
IIcmopuH pyccKoü coeemcKoü jiumepamypbi, voi. I (1917—1929), Editura Academiei de ¡Jtiin^e 
a U.R.S.S., Moscova, 1958, p. 530.

2 Ibidem, p. 531.
3 Sintem legiunile aducatoare de groazá, fára de moarte, ale Muncii,

Sintem invingátorii spatiilor de pe mari, oceane ij>i uscat,
Vom aprinde oracele cu lumina sorilor artificiali,
Ard, incendiate de ráscoale, sufletele noastre mindre.
Sintem stàpini^i de be^ia rebelà a pasiunilor,
Sa ne strige: « Sinteti càlàii frumuse^ii ».
In numele zilei noastre de míine — sá-1 ardem pe Rafael,
Sà dàrimàm muzeele, sa calcam in picioare fiorile artei.
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Adicà: ni se apune cà triumful revoluti proletare ìnseamnà pieirea artei ! 
Sà fie ! Oricum, inapoi nu ne intoarcem ! Preferàm sà-1 ardem pe Rafael 
declt sà renun^àm la cuceririle revolu^iei. De bunà seamà, astàzi nu putem 
subscrie aceste rìnduri, printre aitele §i pentru cà noi §tim cà alternativa 
insinuatà de propaganda contrarevolutionarà, §i pe care Kirilov o accepta, 
era falsà, insà a vedea in strofele citate un program proletcultist, a ignora 
con^inutul lor simbolic, a ignora cà expresia e prin excelentà metaforicà, 
e cel putin obtuzitate. Pe aceastà cale nu ne-ar fi greu sà-1 inscriem §i pe 
Eminescu In rindurile proletcultiftilor, Intrucìt §i marele nostra poet scria:

Sfàrima(i statuia goalà a Venerei antice,
Ardevi acele pinze cu corpuri de ninsori !
Eie stìrnesc in suflet ideea neferice 
A perfec^iei umane fi eie fac sà pice 
In ghearele uzurei, copile din popor.

Agitatorul proletar, dupà ce expune pe larg programul sàu de distrugere 
totalà a civiliza^iei create de cei avu|i si puternici §i mai ales a operelor de 
artà, il Incheie cit se poate de semnificativ:

Zidi^i din dàrmàture gigantici piramide,
Ca un memento mori pe al istoriei pian 
Aceasta este arta ce sufletu-^i deschide 
Naintea veciniciei, nu corpul gol ce rìde 
Cu mutra de vindutà, cu ochi vii fi viclean.

Atitudinea celor mai largi mase muncitoare fâ a. de arta din trecut este un 
fenomen complex ce nu poate fi definii simplist doar printr-o singurà tràsà- 
turà. Ideea cà arta in trecut era a claselor stàpinitoare si cà ea trebuie desfiin- 
^atà o data cu cíasele pe care le servea, n-a fost inoculata maselor de poe^ii 
proletcultifti, ci reprezenta o gre^alà, de altfel cu totul fireascà §i istoricele 
explicabilà, a lor §i pentru care nu ele, ci cíasele dominante de ieri trebuiesc 
fàcute responsabile. Intr-adevàr, pinà la revolutia socialistà (?i azi, in conti­
nuare, in parile imperialiste) arta apar\inea claselor exploatatoare, in sensul cà 
numai acestea puteau sà se bucure de ea. Imensa majoritate a poporului avea 
preocupàri artistice distincte (folclorul) si era aproape cu desàvirsire elimi­
nata de la preocupàrile de valorificare a artei cuite. De aici iluzia cà arta aceea 
e a boierilor, a burghezilor §i deci muncitorii n-au de ce sà plingà dupa ea. 
Cìnd azi (la 46 de ani de la Marea Revolute Socialistà din Octombrie 
¡ji dupà 19 ani de luptà pentru construirea socialismului in patria noastrà) 
auzim pàrerea ce fusese larg ràsplndità in Rusia, in anii ràzboiului civil, §i 
pe care intre aitele o sus^inea atunci si un artist atit de fin ca Eisenstein — cà 
teatral e o institute burghezà si ca atare trebuie inlocuit cu alte forme de 
spectacol (de fapt « 3pejimna » — cuvint intraductibil in romìne§te, dar care cores- 
punde cu latinescu « circenses »), noi zìmbim ingàduitor §i poate chiar dispre- 
tuitor, fàrà sà ne gindim cà oamenii traduceau in aceastà formulà naivà un 
adevàr indiscutabil, si anume cà pinà la revolutie teatral era o institute care 
servea aproape in exclusivitate burghezia (cíasele avute in generai). Azi 
noi stim cà nu institutia e de vina, ci orinduirea, si cà aceeafi institute poate 
sluji tot atit de bine (chiar §i mai bine !) nevoilor celor ce muncesc. Insà in 
anii 1918—1920 acest lucra nu era chiar atit de dar. De aici §i preocuparea
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pentru gàsirea unor alte forme de spectacole, care sà aibà un caracter de 
masà 1.

A explica anumite caracteristici §i un anumit exclusivism al artei §i lite- 
raturii sovietice din primii ani de dupà revoluta din Octombrie doar prin 
« gre§elile » proletcultiftilor este cel putin nestiin^ific. Era un moment deter­
minai de imprejurarile istorice si, ca o « etapà », necesarà. A-l condamna sau 
a-1 reabilita n-are nici un rost. E1 a existat, s-a intercalai intre dezvoltarea 
prerevolutionarà si cea din anii constructiei socialiste §i trebuie studiat ca 
atare. Cu atlt mai mult, cu cit ecourile §i inriuririle lui se prelungesc mult dupà 
terminarea ràzboiului civil. Poezia abstract-romanticà, simbolicà, cosmicà, 
brutalà a anilor 1917—1929 s-a nàscut ca o reac^ie spontanà si puternicà 
la senzatia cà lumea e martorà a unei ràsturnàri epocale, fàrà seamàn in 
istorie, care obligà la revizuirea radicala a tuturor sferelor actività|ii umane. 
Creatia literarà a acelor ani nu poate fi inteleasà in afara atmosferei timpului, 
ceea ce, mai ales in ultima vreme, §tiinta literarà sovieticà a subliniat-o. In 
capitolul introductiv al primului volum al Tratatului de istorie a literaturii 
sovietice ruse 2, se citeazà, intre altele, si urmàtorul pasaj dintr-un artieoi al 
poetului Lebedev Polianski: «La noi a devenit o modà sà ai o atitudine 
ironicà fa^à de poezia proletarà a primilor ani ai Revo lu ti din Octombrie, 
din perioada comunismului de ràzboi. Mai to^i, siguri de ei, cu aparentà 
competenza scriu: poezia acestor ani planeazà in sparii interastrale, are un 
caracter cosmic, e nesubstantialà, abstractà, nu are nici o importan^à deose- 
bità, e agitatie romanticà si nimic mai mult . . .  Ce este comunismul de ràzboi ? 
Oare in acei ani noi n-am tràit cu convingerea adìncà a necesitàtii exploziei 
imediate a revolutiei proletare mondiale? Oare nu vorbeam despre asta la 
mitinguri §i adunàri, nu scriam in presà? Oare nu desfiintam banii? Oare 
nu dizolvam serviciile de incasat impozite? Nu introduceam po§ta gratuità? 
Noi tràiam cu to^ii in atmosfera romantismului revolu^ionar — obosi^i, 
chinuiti, dar piini de bucurie, ca intr-o sàrbàtoare, netunsi, nebàrbieri^i, 
nespàlati, dar senini, cu inima §i gindurile curate. Poezia din perioada

1 SS nu uitàm cà, combàtìnd in fond asemenea tendinee, Lenin avea totuçi fa|â 
de eie, pentru moment, o atitudine ìngàduitoare. Ìntr-o convorbire cu Clara Zetkin, 
el a observât: « Mul^i sint sincer convinci cà prin « panem et circenses » (« pìine $i jocuri 
de circ ») (Traducerea nu e corectà. Cuvìntul rusesc « 3pejimna » are un sens mult mai larg, 
ìnsemnìnd orice spectacol la care participà masa çi care poate fi sportiv, muzical, coregrafic 
etc.), pot fi biruite greutàtile çi primejdiile perioadei actúale. Prin pìine desigur! 
In ceea ce p ri veste jocurile — fie ! — n-am nimic ìmpotrivà. Dar sà nu se uite totuçi cà 
jocurile nu constituie o artà mare, adevàratà, ci mai curìnd o distraete mai mult sau mai 
putin frumoasà ». Aràtìnd in continuare cà proletariatul biruitor in revolute merità cu 
mult mai mult, Lenin preciza cà fàurirea unei asemenea arte depinde in primul rìnd 
de nivelul de culturà al maselor. « De aceea, a spus Lenin, noi punem pe primul 
plan sarcina de a organiza pe scarà cìt mai largà ìnvàjàmìntul §i educarea poporu- 
lui. Aceastà creazà terenul pentru culturà, desigur cu condita sà fie rezolvatà problema 
pìinii. Pe acest teren trebuie sà se creeze o artà comunista, Ìntr-adevàr nouà §i mare, 
care sà creeze o formà corespunzàtoare continutului sàu ». Deci $i in domeniul creatici 
artistice sînt legitàti care nu pot fi nesocotite, sìnt etape care nu pot fi forcate. O anumità 
disprefuire a artei trecutului in primii ani dupà revolute era fireascà, istoricele expli- 
cabilà. De altfel, tot Lenin — în aceeaçi convorbire spunea: « Fràmìntàrile haotice, càutarea 
febrilà a unor lozinci noi, a unor lozinci care astàzi ìnaltà osanale unor cúrente în 
domeniul artei $i al gìndirii, iar mìine strigà ràstigni^i-le !, toate acestea sìnt inevitabile» 
(vol. citat p. 615).

2 Ak-adeMun Haya CCCP. lÎHcmumym Mupoeoü jiumepamypbi u h . A. Ai. ropbKoio. Hcmopun 
pyccKoü-coeemcKoü .mmepamypu e mpex moMax, Moscova, 1958.
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proletcultului le reflecta pe tóate acestea, reflecta pregnant, ínflácárat, ín 
culori tari; tonurile cenusii §i semitonurile nu se admiteau.

Dacá ne-am apropia de poezia comunismului de razboi cu cerintele momen- 
tului de fa^á... am pierde perspectiva istoricá si n-am fi marxisti, n-am inte- 
lege si n-am simti plenitudinea ¡-¡i forta acestei poezii» 1.

Reproducind aceste cuvinte ale lui Lebedev Polianski, profesoral Timo­
feev, care semneazá capitolul introductiv respectiv, adaogá aprecierea sa, 
cu care nu putem sa nu ne solidarizám:

« Ca unul din conducátorii miscárii proletcultiste, P. I. Lebedev-Polianski 
a exagerat, evident, virtutiile poeziei proletcultului, dar in fond conceptia 
sa referitoare la justificarea istoricá a romantismului revolucionar cultivat 
de poezii Proletcultului este, fárá indoialá, justa. Aceastá arta, chiar in primii 
ani dupa revolu^ie a reusit sá exprime atmosfera emotionalá a acesteia »2.

In dezvoltarea literaturii romine de dupá 23 August 1944, fenomenele 
analoage acelora care si-au gäsit expresia ín poezia Proletcultului au fost mult 
mai estompate, dar au existat totusi. Ele s-au concretizat in ceea ce am putea 
numi poezia de atitudine, de intentie, poezia-explozie de entuziasm, care 
mai mult exprima adeziunea ínflácáratá a poetului la realitätile revolutionäre, 
decit le reflecta. Temele principale ale poeziei sovietice din anii 1917—1922 
le regásim, insá tratarea e mult diferitá, ceea ce e pe deplin explicabil.

Mihai Beniuc, de pildá, se stie cá se voia ín septembrie 1944 « tobosar 
al timpurilor noi» si se contopea cu ceea ce avea sá fie, intr un fel pe cit de 
spontan, pe atit de lipsit de dorinta macar de a deslusi mai ciar conturul 
viitorului:

Fie cum mi-o fi de-acum norocul
— N-am purtat trifoi cu patru foi —
Lume veche arz-o insä focul,
Tobosar al timpurilor no i!

Prezentul era atit de plin, sarcina licbidárii lumii vechi atit de actúala 
§i cople§itoare, incit problemele de perspectivá era firesc sá treacá pe al doilea 
plan. «Ce mai bilci dárimám» — exclama Maria Banus si conchidea:

Adinc tirnácopul ! !nfingä-se bine 
in tot putregaiul dughenii.
ÍJi monftrii care laträ in umbrá, pe vine,
Sá-i mistuie focul gheenii.

lntr-un studiu publicat in 1948, criticul N. Morara 3 reprosa poetilor 
din generatia mai virstnicá, dar atasati cauzei revolutionäre, cá lirica lor 
« suferá de un egocentrism excesiv »4. De fapt, reprosul era exagerat, desi 
explicabil. Nu era vorba atit de egocentrism, cit de nevoia acut resimtitá

1 Se citeazà dintr-un artieoi aparut in 1929: P. POLIANSKI, Dar cine este totusi 
scriitor proletari’ « KpacHan h o b i  », nr. 3, 1929, p. 202 — 203.

2 Op. cit., voi. I, p. 26.
3 N. MORARU, Elementele noi in poezia romìneascà, in Studii $i eseuri, Editura 

pentru literaturà fi artà a Uniunii Scriitorilor din R .P.R., p. 137—218 (de fapt o prelucrare 
dupà un studiu aparut in 1948, in « Via^a Romineascà »).

4 Voi. cit. p. 174.
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de poet, de a se proiecta asupra realitätii, pentru a extrage astfel materialul 
de imagini necesar reliefärii schimbärilor revolutionäre. De aici §i numeroasele 
poezii-program (intr-un fei asemänätoare cu « ordinele de zi pe armata artei » 
ale lui Maiakovski), prin care poetii proclamau — intr-un fei, dacä vre^i, 
proletcultist — hotàrirea lor de a rupe cu arta trecutului §i de a intemeia o 
artä cu totul nouä. De bunä seamä, azi Marcel Breslasu n-ar semna niciodatä 
versuri ca acestea:

Nu e dulce, nici frumoasä 
limba care-o scriu, 
limba-aceea armonioasä 
nu mai vreau s-o §tiu . . .

Dar e greu de presupus cä el regretä cä le-a scris atunci.
Trebuie recunoscut totusi cä aspectele de acest gen, pe care in continut 

le-am putea asemäna cu « poezia proletarä a comunismului de räzboiu », nu 
sint prea numeroase, §i, in orice caz, au läsat o urmä prea pu|in adinca in 
dezvoltarea ulterioarä a poeziei1.

Mai interesante sint analogiile ce se pot face in domeniul prozei si intru- 
citva al dramaturgiei, in special in legatura cu evolutia eroului nou, care, 
incepind din primii ani de dupä 23 August 1944, a Inceput sa-i preocupe 
pe scriitori si — prin operele lor — a ci§tigat treptat locul prim in literatura.

íntr-un alt studiu 2 am incercat sä urmäresc evoluta acestui erou. Apä- 
rind pe traiectoria de viatä a eroului de tip vechi, pentru a o intoarce radicai 
printr-o « revelatie », — chipul luptätorului comunist s-a implinit, abia dupä 
ce predilectia pentru zugrävirea lui monumentala a putut fi depäsitä. Pentru 
in^elegerea mai compietà, am zice mai adincä, a acestei evoluii, unele referiri 
la aspectele literaturii sovietice din primii ani de dupä Revolutia din Octom- 
brie ne par necesare. Intre aitele, §i pentru evitarea aprecierilor prea cate- 
gorice, lipsite de acea perspectivä istoricä pe care o reclama poetul Lebedev- 
Polianski. Nu este nimic mai simplu decit a perora emfatic despre släbiciunile 
literaturii din anii 1944—1950, pe baza experien^ei cistigate intre timpde 
creatia realist-socialistä. Fäcind stiin^ä literarä, insä, e§ti dator sä raportezi 
orice fenomen nu numai la nevoile estetice ale contemporaneitätii, ci si la 
imprejurärile care 1-au determinat. Oricit de minunate ar fi realizärile de azi 
ale literaturii, oricit de superioare’ ar fi din punct de vedere al realizärii 
artistice, eie au crescut pe solul pregätit de pioneri. Färä cäutärile si incepu- 
turile anilor 1944—1950, n-ar fi putut apärea mai tirziu nici operele cu care 
ne mindrim astäzi.

Printre repro§urile pe care le adresäm lucrärilor in prozä din anii amintiti 
se numärä si schematismul. Dar trebuie avut in vedere cä schematismul 
literar are izvoare diferite. In cele mai dese cazuri e rezultatul renuntärii la 
tratarea artistica a problemelor vietii, fie din cauza intelegerii lor confuze, 
fie datorltä muncii de mintuialä, fie — de ce sä n-o spunem ? — pur si simplu 
din cauza lipsei de talent. Dupä cum atestä unele lucräri scrise mai recent, 
se intimplä ca personajele pozitive sä capete contururi schematice si pentru

1 Tinem sa precizàm din nou: nu avem in vedere fenomenul care, ceva mai tirziu, 
a fost caracterizat de critica noastrà ca poezie proletcultistà, ci aspectele de inceput 
ale poeziei noi de dupà 23 August.

2 Luptàtorul comunist — eroul principal al literaturii contemporane, « Studii si cerce- 
tàri de istorie literarà si folclor », nr. 3/1960.
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•ca autorii — nein^elegindu-le — parca le impiedica sa se manifeste din plin. 
Dar sint §i cazuri In care personajul pozitiv, de?i schematic realizat, impune 
totu§i: atunci cind viziunea estetica e adecvata, cind schematismul e mai 
degraba un mod artistic de a reliefa sublimul. Raportata la criteriile estetice 
de azi (ale perioadei de desavir§ire a construc^iei socialismului §i a trecerii 
spre comunism), aceasta viziune monumental-schematica e deficitara, in sensul 
ca sarace^te via^a, nu permite desvaluirea boga^iei ei de fapte si trairi. Dar 
la un anumit moment de dezvoltare viziunea aceasta a fost totu^i nu numai 
Indrepta^ita, ci aproape necesara. Care sint conditiile care au generat-o?— 
iata intrebarea la care vom incerca sa gasim unele elemente de raspuns refe- 
rindu-ne la citeva aspecte ale literaturii sovietice din primii ani de dupa 1917.

Valerii Briusov, poetul simbolist de altadata, neoclasic mai tirziu, cunos- 
cator fara seaman al poeziei universale, traducator din citeva zeci de limbi, 
poetul care a aderat la revolutia socialists inca din noiembrie 1917, iar in 
1919 a devenit membru al Partidului Comunist, scria in 1920 in poezia 
« incercarea noastra »:

In ore de furtuna, vfticareala e un strigSt de tradare,
Unde e vijelia, ghiulele de tun ne arat& drumul.
RidicS-te ca o stinca de granit, toarna-^i flacari in vine,
¡¡Si introdu o^elul arcurilor, in ioc de inima, in piept1.

Imaginea e intr-un fel semnificativa §i o regasim — in nenumaratele 
variante — in foarte multe lucrari din acei ani. In romanul « Orase §i ani » 
al lui Konstantin Fedin, autorul il aseamana pe bol§evicul Kurt Van cu o 
bobina electrica, atit de sigur era omul ca toate reac^iunile sale vor fi con- 
forme cu nevoile cauzei careia i s-a dedicat in intregime. Este semnificativ 
ca la Fedin comparatia n-are aspect ironic sau peiorativ (ea a capatat aceste 
nuance mai tirziu), dimpotriva scriitorul e convins ca a-ti infrina pornirile 
sentimentale, a fi necru^ator e o virtute necesara revolutionarului. Timpul 
cerea oamenilor sa aiba — in anumite imprejurari — arcuri de o^el in piept 
In loc de inima. De altfel aceasta e si semnifica^ia finalului din prea cunoscuta 
nuvela a lui Lavreniov « Al patruzeci si unulea ». Pentru ca nu putea sa nu 
ramina fidela pinS la capat revolutiei, eroina isi ucide iubitul. In povestirea 
« Vintul » a aceluiasi autor, eroul principal ordona sa fie executata ibovnica 
sa, dupa ce aceasta atitase pe oamenii ei de incredere impotriva prietenului 
cel mai bun al lui. In nuvela lui §olohov « Saminta lui §ibalok » barbatul 
isi ucide sotia dupa ce afla ca e o spioana a albilor.

Intr-un fel mai ponderat si mai complex acea^i contradictie sta si la baza 
•conflictului familial din « Cimentul » lui Gladkov. In critica sovietica (si la 
noi) autorului i s-a reprosat nu o singura data ca n-a stiut sa arate cum se 
rezolva problema familiei in conditiunile vietii noi, de dupa revolu^ie. Noua 
reprosul ni se pare gratuit: doar Gladkov nici nu si-a propus sa epuizeze 
problemele traiului nou. Esenia conflictului intre Gleb Ciumalov §i Da§a e 
alta. Amindoi sint oameni noi, dintre acei pentru care a devenit o obisnuinta, 
o necesitate sa se lase absorbi^i de activitatea politica. Sint oameni buni §i 
simiitori, ar vrea sa se iubeasca, sa-§i creasca copilul, dar au iluzia cS, odatS 
atra§i pe panta acestor preocupari, nu vor mai putea da totul cauzei principale,

1 V. BRIUSOV, Opere alese in 2 volume, Editura de stat pentru literatura artistica, 
Moscova, 1959, voi. I, p. 452.
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care a devenit cauza vietii lor. Gre§esc, evident, dar nu din cauza unei 
atitudini fundamental grecite, ci din cauza lipsei de experien^à ; ei nu §tiu 
§i nici nu aveau de unde sà §tie cum trebuie « Impàcate » preocupàrile familiare 
§i cele izvorind din activitatea politica obsteascà. §i tocmai pentru cà nu §tiu 
se tem: Gleb se teme cà, neglijindu-si obligadle familiale, Dasa il va impiedica 
sà se lase absorbit de munca de partid, Dasa se teme cà, dedicindu-se familiei, 
nu va mai putea fi ceea ce a devenit ìntre timp — o luptàtoare. De aceea au 
iluzia cà se aflà in fa^a unei alternative categorice: sau — sau? $i crezind cà 
e a§a (gresesc, evident, dar nu din vina lor, ci din vina timpului), aleg fàrà 
sà sfovàie, i§i sacrificà familia. Gestul, desi gresit (in perspectiva experien^ei 
cistigate de atunci), apare totusi in roman ca expresia unei virtu(.i si e firesc 
sà fie a§a, pentru cà sacrificiul se face in numele unei cauze màre^e: cind 
revoluta o cere, trebuie sà ?tii sà-ti ìnfrìngi totul, plnà §i dragostea de copii.

Tendinea de a reliefa ca o virtute capacitatea oamenilor de a-§i Infringe 
sentimentele nu era intimplàtoare si mai ales nu era de provenienza « pur 
literarà », ci este o reflectare a unor comandamente ale vietii. Nu intimplàtor 
orientarea pe care am incercat s-o caracterizàm e adiacentà cu o anumità 
atitudine a lui Lenin, despre care relateazà in amintirile sale Gorki. Spunind 
cà nu cunoaste nimic mai bun decit « Apassionata », « inchizind ochii pe 
jumàtate, zimbind », Lenin « adaogà cu o urmà de triste^e in glas »:

« Dar nu pot sà ascult prea des muzica, càci ea are influenza asupra ner- 
vilor: imi vine sà spun fleacuri plàcute si sà-i mingii pe càp§oare pe oamenii 
care, de§i tràiesc intr-un infern murdar, pot crea atitea frumuse^i. Dar astàzi 
nu e bine sa mingii pe càpsor pe nimeni ; o sà-̂ i muste miine mina §i trebuie 
sà le dai la cap fàrà milà, de§i noi in idealul nostru sintem impotriva oricàrei 
violente fa^à de oameni » 1.

Cuvintele lui Lenin ne ajutà sà ne dàm seama ¡ji mai bine de un adevàr 
care niciodatà nu trebuie scàpat din vedere atunci cind apreciem cúrentele 
§i operele literare: in fiecare imprejurare caracterul omului se define§te cu cea 
mai mare pregnanza in acea activitate care-1 absoarbe cel mai mult. In operele 
literare, ideile, atitudinile, aprecierile politice, etice §i estetice se intrupeazà 
in caractere §i destine umane, in conflicte intre oameni. Làsind la o parte, 
deocamdatà, poezia liricà (pentru consideratile menzionate mai sus), amintim 
cà ?i proza, si dramaturgia cer actiune §i, in primul rind, acquine. Iar in anii 
ràzboiului civil, ac^iunile oamenilor nu puteau sà nu aibà anumite particu- 
larità^i izvorite din conditiunile inver^unatei lupte de clasà. In spiritul hiper- 
bolismului specific operei sale (§i al « cosmicità^» », caracteristice intregii 
poezii a epocii) Maiakovski, in 150.000.000, definente plástic situala inchipuind 
impàr^irea lumii (a umanitàri) in douà, in a§a fel incit « au dispàrut toate 
situatile de mijloc », iar pàmintul parcà a fost tàiat in douà emisfere care 
atirnà acum ca douà tal ere ale soarelui-balan^à. Ideea cà ràzboiul civil a 
tàiat in douà intreaga realitate (« Cine nu e cu noi, e impotriva noastrà ») 
s-a concretizat artistic si in simbolul celor doi frati despàrtiti de revolutie, 
prezenti in mod impresionant intr-un numàr foarte mare de lucràri literare 2.

1 Lenin despre cultura si arta, p. 612.
2 in  « C imentul» de F. GLADKOV, fratele comunistului Serghei Ivaghin e 

colonelul ciung, comandant al bandelor albe de sabotori; In « Bursucii» de LEONOV, 
unul din fra ti comanda banda chiabureasca, iar celalalt — deta^amentul trimis pentru 
lichidarea e i; in « Invidia » de OLE§A , situatia e analoaga iar in « Liubov Iarovaia » 
frafii sint adu^i chiar pe scenS s& se incaiere pe via^S §i pe moarte in fa^a spectatorilor,
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Deci izvorul unor anumite particularitäti ale 1 iteratimi trebuie cäutat 
in viata insäsi, in cerinole vietii fata de oameni, in imprejurärile luptelor 
sociale. Eie, in primul rìnd, cereau oamenilor sä fie necrutätori adesea cu ei 
ìnfimi, foarte des cu altii, si nu numai cu dusmanii, dar si cu acei care prin 
pasivitate sau atitudine derutantä impiedicau rezolvarea sarcinilor revolu­
cionare concrete. Orice soväialä, orice induiosare, orice concesie fatä de senti­
mentalism trebuiau combätute in numele revolutiei si au fost combätute. 
Natura conflictului intre diferite tendinte ale opiniei publice a fost foarte 
bine exprimatä de Lenin in cunoscuta scrisoare cätre Gorki, in care conducä- 
torul revolutiei fi al statului sovietic il critica aspru pe prietenul säu scriitor, 
tocmai pentru cä se läsa influentat de cei care se väicäresc si se vaitä. Lenin 
aräta in scrisoarea amintitä cä « divergenza cu comuni smul » e o inchipuire 
a stärii bolnävicioase a lui Gorki, fiind vorba de fapt de o divergentä de altä 
naturä §i anume « Intre starea de spirit a unor oameni care desfäsoarä o acti- 
vitate politicä sau care sínt absorbi\i (sublinierea mea — N.M.) de lupta cea 
mai indirjitä si starea de spirit a unui om care s-a virit in mod artificial intr-o 
situale care nu-i permite sä observe viata nouä, in timp ce impresiile produse 
de putrezirea imensei capitale il cople§esc »

Reflectarea artisticä a celor douä stäri de spirit astfei definite poate fi 
urmäritä si in literatura vremii. Scriitorii refractari fatä de revolutie refuzä 
sä vadä noul pe care aceasta 1-a adus in viatä si, evident, sä aprecieze prezentul 
in perspectiva viitorului ; pentru ei nu existä decit suferintele aduse de revo­
lute (iar acestea nu erau pu^ine), ruina determinata de räzboi, foamea, lipsu- 
rile. Ei se induioseazä fätarnic in fata acestei suferinte si cer cititorilor sä nu 
le vadä decit pe eie. (In liricä aceastä atitudine ducea la cultivarea cu predi- 
lectie a speciilor intime, prin care poetii exaltau propria suferintä, chinurile, 
indoiala, deznädejdea). ìn polemica dusä cu scriitorii antisovietici, scriitorii 
sovietici (adicä scriitorii aflati pe pozitia de sprijinire a puterii sovietice) 
afirmau — uneori unilateral si brutal — ideea cä toate suferintele si främin- 
tärile personale sint insignifiante in comparatie cu rästurnarea istoricä ce se 
desävirseste sub ochii lor. Omului sentimental, ros de främintäri §i induiosäri, 
ii opuneau figura « comandantului de armata tare ca piatra » (Cäderea 
Darului de Maliskin), absolut insensibil la tot ce n-are contingenta cu datoria 
lui. Dupä cum se vede, ca si in cazul renuntärii la arta trecutului, unilaterali- 
tatea pozi^iei a fost determinata de spiritul polemic, de dorinta — pozitivä, 
atunci, in ultimä instantä — de a combate starea de spirit neprielnicä luptei 
revolutionäre si de a afirma superioritatea eticä si esteticä a acelora care sint 
« absorbiti de lupta cea mai indirjitä ».

Pentru aceastä tendintä cätre confruntarea antiteticä a douä stäri de 
spirit diametral opuse, este ilustrativ si cunoscutul roman al lui Fadeev

în timp ce marna lor (sosita la locul actiunii cu ajutorul conventiunilor teatrale) încearcâ 
zadarnic sâ-i despartà. Fâra sa fie vorba précis de doi frati, în « Calvarul » de A L E X E I 
TOLSTOÏ situatia este totuçi relevantà pentru cultivarea aceluiasi simbol: cei doi cumnati 
luptâ unul în Armata Kosie, iar celâlalt în armata alba, în timp ce cele doua surori ajung 
una într-o organizafie terorista contrarevolutionarâ, iar cealaltâ în banda lui Mahno, 
pentru ca în cele din urmà to^i patru sa se adune în slujba patriei sovietice. în  « Donul 
iiniçtit » al lui ÇOLOHOV, râzboiul ii despàrte pe prietenii din copilàrie Grigore 
Melehov si Miça Koçevoi, acesta din urmà devenind cumnatul primului. în  « Pove- 
stirile de pe Don », conflictul de clasâ se converteçte mereu în ciocniri sîngeroase intre 
membrii aceleiaçi familii: tata si fiu, frate çi frate, sot si sotie.

1 Vol. cit., p. 521.
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« Infringere ». Este simptomatic episodul in care cei doi bol^evici Levinson 
si doctorul Sta^inski, stiind cä nu pot sä evacueze pe ranitul muribund Frolov, 
se hotäräsc sä-1 omoare. Cu groazä ei acceptä aceastä alternativa pentru ca 
tovaräsul lor sä nu cadä ln miinile dusmanilor care-1 vor chinui. Scrisnind 
din dinti ei i§i fac datoria (« — Ascultä, incepu rar Levinson, spune drept, 
esti gata ? Mai bine spune drept. . .  — Dacä sint gata ? intreabä Stasinski. 
Da, sint gata »). Auzind intimplätor discutía, micul burghez Mecek, care pinä 
la urmä va träda cauza partizanilor, are o iesire istericä. El se indigneazä 
cä se va comite. . .  un omor, tot asa cum nu-1 intelege pe Levinson atunci 
cind acesta ia unui täran corean ultimul porc, singura hranä a familiei, pentru 
cä Levinson stie cä färä « halealä » detasamentul nu va rezista in bätälia 
urmätoare si va pieri deci. Cind täranul « se tiri cu barba in iarbä §i incepu 
sä-i särute picioarele lui Levinson », rugindu-1 sä-i lase porcul, comandantul 
bolsevic face eforturi sä nu se lase pradä milei ; Mecek insä e cuprins de milä, 
lui nu-i pasä de ce se va intimpla cu detasamentul. Dacä pentru moment 
« umanitarismul » lui e ultragiat, inseamnä cä « asta este crud, e prea crud ».

Romanul « Infringere », scris ceva mai tirziu (1927), se caracterizeazä, 
printre áltele, si prin depäsirea schematismului monumental, caracteristic 
lucrärilor mai timpurii, insä si aici multe din situatiile si episoadele nara^iunii 
sint tipice pentru intreaga literaturä a perioadei. De pildä, datoria crincenä 
de a-ti omori tovaräsul dacä nu-1 poti salva ca sä nu ajungä in miinile du§ma- 
nului e, evident, tot o situatie simbolicä, ce poate fi intilnitä in lucräri variate. 
In povestirea « Vintul » a lui Lavreniov (scrisä in 1924), episodul e incadrat 
intr-un decor care-i reliefeazä semnificatia. Un regiment al Armatei Ro§ii, 
índreptindu-se spre Crimeea pentru a ierna acolo, färä sä stie, cade in capcanä: 
intre timp la Simferopol s-a instalat un guvern contrarevolu^ionar. Apärindu-se 
eroic, regimentul piere. Din tot efectivul, numai 15 oameni se salveazä, ascun- 
zindu-se la cäderea noptii intr-o carierä de piaträ. Mai multi sint räniti. Doi mor, 
ceilalti insä trebuie sä piece: «E  imposibil sä räminem — spuse Guleavin 
(comandantul regimentului si eroul principal al povestirii — M.N.) astäzi 
ei n-au sä-si dea seamä cä ne-am ascuns aici, miine ne vor prinde...»  Dar 
trei räniti nu se pot mii-sca. Ei singuri se roagä de ceilalti: « nu ne läsati in 
v ia tä ...» Finalul episodului e §i sinistra, si brutal. Laconismul stilistic ampli­
fica senzatia de groazä:

« Inainte de a iesi din carierä, Guleavin a pus intr-o sapcä zece bile^ele.
— Trageti... apoi am sä aprind si un chibrit. .. Cine va nimeri pe cel 

cu crucea. . .
ln täcere trägeau biletele. . .  scapärä un chibrit si se scuturä ingrozit 

indesatul Petrenko:
— La mine-i. .. cu cruce. . .
Se strecurarä afarä. Iar in groapa cea neagrä a carierii, parca urmärindu-i 

räsunarä trei Impuscäturi si clätinindu-se, i-a ajuns Petrenko.
— Ei? Toti? Hai, fratilor ! »
Povestirea din care am extras citatul e intitulatä « Vintul ». Titlul este 

si el simbolic. Revolutia e o uriasä dezläntuire de forte stihiinice care antre- 
neazä in miscarea ei pe toti contemporanii. Eroul principal Guleavin, un 
matroz din fíota Märii Baltice, nu e un revolutionär de profesie si nici un om 
cu pregätire politicé. Dar simte de partea cui e dreptatea, se aläturä aproape 
instinctual luptei bolsevice, iar apoi ai senzatia cä revolutia il «duce», íi deter­
miné actiunile. Nu incape indoialä cä aceastä viziune e azi anacronicä,
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criticabilà deci, dar atunci a fost prezentà, in mod explicabil, in opera multor 
scriitori, mai ales la acei care nu participaserà dinlàuntru la ac^iunea revolu­
cionará, ci o urmàreau ca martori dinafara. Lor ea le aparea — din aceastà 
cauzà — doar ca o dezlàntuire de for|,e populare. Trebuie amintit cà viziunea 
aceasta a fost combàtutà incà in deceniul de care ne ocupam de acei scriitori 
care au fàcut drumul invers nu de la literatura in spre revolutie, ci de la revo­
lutie in spre literatura. Scriitori ca Furmanov, ¡jíolohov, Fadeev si altii au luat 
atitudine in presa impotriva desconsideràrii « factorului constient » in revo­
lutie, iar povestirea lui Fadeev « Impotriva curentului » poate fi consideratà 
in acest sens ca programaticà. Autorul « demonstreazà » cà un pumn de citiva 
luptàtori concienti reprezintà uneori o for^à mai mare decit o masa dezlàn- 
^uità care nu stie ce vrea. Aceeasi concluzie se degajà si din romanul lui Fur­
manov « Rebeliunea ». Polemica intre « stihiinici » (acei care evidentiau doar 
stihia, forta elementara a masei) §i partizanii « factorului constient » nu s-a 
soldat cu vreo concluzie « definitiva », dar a fost de mare folos pentru làmurirea 
unor probleme specifice privind reflectarea in literatura a unei epoci revo­
lucionare, contribuind in acest fel la adunarea de material pentru cristali- 
zarea metodei de creatie realist-socialiste. Opera lui $olohov, de pildà, mai ales 
grandioasa epopee « Donul linistit » nu mai e viciatà de nici o unilateralitate, 
ci reprezintà un tablou veridic, in care §i maselor si « factorului constient » li 
se rezervà locul cuvenit. Dar pentru in^elegerea problemei care ne preocupà 
trebuie subliniat totusi cà aproximativ pinà la mijlocul deceniului 1920—1930  ̂
reprezentarea revolutiei ca o stihie dezlàntuità predomina. La Lavre- 
niov revoluta e vintul care permite omului sà tràiascà viata din plin, sà 
respire din to^i plàminii. Cind dupà rànire, Guleavin e declarat invalid, si i se 
incredin^eazà munca de conducere in sistemul economic al unui judet, el simte- 
cà se usucà sufleteste. Pinà la urmà face ce face si se inapoiazà pe front, unde 
cade eroic ca un vultur. La Lavreniov revolutia e vintul, la Artiom Vesiolii 
e o mare ràscolità, titlul romanului sàu fiind in acelasi timp simbolic si crud, 
ostentativ: « Rusia scàldatà in singe ». Vijelia e si decorul in care se petrec& 
actiunea in celebrul poem al lui Alexandr Blok « Cei doisprezece ». Poemul 
e caracteristic §i pentru predilectia manifestà a acelor timpuri pentru folo- 
sirea simbolurilor. Se spune citeodatà cà abundenta simbolurilor in aceastà 
grandioasa produc^ie artisticà e o reminiscentà simbolistà. De fapt, lucrurile 
nu stau de loc asa. In « Cei doisprezece » nu se mai gàseste nici un dram de 
simbolism, poate doar o anumità cantabilitate, un joc al ritmurilor care intàreste 
prin sugestii auditive continutul. Incoio, simbolurile sint de o claritate cris- 
talinà. « Cei doisprezece » e o operà característica pentru intreaga miscare 
literarà din anii ràzboiului civil. Blok a fost intr-adevàr simbolist in prima peri- 
oadà a creatiei sale, dar atunci poezia sa era populatà de simboluri tainice, 
cetoase, de o lume compusà din doamne necunoscute si duhuri, simboli- 
zind fiecare printr-un adjectiv cite o laturà a sufletului misterios, pe care 
poetul incerca zadarnic sà-1 pàtrund. De aceastà predilectie pentru imagini 
misterioase Blok s-a desbàrat cu mult inainte de revolutie ; si ciclul « lambii »,. 
si « Gràdina privighetorilor », ràminind populate de simboluri, nu mai sint 
simboliste. Poetul minuieste simbolurile pentru a-si afirma punctul de vedere 
asupra unor probleme ale contemporaneità|.ii. « Gràdina privighetorilor » e o 
polemicà cu partizanii « artei pentru artà ». Blok parca-si previne confratii: 
omenirea cere poetilor s-o ajute sà se làmureascà in noianul evenimentelor 
complicate pe care le tràieste (poemul a fost scris in anii primului ràzboit
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mondial ; misiunea aceasta nu poate sà nu fie indeplinità, cine abdica de 
la ea §i se refug'azà in gradini ademenitoare (cite^te: in turnul de filde§), 
renuntà la insali misiunea de poet ; locul lui nu poate sà nu fie luat de altuL 
Aceea^i tehnicà de minuire a unor simboluri clare e folosità ¡-si in cazul poemului 
« Cei doisprezece ». Baba cu basmaua e Rusia veche, patriarhalà, obscuran­
tista, doamna cu §uba de karakul, popa, burjuiul sint dusmanii, lumea veche 
pe care o reprezintà e simbolizatà prin imaginea ciinelui jigàrit cu coada intre 
picioare ; lor li se opun « Cei doisprezece » ostaci ai Armatei Rossii care inain- 
teazà prin vijelie ; micile drame sentimentale (chiar dacà se soldeazà cu un 
omor) nu-i re|in in cale (deci din nou desconsiderarea motivelor intime §i 
accentuarea celor sociale), ei merg inainte in pas caden^at pentru cà au o misi- 
une sfintà de ìmplinit: simbolul final al lui Isus Hristos *, pe care ostaci il 
urmeazà, sugereazà ideea cà ceea ce cre^tinismul a promis cà va realiza (puri- 
ficarea umanitàtii) §i n-a realizat, revolutia o va face: pornind din octombrie 
1917, prin foc si singe, omenirea a ìnceput mar§ul ei càtre implinirea mare ui 
ideal de bine, pace, frumusete.

Simbolic e §i titlul romanului lui Serafimovici « Torentul de fier ». E de 
semnalat cà in acest caz intreaga opera e realizatà ca o metaforà dezvoltatà. 
Este indeobste cunoscut cà eroul principal al romanului e un colectiv — armata 
din Taman (de fapt, nu numai armata, ci armata plus populatia civilà refu- 
giatà sub protectia ei). Eroul acesta e mereu asemànat cu o stihie — e o mare 
la inceput, o mare dezlàntuità, ràscolità, amenin^àtoare (masa nu este incà 
in stare sà se adune ca o fortà). §i totusi, de teama distrugerii, masa aceasta 
se hotàràste sà intreprindà o actiune unicà prin indràzneala ei: sà se strecoare 
pe sub poalele mun^ilor, sà treacà apoi peste Caucaz intr-unul din cele mai 
inaccesibile locuri §i sà cadà in spatele dusmanului. $i torentul porne§te. Marea 
(inchipuità ca o imensà cantitate de apà) incepe sà se scurgà, ulterior se for- 
meazà un torent care insà devine de fier, e invincibil. In continuare sistemul 
de imagini se grefeazà mereu pe imaginea initialà: armata se scurge, se incoia­
cele intre munti, din cind in clnd spumegà, cade ca o cascadà asupra du§ma- 
nilor intilni^i in cale, pentru ca in cele din urmà, dupà reintilnirea cu grosul 
Armatei Rosii, sa redevie o mare, numai cà « atunci furtunos se revàrsa pe 
cimpie marea omeneascà, iar acum s-a strins si s-a adunat toatà intre malurile 
ei de fier ». In urma marei incercàri stihia dezlàntuità s-a transformat intr-o 
armata disciplinata. Serafimovici i§i va reprosa mai tirziu cà n-a reu§it sà

1 Recurgerea la mitologia biblicà nu este de loe la Blok o manifestare a misticismului, 
cum interpreteazà unii. De altfel imaginile simbolice imprumutate mitologiei biblice sìnt 
frecvente fi la Maiakovski (« Misterul Buff »), fi la Esenin, fi la Demian Bednìi. 
Explicaba fenomenului depàfefte tema acestui articol. In  treacàt vom observa doar cà 
in parte, cei pufin, cauza trebuie càutatà in tendinea comuna intregii literaturi de a se 
apropia de limbajul popular. Mitologia biblicà era atunci in Rusia cea mai familiarà maselor. 
Totodatà, la toti poefii citaci recurgerea la simboluri biblice se face intr-un spirit ateu 
militant, urmàrindu-se demistificarea ; veacuri de-a rindul poporul credea in basmele 
bisericefti, spera sà-fi cucereascà fericirea cu ajutorul popilor. A fost m inlit. Ceea ce popii 
promiteau cà vor aduce oamenilor in cer, bolsevicii o vor realiza pe pàmint. Poate ìntr-un 
mod mai putin ostentativ ca la Bednìi, care pur fi simplu comenteazà evanghelia, ideea 
aceasta, pe care tot stihia populará ràscolità a adus-o in literatirà, e prezentà fi la Blok. 
Poetul tinde sà umanizeze preceptele religioase, sà le laicizeze. Din ansamblul c o n c e p ii 
creftine se refine doar aspiratia spre puritate. Iar pe aceasta o vor implini oamenii fi nu 
dumnezeu. Prin revolutie oamenii pàcàtofi (iar pentru aristocratul Blok bolfevicii ràmineau 
nifte pàcàtofi) devin capabili sà ìmplineascà o cauzà sfìntà. In aceasta vedea autorul 
« Necunoscutei » uriafa insemnàtate istoricà a Marii Revo luti Socialiste din Octombrie.
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evidentieze si rolul partidului in acest proces. Totusi, fata de lucràrile in care 
totul se reducea la imaginea «revolutiei ca o stihie dezlàntuità », Torentul 
de fier e un progres evident. Eroul principal ramine insali masa.

Dupà cum se stie, in « Torentul de fier » pentru a putea implini pina la 
capàt ceea ce si-a propus, masa isi alege un conducàtor, angajindu-se sà-i dea 
ascultare. Aceasta e Kojuh, singurul personaj propriu-zis, càruia autorul ii 
acorda o atentie ceva mai mare. Dar Kojuh, ca erou literar, ramine sche­
matic. E semnificativà apropierea vizihilà intre imaginile care definesc eroul 
colectiv (« torentul de fier », « un balaur de metal care se ineolàceste printre 
munti ») si cele care trebuie sa individualizeze cit de cit eroul : Kojuh are 
falci de fier, privire de ofel, mina de fier etc. De fapt, Kojuh este un erou 
in màsura in care in el se aduna ca intr-un focar tocmai acele calitàti de 
care masa avea nevoie §i datorità càrora putea sa iasà din perieoi si sa impli- 
neascà o faptà eroica unica. Conceptia estetica este asemànàtoare cu aceea 
care se degaja din marile creaci epice populare. §i la Homer, §i in marile 
epopei europene anterioare evului mediu (sau oglindind evul mediu timpuriu), 
cum ar fi Cintecul Niebelungilor, bilinele rasenti etc., eroul este intotdeauna 
omul in care se reflects, potentate la nivelul cel mai inalt, calitàtile proprii 
intregii colectivitàti. Asa este si Kojuh. Asa este intr-un fel, si Ceapaev din 
romanul cu acelasi titlu al lui Furmanov. Este si interesant, si instructiv faptul 
cà Furmanov, scriitor realist prin excelenfà, constatind marea deosebire 
intre chipul eroului de legenda Ceapaev (despre care a aflat din auzite, din 
cintecele care au ìnceput sa fie cintate despre el incà in timpul vietii) §i omul 
Ceapaev, si càutind sà-§i explice aceasta deosebire, ajunge la concluzii asema- 
nàtoare. In jurnalul lui Klicikov (de fapt al lui Furmanov, transcris cu mici 
modificàri in roman) citim:

.. .«  Ceapaev a fost un organizator bun si intelegàtor pentru acea vreme, 
in acele imprejuràri si pentru acea masa cu care avea de-a face, care l-a nàscut 
§i l-a ridicat (sublinierea mea — M.N.). lntr-o perioadà cit de cit diferità si 
cu oameni cit de cit diferiti n-ar fi ajuns celebru eroul popular Vasilii Ivanovici 
Ceapaev ! Gloria lui a fost ràspindità ca puful peste cimpii si dincolo de cimpii 
de sute si mii de ostasi, care la rindul lor au auzit totul de la altii, au crezut 
in ceea ce au auzit, s-au umplut de admiratie si amplificind cele auzite cu 
propriile lor fictiuni, au dus zvonul mai departe. Dar dacà-i intrebati pe ràspin- 
ditorii gloriei lui Ceapaev, veti afla cà cei mai multi nu-i cunosc faptele, 
nu-1 cunosc personal pe Ceapaev, nu cunosc direct nici un fapt.

Asa se formeazà legendele despre eroi asa s-a alcàtuit legenda lui Ceapaev. 
Numele lui va intra in istoria ràzboiului civil ca o stea stràlucitoare. §i pe 
merit : oameni ca dinsul au fost p utini ! »

Furmanov a surprins pe viu cum se formeazà legendele care capàtà 
apoi circulatie folcloricà, cum poporul isi creazà eroi. Nu incape indoialà cà 
intreaga literaturà a acelor ani (si chiar din anii ulteriori) s-a resimf.it de in­
fluenza extrem de puternicà a creatiei populare, intotdeauna foarte activà 
in perioade istorice de luptà si incordàri.

Din cele de mai sus reiese cà tendinta spre un anumit schematism monu­
mentai in zugràvirea eroilor revolutionari a fost determinatà, in primii ani 
de dezvoltare a literaturii sovietice, de cel putin doi factori obiectivi. Pe de 
o parte — combaterea stàrii de spirit bolnàvicioase, sentimentaliste, de relie- 
fare siciitoare a suferintelor si a renuntàrilor la care revolutia obliga milioane 
de oameni. Ca si in cazul poeziei abstract-romantice, proza ràspundea acestei
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nevoi, a^ezind In centrai actiunii figura omului care, dupa expresia citatà a 
lui Briusov, si-a inlocuit inima cu un are de o^el, devenind astfel imun fatà 
de influencie mic-burgheze. Realitatea aducea pe primul pian chipurile de 
oameni absorbiti de activitatea politica, obsteasca, revolucionará, care, tre- 
buie s-o recunoastem, erau, pentru multi scriitori, figuri din afara experientei 
lor directe de via^à. Unilateralitatea activitàtii lor, dictatà de ìmprejuràri, 
era interpretatà in consecintà ca o unilateralitate temperamentalà, de carac- 
ter, si in aceasta consta gresala. ìnsà tendinta ca atare era in spiritul vremii. 
Adeseori lupta cerea oamenilor sà-§i infrìngà sentimentele, sà-si calce propria 
inimà. $i eroii erau acei care stiau s-o facà. Trebuia sà treacà timp pentru ca 
scriitorii sà-si dea seamá cà aceastà atitudine tràda de fapt un surplus de 
umanitate. Atunci au apàrut Levinson §i Pavel Korceagin. La inceput insà, 
in focul evenimentelor, sub inriurirea lor nemijlocità, in conditile cind totul 
in jur reclama transfigurarea artisticà hiperbólica, exagerarea a mers pe
o linie intrucitva deformatà, de§i profund veridicà in raport cu suflul istoriei 
insàsi. Eroul « tare ca piatra » n-a fost inventat de literaturà, ci a venit in 
literaturà din viatà, dar intr-o viziune sumará, insuficient adincità.

Pe de altà parte, un rol important 1-a jucat si influenza stihiei populare, 
care i-a vrut pe eroii preferati asa cum singurà ii « nà§tea si ii ridica » in iure^ul 
luptei, cum 1-a creat pe Ceapaev, pe $ciors, pe Kotovski si pe atitia alti 
« comandanti » intrati in legende. Sub influenza nemijlocità a maselor eroul 
acelor timpuri nu putea sà nu capete dimensiuni neobisnuite, intrecindu-i pe 
cei din jur, dar ca o expresie a calitàtilor si virtutilor pe care revoluta le 
educa in oameni.

Rezultà cà anumite particularitàti ale literaturii sovietice din primii ani 
de dupà Marea Revolutie Socialistà din Octombrie nu sint produsul unor 
slàbiciuni, ci expresii ale unei legitàti, determinata de factorii obiectivi care 
au influen^at literatura. De aceastà concluzie credem cà trebuie sà se tinà 
seama si in studierea literaturii noastre din perioada imediat urmàtoare 
Eliberàrii.
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yT Bep>K ,geH H H  c o im a jiH C T H * ie c K o ro  p e a jiH 3 M a  b  c o b c t c k o h  j iH T e p a x y p e . 3 t o t  

H H T epec  B B I3 B aH  TaKMCe HeOÓXOflHMOCTBK) a a T b  OTBeT AHBepCHOHHCTCKHM T0J1K0- 

B aH H H M , K O T o p t ie  cxapa iO T C H  np o T H B o n o cT aB H T b  J iH T ep aT yp y  3 T o r o  B peM eH H  B c e ñ  

c o b c t c k o h  j iH T e p a T y p e .

H c x o a h  H 3 3T o r o ,  aB T o p  A 3H H 0 H c t 3ti> h  f le jia eT  b  H a ^ a j ie  H eK O T o pb ie  yT O 'iiie-  

HHH B CBH3H C OTpHUaTeJIbHbliV l OTHOUieHHeM n p O Jie T K y jIbT a  K KJiaCCHHeCKOlWy 

JiH T epaT ypH O M y  i ia c j ie ^ c T B y . 3 t o  o T H o m e H H e , o c T p o  K pH T H K O B aH H oe J I c h h h m m  

b  c B o e  B p e M H , H e  MO>KeT 06'bHCHHTbCH j iH iu b  H f le o jio rH u e c K H M H  o m n S K a M H  

T eopeT H K O B  n p o jie T K y jib T a , a  h b j i h c t c h  TaK>i<e o T p a w e H iie M  T o ro  y y  o c r e a ,  h t o
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peBOJiKiiiHH o6si3LiBaeT k  nonHOM y pa3pbm y  c npoiujibiM. H a  npereHUHH pean-

UHOHepOB, ^TO OHH C O X paH H IO T H 3aiUH m aiO T CTapOe H CKyC CTB O , TaKHe II03TbI, 
KaK K h PMJIOB, OTBeMajIH, MTO OHH npe/^nOMHTaiOT yHHHTO>KHTb HCKyCCTBO, HeM 
H3MeHHTb peB O JiiouH H . M yBCTBo K O civiH uecK oro n e p e B o p o T a , Bbi3Bannoro p e B o -  
ju o q H eH , n p H B e jio  k  yTBep>K fleH H io TeMbi « p a 3 p b iB a »  c n p o u u ib iM  b  iio 3 3 h h  
M aH KûGCKoro, E ceH H H a, JÎeMbHHa E e flH o r o , k  p a3B H T H io  aôcrpaK TH O -poM aH TH - 
UeCKHX T eH fleim H H , KOCMH’ieCKOrO CHMB0JIH3M3 H T .n .

KoHCTarapyn, u to  b pyMbiHCKofi no33HH 1944— 1949 rr. BCTpeuanHCb riofloô- 

Hbie HBneHHH, ho c Menbineft chjioh, aBTop c’iHTaer 6oJiee HHTepecHbie aHajioraH 

ôumymm b oÔJiacTH npo3bi. B cbh3h c sthm, aBTop H3ynaeT npnqHHbi, 

K0T0pbie npHBejin b  CoBeTCKOM Coio3e k  noHBjieHHio «MOHyiweHTajibHoro »  repon, 

MejioBeKa «ïB ep ao ro  KaK Ka/weiib», nou ra  Bcer^a H3o6pa>i<aeMoro B03Bbim eH H0, 

ho 0flH0BpeMeHH0 h  cxeiwaTHUHo. H a  ocHOBe pnaa npHMepoB H3 npon3BefleHnii 

EjioKa, nojiHHCKoro , EpiocoBa, M anK OB CK oro , O e flH H a , rjiaflKOBa, IIIojioxoBa, 

Oa^eetia, MajibiiuKHHa, OypiwaHOBa, JlaBpeHeBa h Æpyrnx cobctckhx nnca- 

Tejiefi, aBTop npHxoflHT k 3aKJiKmeHHio, h to  nepBoii iiphhhhoh stoto 6bma 

Heo6xOAHMOCTb IlOJieMHMeCKH OTBeTHTb Ha HHTejIHreHTCKOe « 6pK)3>KaHHe » (oaho 

BpeMH 3apa3HBmee h ropbi<oro, KOToporo KpHXHKOBaji JIchhh), npoTHBonoc- 

TaBHTb 6yp>Kya3H0My HHTejUIHreHTy, KOTOpblH BHflHT TOJIbKO JIHUieHHH H 

CTpaflaHHH, Bbi3eaHHbie peBOJHOUHeH — THn qejioBeKa, K0T0pbie BflBHraiOT 

«CTajib npy>KHH KaK cep^qe b  rpyflb» (BpiocoB).

J lp y r o f l  npHMHHOH HBJIHeTCH BJIHHHHe BOCCTaBUIHX HapOflHblX M acc, KOTOpbie 
T p eôoB ajiH  o t  J iH T epaT ypbi t 3 k h x  r e p o e B ,  KOTOpbie h m c jih  6 b i K a u ecT B a, H e o S x o -  
AHMbie pyKOBOflHTejiHM . C o n o c r a B jie H H e  c  jiereH /jap u b iM H  rep on iw H , KaK ^ a n a e s  
(cm . poM aH O y p .M a n o B a  c  TeM n<e Ha3 BaHHeM ), IU ,o p c , K o t o b c k h h  i i o / i t b c -  
p>K^aeT 3T y M b icjib . J lH T ep aT yp H b ie  r e p o n  AOJi>KHbi 6b u m  OTBeuaTb Hapo/jHOJwy 
BH/jeHblO.

B 3aKjiK)MeHHH yKa3biBaeTCH, *rro Te nep™ jiHTepaTypbi aaHHoro nepHo^a, 
KOTOpbie Ka>KyTCH ceroflHH anaxpoHHqei<HMH He MoryT oôtHCHHTbCH toju>ko 
« ouiH6KaMH » ; ohh BbipancaJiH onpeaejieiiHbie 3aK0H0MepH0CTH, OTBenaH o6i>e- 
KTHBHblM TpeÔOBaHHHM BpeMeHH.

LE HÉROS RÉVOLUTIONNAIRE DE LA LITTÉRATURE SOVIÉTIQUE 

DES PREMIÈRES ANNÉES QUI ONT SUIVI LA GRANDE 
RÉVOLUTION SOCIALISTE d’OCTOBRE

( Résumé )

L’intérêt pour la littérature soviétique des premières dix années qui 
ont suivi la Grande Révolution Socialiste d’Octobre est déterminé par le 
fait qu’elle reflète le plus directement le phénomène révolutionnaire, cette 
époque étant en même temps celle de la traduction dans la littérature sovié­
tique du réalisme socialiste. En même temps, le besoin se faisait sentir de 
répondre aux interprétations tendant à faire diversion par l’opposition qu’elles 
voluaient établir entre la littérature de cette époque et toute la littérature 
soviétique.

En partant de ce point de vue, l’auteur commence par quelques précisions 
touchant l ’attitude négative du « proletculte » vis-à-vis de l’héritage littéraire 
classique. Cette attitude si vivement critiquée par Lénine, ne saurait être 
expliquée seulement par les erreurs idéologiques des théoriciens du «proletculte»
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car on y trouve aussi l’écho du sentiment que le révolution impliquait une 
rupture totale avec le passé. Le camp réactionnaire prétendant être à la fois le 
détenteur et le défenseur de l’art devant la Révolution, des poètes tels que 
Kirilov répondaient qu’ils préféraient détruire l’art que de céder sur un seul 
point de la révolution. La sensation d’ébranlement cosmique produite par la 
révolution a mené à un renforcement du thème de la « rupture » avec le passé 
dans la poésie de Maiakovski, Esenin, Demian Bednîi, elle a favorisé les ten­
dance abstraites-romantiques, le symbolisme cosmique etc.

Après avoir constaté que la poésie roumaine des années 1944—1949 a 
connue des phénomènes semblables, il est vrai beaucoup moins violents, 
l’auteur découvre des analogies plus intéressantes dans le domaine de la prose. 
À cette fin, il recherche les causes qui, en Union Soviétique, ont provoqué 
l’apparition du « héros monumental » de l’homme « fort comme le roc », pré­
santé toujours comme un être sublime, mais aussi schématique. Prenant 
comme exemple les écrits de Blok, Polianski, Briusov, Maiakovski, Fedine, 
Gladkov, Cholokhov, Fadeev, Maliskine, Furmanov, Lavreniov ainsi que 
d’autres écrivains soviétiques, l’auteur en conclut que l’une des causes du 
phénomène a été le besoin de répondre sur le ton polémique à la tendance à 
la lamentation (dont s’était contaminé à un moment donné même Gorki, ce 
qui lui a valu des reproches de la part de Lénine), opposant à l’intellectuel 
bourgeois qui ne voit que les renoncements et les souffrances imposées par la 
révolution — le type de l’homme qui s’est enfoncé dans la poitrine « un ressort 
d’acier à la place du cœur » (Briusov). Une autre cause serait l’influence des 
masses populaires insurgées qui demandaient à la littérature des héros dotés 
des qualités que la masse exige des dirigeants. La confrontation entre les 
héros de légende, comme par exemple Tchapaev (aussi qui l’a fait Furmanov 
dans le roman portant ce titre), Sciors, Kotovski, est révélatrice. Les héros 
de la littérature devaient reconstituer la formule populaire.

L ’auteur de l ’étude arrive à la conclusion que les traits qui caractérisent 
cette littérature et qui nous semblent anachroniques aujourd’hui, ne peuvent 
être expliqués seulement par des « erreurs », mais expriment aussi des 
nécessités inéluctables des exigeances objectives de l’époque.


