
LEY TOLSTOI ÍN CRITICA ROMÌNEASCÀ 

(1890-1917)

AD RIA N  G H IJ IT C III

Personalitatea marelui scriitor rus Lev Nicolaevici Tolstoi a interesat 
indeaproape pe cititorii romini care, in ultímele decenii ale veacului trecut, 
i-au cunoscut numeroase opere, in special prin intermediul traducerilor fran- 
ceze sau germane.

A§a cum a aràtat ìntr-un valoros studiu Tatiana Nicolescu, un rol 
deosebit de important in ràspindirea operei tolstoiene in fara noastra 1-a 
avut presa muncitoreascà, in coloanele càreia au apàrut §i o serie de recenzii 
§i dàri de seamà, care finteau sa atragà atenfia unei pàturi cit mai largi de 
cititori asupra ereafiei titanului de la Iasnaia Poliana. Prima traducere 
romineascà pe care o cunoa§tem — nuvela « Trei morfi » — s-a tipàrit In 
numerele 10—12/1885 din « Contemporanul ».

In Transilvania, pe atunci sub stàpinirea habsburgicS, opera lui Tolstoi 
pàtrunde cam in aceeasi epoca. Revista « Tribuna » tipàre§te o serie de nuvele 
§i povestiri ca « Fericirea Casnicà » §i « Osindit nevinovat » (1888), « Aur » — 
(traducere de Firufa Vlad 1890), « Stinge focul pina arde sub spuzà » (1893), 
« Unde-i iubire acolo e dumnezeu » §i « Carma » (1893), culminind cu tradu- 
cerea §i tipàrirea romanului « Invierea » in acelafi an cu aparifia lui in rusente 
(in «Tribuna», XVI, 1899, nr. 71-172).

Obiectul lucràrii de fatà nu este circulaba operelor lui Tolstoi in Rominia, 
filiera prin care au pàtruns, fidelitatea fafa de originai sau calitatea artistica 
a versiunilor romine§ti, ci relevarea unor aspecte semnificative ale inter- 
pretàrii creatiei tolstoiene in critica romineascà.

Precizám de la inceput ca nu vom cuprinde intreg materialul risipit 
prin revistele §i ziarele vremii, ci ne vom limita la lucrarile celor mai proe­
minente figuri in domeniul criticii literare din epoca datá, chiar daca unele 
studii §i articole ale acestor critici au vazut lumina tiparului in coloanele 
unor reviste mai pufin insemnate §i cu o existenfà efemera.

Ne-au preocupat in primul rind articolele lui Duiliu Zamfirescu, C. Do- 
brogeanu-Gherea, G. Ibràileanu, Nicolae Iorga, Octavian TSslauanu,
C. Stere (C. $ércàleanu), intrucit toti acestia sint nu numai scriitori §i critici 
literari influenti, ci î exponenfii unor cúrente ideologice §i social-politice 
cunoscute, sau chiar ai unor partide politice. In lucràrile lor se manifestà
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deci in mod pregnant influenza conceptiilor generale asupra perspectivei 
critice din care prívese opera tolstoianà. Putem distinge astfel modul in care 
opera lui Tolstoi a devenit in fara noastrà obiectul unei interpretàri deosebite, 
potrivit cu pozifiile de clasà ale comentatorilor ei. Atitudinea criticilor amintiti 
a fost dàtàtoare de ton pentru cei care i-au urmat, intr-o tabàrà sau alta. 
Uneori — cum va fi cazul lui Soveja — ace^tia repetà pur §i simplu ideile 
enunfate anterior, alteori le dezvoltà §i le imbogàfesc (presa muncitoreascà 
¡•fi criticii apropiati de pozifiile clasei muncitoare).

In delimitarea §i interpretarea acestor pozitii ale criticilor romìni din 
trecut am pornit de la genialele articole ale lui Lenin despre Tolstoi. Lenin 
a relevat pentru prima oarà faptul cà opera §i personalitatea lui Tolstoi au 
devenit obiectul disputei ideologice, al ràstàlmàcirilor §i tendinfelor de ane- 
xiune din partea reprezentanfilor diferitelor cúrente social-politice §i ideolo­
gice ale Rusiei de atunci. Lenin a supus creafia tolstoianà unei analize §tiin- 
fifice profunde de pe pozifiile marxismului, analizà devenità clasicà x. Astàzi, 
cind, in lupta ideologicà dintre cele douà lumi, operele marilor clasici ru?i, in 
special Tolstoi iji Dostoiewski, au devenit obiectul unor interpretàri tenden- 
fioase ?i ràstàlmàciri pe scarà mondialà din partea exponenfilor ideologici ai 
lumii capitaliste, ne dàm seama §i mai bine cit de actúale sint tezele leniniste 
asupra lui Tolstoi, cit de mult ne ajutà analiza ?i caracterizarea fàcutà de el 
creafiei tolstoiene, sà distingem imaginea realà a genialului scriitor rus, proiec- 
tatà pe fundalul epocii sale, ea insà§i magistral definità de Lenin.

Ne propunem deci sà aràtàm in articolul de fafà cà §i in fara noastrà 
pìnà la 23 august 1944, opera lui Tolstoi a fost obiectul unei veritabile dispute 
ideologice, cà a fost prività diferit, in funefie de apartenenfa la tabàra progre­
sista sau reaccionará a acelora care au scris despre ea. Prezenfa lui Tolstoi 
in cultura rominà a fost, ca pretutindeni, un adevàrat ferment ideologie. 
Tolstoi n-a fost numai artistul genial, admirat si citit cu pasiune, ci §i un 
adevàrat tovarà? de luptà al tuturor con§tiinfelor inaintate, un educator al 
marilor nostri creatori, un adevàrat dascàl de umanitate. Influenza lui asupra 
culturii romine^ti ?i asupra con^tiinfei publice din Rominia va trebui anali- 
zatà in adincime.

Majoritatea studiilor ?i articolelor pe care le analizàm in articolul de 
fafà nu au fàcut, dupà cit $tim, obiectul unei lucràri de aceastà naturà 2. 
Aprecierile criticilor romini din trecut asupra creafiei lui Tolstoi n-au fost 
analízate §i sintetízate de pe pozifiile marxist-leniniste. Unii critici, ocu- 
pindu-se de aportul lui Duiliu Zamfirescu la evoluta romanului rominesc 
sau de mo?tenirea lui Garabet Ibràileanu fac referiri sumare (Savin Bratu)

1 LEN IN  — Despre culturali artà, E .S.P.L.P., Bucurefti, 1957, p. 88—93, 108 —128.
2 Dintre cele mai valoroase studii consacrate la noi genialului scriitor rus dupà 

23 august 1944 menlionàm: M. VOVICOV, Romanul Ana Carenina de L. N. Tolstoi 
astàzi, 1950, retipàrit in volumul Pentru. literatura vie(ii noi, Bucurefti, 1953, p. 336—384; 
Acad. G. CÀLINESCU, Lev Tolstoi, in volumul Studii f i  Conferinfe, Bucurefti, 1956, 
p. 185—223; Acad. TtJDOR V IANU, Filozofia istoriei in « Ràzboi f i pace» de Tolstoi, 
in Literatura universalà f i na(ionalà, Bucurefti, 1956, p. 87 —116; M. NOVICOV, L. N. 
Tolstoi astàzi, in « Studii fi cercetàri de istorie literarà si folclor », IX  (I960), nr. 4, 
p. 617—626; TATIANA NIGOLESCU, Aprecieri asupra operei si personalità(ii lui 
L . N . Tolstoi in presa noastrà muncitoreascà de la sfirfitul sec. al XlX-lea f i inceputul 
sec. al XX-lea, in « Romanoslavica », IV, 1960, p. 173—186; Vezi bibliografia traducerilor 
fi a lucràrilor despre Tolstoi la F IL IP  ROMAN, Literatura rusà f i sovieticà in limba rominà 
1830—1959, Bucurefti, 1959.
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sau supraliciteazà — In cazul lui Duiliu Zamfirescu — confinutul studiilor 
consacrate lui Tolstoi. Bunàoarà in articolul Duiliu Zamfirescu §i contribu\ia 
lui la dezvoltarea romanului nostru realist (« Viata Romineascà », 1958, nr. 11) 
Georgeta Horodincà vorbe?te de « admirafia pentru problematica socialà a 
marilor romancieri rusi » (p. 196) màrturisità de Duiliu Zamfirescu, pe care o 
prezintà drept contrapondere a junimismului sau.

Intr-adevár, scriitorul ifi exprima admirafia fafà de marele Tolstoi, dar 
nicidecum pentru « problematica socialà », pe care Zamfirescu o eludeazà 
perseverent considerind-o extraesteticà §i chiar minimalizatoare a vaiorii 
romanului. Problematica socialà contrazicea flagrant concepitile estetice juni- 
miste lmpàrtà?ite de Zamfirescu, ?i, in consecinfà, nu putea sà-i cauzeze 
« admirafie ». Dimpotrivà, a§a cum incercàm sà aràtàm mai departe, speci- 
ficul viziunii lui Duiliu Zamfirescu asupra lui Tolstoi constà tocmai in incer- 
carea de a aplica operii tolstoiene categoriile esteticii lui Maiorescu, urmàrind 
sà-1 prezinte pe marele scriitor rus drept un geniu « impersonai », « atemporal » 
§i totodatà un ginditor de esenfà conservatoare. Aceasta nu anuleazà, fire§te, 
aportul lui D. Zamfirescu la popularizarea figurii §i operei lui Tolstoi, admira­
ba lui nemàrginità si sincera fafà de acest « Shakespeare al stepelor » cum il 
nume§te el, dar nici nu trebuie sà alunecàm intr-o interpretare apologetica, 
ascunzind caracterul conservator, reaccionar, al intregii perspective critice a 
lui Zamfirescu. Nici Tatiana Nicolescu in articolul citat nu se opre?te asupra 
acestui aspect al studiilor lui Duiliu Zamfirescu despre Tolstoi, incluzindu-le 
doar in rindul celor «valoroase», alàturi de articolele lui Sadoveanu, Ibràileanu, 
Al. Vlahutà, C. Stere (p. 182).

Primul studiu dedicat de Duiliu Zamfirescu lui Lev Tolstoi apare In 
« Convorbiri Literare » nr. 7/1892 sub titlul León Tolstoi.

Afllndu-se in Italia, ca diplomat al guvernului junimist, Duiliu Zamfi­
rescu cite§te románele « Rázboi si pace » iji «Ana Karenina». Impresia produsá 
asupra tinárului scriitor este deosebit de puternicá. El comandá nelntirziat 
tot ce s-a tradus din Tolstoi in limba francezá ¡ji cítente entuziasmat. Este 
semnificativ faptul cá de la prima lectura Zamfirescu inlaturá « sistematícente 
tóate incercárile... filosofice » ale lui Tolstoi. Prin « incercári filosofice » 
Duiliu Zamfirescu, indubitabil, nu infelege filozofia anahoretului de la Iasnaia- 
Poliana, tolstoismul ca atare, ci in primul rind concepfiile social-politice. Cáci, 
dupa propria-i marturisire din aeelasi studiu, in arta e necesar sá fie lásatá 
la o parte «morala imediatá» a lumii §i sá se dea « numai frumosul imediat, 
spre a ajunge la sentimente estetice complete, cari ne ridicá in sfere ideale »,
o operá de artá trebuind sá transporte pe cititor « intr-o atmosfera seniná de 
impersonalitate » 1. Aceste teze estetice, imprumutate din arsenalul idealis- 
mului, demonstreazá cá Duiliu Zamfirescu a fost puternic influentat de teoría 
maiorescianá a «artei puré» ?i a caracterului «impersonal» al artei. Metoda 
de analizá a creatiei tolstoiene, criteriile sale estetice in emiterea judecátilor 
de valoare i?i au, in mod cert, sursa in critica lui Titu Maiorescu.

Pe de altá parte insá, Duiliu Zamfirescu dá tributul cuvenit lucrárilor la 
modá pe atunci, discútate §i in presa noastrá, ale lui H. Taine (« Folosofia

1 D U IL IU  ZAM FIRESCU , Leon Tolstoi, in «Convorbiri literare», 1892, nr. 7, 
p. 565.
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artei » §i « Istoria literaturii engleze ») §i ale lui Brandès (« Curente literare ») 
pe care, de altfel, le aminteste In studiul sàu, dar ale càror teze fundamentale 
le aplicà inconsecvent sau chiar denaturai. In acest sens este elocvent modul 
in care trateazà problema determinismului social al artei. Duiliu Zamfirescu 
discuta aceastà tezà, dar i se pare cà stabilirea conexiunii intre o operà de 
artà §i societate reduce estetica « la o §tiinZà mai numai istoricà, in care perso- 
nalitatea artistului nu mai poate fi geneza operei sale, decit cu condi^iunea de a 
fi artistul un produs abnorm, un rezultat al hazardului §i al nebuniei... » 1.

0 alta sursà a principiilor lui estetice o constituie teoria darwinista a 
selecjiei, preluatà tot de la Taine, pe care de asemenea o aplicà abuziv si me- 
canic. In sfir§it, credem cà nu trebuiesc In nici un caz ignorate concepZiile 
social-politice ale lui Duiliu Zamfirescu, care ni se par determinante in inter- 
pretarea crea^iei tolstoiene.

Pornind de pe aceste pozi^ii (eclectism in esteticà §i apartenen^à 
la cenaclul junimist §i la ideologia conservatoare promovatà de el), Duiliu 
Zamfirescu vede izvoarele artei lui Tolstoi, ca de altfel §i a celorlalti scriitori 
ruiji, In conservatism §i religie. El relevà numai aspecte de acest gen In creala 
tolstoiana §i trece sub tàcere tot ceea ce este progresist, protestatar §i revolu- 
Zionar In ea. Rousseauismul propagai In nuvelele §i povestirile lui Tolstoi (in 
special din prima perioadà a crea^iei), tentativele de a rupe rela^iile cu aristo­
crazia, càreia Si apar^inea prin origine, §i de a se apropia, ca mod de via^à §i 
gìndire, de Z&rànime, slnt taxate drept o manifestare a conservatismului. 
Incendierea Moscovei in fa^a pericolului iminent de a fi cotropità de optile 
lui Napoleon (« Ràzboi §i pace »), renun^area la confortul citadin si apropierea 
lui Olenin de via^a rudimentarà, fireascà, a càzàcimii («Cazacii»), Incercarea 
lui Constantin Levin de a introduce macinile in agriculturà, pasivitatea, lipsa 
de voin^à a Anei In problema divor^ului (« Ana Karenina »), experien^a peda­
gogica de la lasnaia-Poliana, — toate i se par lui Duiliu Zamfirescu manifestàri 
ale conservatismului, scos de càtre Tolstoi «din ràrunchii poporului » 2, pinà 
§i in cazurile cìnd exemplele alese infirma evident aceastà aserZiune.

De§i Duiliu Zamfirescu incearcà sà facà o deosebire intre « conservatismul 
tipicar » §i « conservatismul ¡-itiinZific », nu ajunge decit la concluzii ridicole, 
care scot in evidenZà in mod pregnant concepZiile lui retrograde. Astfel, el 
considera pinà §i RevoluZia burghezà francezà de la sfir§itul secolului al XVIII- 
lea « o màsurà conservatoare », reformele din 1864 din tara noastrà « necon- 
forme cu natura poporului romin » 3, iar singura cale pe care se merge spre 
progres, « cu temei », este dupà pàrerea lui, aceea a conservatismului, màsurile 
noi fiind trainice numai « cind se fac fàrà salturi » 4.

Avind drept criteriu fundamental « conservatismul », lui Duiliu Zamfirescu 
ii scapà faptul cà epocile zugràvite de Tolstoi in « Ràzboi §i pace » si « Ana 
Karenina » sint cele mai fràmintate epoci din viaZa poporului rus in secolul 
X IX . Perioada ràzboiului impotriva lui Napolean a generai o exaltare nemai- 
intilnità a spiritelor, a fost o trezire a constiinZei cetàZenesti si a demnitàZii 
nazionale a poporului rus, a dat nastere unui puternic sentiment patriotic 
in sinul maselor oprimate, a declansat multiple ràscoale zarànesti in aceste

1 Ibid., p. 558.
2 Ibid., nr. 4, p. 283.
3 Ibid., nr. 5, p. 360.
4 Ibid., p. 358.
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doua decenii în vastul imperiu al Rusiei, constituind, in ultima instanfà, un 
teren propice pentru crearea miçcàrii decembriste. Pe pian cultural se ìnregi- 
streazà de asemenea o deosebità efervescenfà în acest ràstimp, cìnd, sub 
influenza ideologiei decembriste, estetica si critica literarà rusà suferà pro­
funde modificàri.

Al doilea roman, « Ana Karenina », analizat de Duiliu Zamfirescu, este 
axat pe materialul oferit de o alta perioadà nu mai pufin agitata — deceniile 
çapte si opt — cînd, aça cum a subliniat Lenin ìn articolele despre Tolstoi, 
în urma abolirti çerbiei, survenitâ în 1861, çi a dezvoltârii impetuoase a capita- 
lismului, întreaga viafâ socialà §i economica a Rusiei a fost zguduitâ din 
temelii, iar noile forme sociale, politice çi estetice de abia începuserà sa se 
cristalizeze. Tocmai caracterul acestei perioade de tranzifie, de tatonàri 
continue, de renuntare dureroasa la obiceiuri, tradirti fi norme fixate si culti­
vate decenii de-a rîndul, pus în lumina cu atîta ascufime de Lenin, i-a scâpat 
eu totul criticului Duiliu Zamfirescu, care nu surprinde în operele lui Tolstoi 
decît « un caracter de staticà socialà »1, explicat de el tot prin conservatism, 
« esentâ a naturii omenesti »2. Dar în interpretarea creatiei tolstoiene §i în 
fixarea locului acestui scriitor genial în scara valorilor literaturii universale 
mai intervine în acest studiu §i criteriul rasei, însà nu în sensul acordat de 
H. Taine factorului geografie §i specificului psihologic. In « conservatismul » 
çi « statica socialà » reflectate chipurile de Tolstoi, în redarea specificului viefii 
ruse, D. Zamfirescu vede un impediment în înfelegerea operelor respective çi 
« inferioritatea » lui Tolstoi fatà de Shakespeare, care, dupà pàrerea criticului 
« nu e englez §i om al timpului sâu decît numai în punere în scenà », pe cînd 
« in caractère, englezul devine om, suspendat în timp iar nu în timpul sàu », 
« Iatà unde, în adevàr, — conchide el — geniul clar al latinitàfii numai poate 
pricepe pe cel slav »3. Duiliu Zamfirescu se orienteazà aici dupà criteriul 
clasicist al tipizàrii atemporale si îl rupe pe Tolstoi de influença mediului social 
si national pentru a justifica despersonalizarea creatorului.

Consecvent celor enuntate referitor la estetica romanelor lui Tolstoi, 
criticul formuleazà o altà idee retrogradà, §i anume, ideea imposibilitàfii 
penetrarti culturilor. (« Poporul italian nu poate pricepe ritmul mazurcii 
(sic !) càzàceçti cu toate tàlmàcirile §i interpretabile cele mai meçteçugite » ) 4. 
Aportul pe care îl aduce orice popor la îmbogàfirea tezaurului culturii univer­
sale, specificul national reflectat în operele artistilor fiecàrei natiuni este 
respins si desconsiderat, deoarece acest specific national « caracterizeazâ 
poporul în nota lui populará, §i nimic mai mult » 5. Asadar, conform concepfiei 
lui D. Zamfirescu, arta nu poate îndeplini funefia de cunoaçtere reciproca fi 
de apropiere a popoarelor. Dacà scriitorul, în genere artistul, nu trebuie sa 
urmàreascà redarea specificului poporului sàu, pe care, chipurile, nu-1 pot 
înfelege celelalte popoare, el nu trebuie sà reflecte — precizeazâ criticul — 
nici « timpul în care tràieste artistul, fiindcà însusirile « timpului çi aie socie- 
tàtii » sînt tocmai de a îneca o personalitate in caracteristicile comune unei 
epoci... »6, Izolînd în mod arbitrar pe artist de epoca sa, acreditìnd ideea

1 Ibid., nr. 4, p. 286.
2 Ibid., nr. 5, p. 365.
3 Ibid., nr. 4, p. 286—287.
4 Ibid., nr. 6, p. 433.
5 Ibid., p. 436.
6 Ibid., nr. 7, p. 562.
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imposibilità^ii intelegerii §i apropierii culturilor diferitelor popoare, Duiliu 
Zamfirescu pledeazà pentru o artà atemporalà, lipsità de nota na^ionalà, 
abstractà, artà care sà cultive a§a numitele «valori imuabile», eterne. Iar 
dacà 11 entuziasmeazá románele lui Tolstoi, aceasta se datore§te altor cauze: 
In primul rlnd, fantezia creatoare a autorului romanelor « Ràzboi §i pace » 
§i « Ana Karenina » « iese din granicele unei ^àri §i devine universalà, ca a lui 
Shakespeare » \ realismul (sau cum ii spune D. Zamfirescu, « verismul » ) 
adicà « exacta §i agera interpretare a realità^» vie^ii », care nu are nimic 
comun cu « verismul rahitic al decaden^ilor » 2, atracfiunea operelor tolstoiene, 
ca o consecin^à directà a unei « fantasii calde », considerata drept cea mai 
indispensabilà calitate a scriitorului in « alcàtuirea », in sistematizarea materia- 
lului adunat din lumea externà. « Nelincezirea interesului » in románele lui 
Tolstoi se datore^te jocului logie al pasiunilor §i consecventei caracterelor 
zugràvite.

Considerìndu-se « aristocrat prin sim^ire », D. Zamfirescu acordà o deose- 
bità atente in studiul sàu « fine^ei » personajelor tolstoiene, educatici lor 
alese, se extaziazà in faj.a echilibrului sufletesc de facturà clasicà al unor eroi, 
considerind pulsala intensà a vie^ii interioare la al|ii drept « anomalii psiholo- 
gice » cauzate de caracterul « intensiv » §i nu « cronic » al civiliza^iei societàri 
ruse. Càutarea neobosità de càtre Andrei Bolkonski sau Pierre Bezuhov a 
unor soluti acceptabile in rezolvarea contradic^iilor flagrante ale vie^ii sociale, 
càutàri in care s-au ìntruchipat fràmintàrile lui Tolstoi, intrarea lui P. Bezuhov 
in loja francmasonicà, cvietismul propovàduit de Karataev §i impàrtà?it o 
vreme de acela$i Bezuhov §i, in sfir§it, aderarea lui la programul organiza^iilor 
revolucionare, sint dupà pàrerea lui D. Zamfirescu rezultante fire?ti ale reli- 
giei, conservatismului §i indoielii, care ii transformé pe cei mai buni eroi tolsto- 
ieni in « victime ale vie^ii rasenti »3.

D. Zamfirescu ignoreazà asprul rechizitoriu fàcut de Tolstoi nobilimii 
ruse prin relevarea degenerescen^ei ei morale, a arivismului feroce, a instràinàrii 
de popor §i de interesele lui in vremuri de restri§te, cit ?i de pace, nu observa 
absenta totalà a sentimentului patriotic (de altfel, ca §i T. Maiorescu, il con­
sidera superfluu in artà) la reprezentan^ii virfurilor nobilimii, nici critica 
necru^àtoare la adresa func(.ionàrimii venale ?i a cupidità^ii capitali§tilor 
(in « Ana Karenina »), nici continutul reai al conflictului eroinei principale a 
acestui roman cu societatea coruptà càreia ii apartinuse Ana, societate al càrei 
spectru hidos a impins-o sub rodile locomotivei. Nótele critice i se par nesemni- 
ficative, distonante, demente extraestetice §i incidentale, de aceea le trece 
sub tàcere. Aici se manifestà cum nu se poate mai limpede pozi^ia lui de clasà, 
deloc «impersonala» §i «abstractà»: in discursul de receptie la Academie, 
rostit in 16/29 mai 1909 §i intitulat « Poporanismul in literaturà », el declarase 
in fa^a academicienilor de pe atunci: « Fiecare dintre noi este proprietar, 
comerciant, militar, profesor, deputat, senator, ministru »4 §i condamnase 
in bloc literatura poporanistà, iar poezia lui O. Goga « Cosasul » o considerase 
« o vinovatà provocare la luptà de clasà » 5. In acela§i discurs, Zamfirescu i?i

1 Ibid., nr. 4, p. 277.
1 Ibid., p. 277.
3 Ibid., nr. 5, p. 370.
4 D U IL IU  ZAMFIRESCU, Poporanismul in literatura. Cu ràspunsul lu i Titu 

Maiorescu, Acad. Romtnà. Discursuri de receptie, nr. X X X I I I ,  Bue. 1909, p. 41.
5 Ibid., p. 39.
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preciza incà odatà aristocratismul fi motívele aparitiei fugare a fàranilor in 
ciclul « Comàneftenilor » cit si ale ignoràrii figurilor de fàrani creionate de 
Tolstoi. E1 invoca scuza cà « cei mai mari critici si cei mai mari creatori de 
caractere omenefti nu se ocupá de sufletele simple, pentru cà acelea sint ca 
neantul, fàrà evenimente » 1. Este adevàrat, Duiliu Zamfirescu admitea o 
exceptie pentru scriitorii rusi, dar numai pentru cà fàranii lor « sint nifte 
fiinte atit de extravagante fi de complicate incit. . .  formeazà o clasà aparte, 
care n-are nimic comun cu fàranul nostru » 2. Zugràvind cu predilecfie figuri 
de mofieri, ignorind in románele sale « sufletele simple », « fàrà evenimente »,
D. Zamfirescu nu acordà atentie nici in studiul consacrat romanelor lui Tolstoi 
analizei prezentàrii fàranilor fi descrierii vietii lor, defi este nevoit sà formuleze 
ideea fundamentalà pe care se axeazà « Ràzboi fi pace », fi anume cà poporul 
rus, fàrànimea iobagà a purtat fi a ciftigat ràzboiul impotriva lui Napoleon.

Duiliu Zamfirescu ifi exprima insà in numeroase pagini admirafia pentru 
peisajele màiestrit realízate de Tolstoi, analizeazà resorturile intime care au 
determinat cutare gest sau replicà a eroilor tolstoieni, redà cu lux de amànunte 
unele aspecte ale actiunii romanului « Ana Karenina » fi face incursiuni in 
viafa afectivà a personajelor, adàugind ulterior — (in 1908) intr-un alt artieoi, 
;scris cu prilejul aniversàrii a 80 de ani de la nasterea lui Tolstoi fi publicat 
de asemenea in Convorbiri literare, nr. 8, — noi tràsàturi caracteristice pe 
lingà cele stabilite in studiul de care ne-am ocupat mai sus. El relevà aici in 
mod deosebit realismul, sau cum ii spune Zamfirescu « suflul viefii » surprins 
fi redat màiestrit de Tolstoi ; arta de a insera ìntr-un roman « lucrurile cele mai 
grele... precum meditafiunile filosofice sau scenele istorice...» care la 
acest scriitor « fac parte integrantà din contextura intregii lucràri » fi « con- 
lucreazà la crearea celei mai intense iluzii a viefii » 3. Admirafie deosebità ii 
inspirà fi vastitatea compozifiei, caracterul polifonie, pluriplan al romanelor 
lui Tolstoi, càci prin intermediul acestui difícil procedeu, ce presupune o 
extraordinarà forfà de sintezà fi o inepuizabilà fantezie, se poate reda « cea 
mai minunatà oglindà a lumei, in care femei... bàrbari de pe toate treptele 
sociale, de la impàrat la proletar, sint adufi In perspectiva iluzionarà a 
tabloului fi prezentafi nouà ca fiinte vii si adevàrate » 4.

Studiul amplu consacrat creatiei tolstoiene, — neterminat din multiple 
motive explícate ulterior de D. Zamfirescu, — prin intreaga sa orientare, prin 
tezele aplícate in analiza critico-literarà, constituie o continuare a propagàrii 
esteticii idealiste maioresciene intr-o perioadà cind C. Dobrogeanu-Gherea 
desfàfura larg, mai intii in paginile revistei socialiste « Contemporanul », apoi 
in « Literaturà fi ftiinfà », polemica cu « critica judecàtoreascà », dogmatica. 
Duiliu Zamfirescu s-a stràduit sà demonstreze cà operele lui Tolstoi n-au, 
in fond, nici o legàturà cu epoca in care a tràit scriitorul, iar caracterele omenefti 
create de el sint suspendate in timp fi cà toemai in aceasta, in atemporalitate, 
rezidà valoarea lor, implicit fi a intregii creafii tolstoiene in literatura univer- 
salà. Duiliu Zamfirescu a incercat sà arate cà operele lui Tolstoi pot servi 
drept material ilustrativ pentru teoria « artei pure », cà arta lui ridicà pe cititori 
« intr-o atmosfera seninà de impersonalitate ».

1 Ibid., p. 42.
2 Ib id ., p. 42.
3 D U IL IU  ZAMFIRESCU, Leon Tolstoi in «Convorbiri literare» 1908 nr. 8 

p. 114.
4 Ibid., p. 115.
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E?afodajul argumentarii lui putea fi insa u§or zdruncinat prin includerea 
in analiza §i a altor opere tolstoiene, de aceea el evita prudent, in articolul 
comemorativ scris in 1908, « scrierile tirzielnice », nu analizeaza bunaoara 
« teribilele infamii » din « Invierea » sau « Puterea intunericului », ci vorbeste 
despre ele doar « in liniamente mari », care, evident, nu angajeazfi la nimic, 
nu implies expunerea clara a atitudinii criticului fa^a de aceste opere. Se §tie 
cfi tocmai « Invierea » §i « Puterea Intunericului » constituie chintesen^a realis- 
mului critic tolstoian, fiind un corespondent artistic al publicisticii scriitorului 
rus, §i in primul rind al articolului « Nu pot sS tac », cele mai revelatoare 
¡ji substantiate opere sub aspectul reflectarii epocii premergStoare primei 
revolu^ii burghezo-democratice ruse.

La un interval relativ scurt dupä apari^ia studiului din 1892, Duiliu 
Zamfirescu a primit riposta cuvenitä in articolul « Artistii cetä^eni », semnat 
de C. Dobrogeanu-Gherea in revista « Literatura §i §tiin|ä » (1894).

Criticul sus^inea si exemplifica aici, pe un vast material oferit de litera­
tura universalä din ultimii 150 de ani, o tezä esentala a esteticii sale materia- 
liste, enuntatä anterior incä in studiul « Personalitatea in artä », §i anume 
cä arta « este productul mijlocului natural §i mai ales social, poartä pecetea 
timpului in care s-a aleätuit, a societari in care s-a produs » 1. Pe linga problema 
determinismului social al artei, in articolul « Arti§tii cetáteni » Gherea demon­
stra tendentiozitatea ei §i caracterul obligatoriu al influen^ei operelor literare 
asupra dezvoltärii societàri, relevind mesajul ideologie, adesea revolutionär, 
al creatici artiçtilor geniali. Este adevârat cá in acest articol C. Dobrogeanu- 
Gherea nu se ocupä exclusiv çi nu analizeazä detaliat operele lui Tolstoi, 
urmärind cu totul alt scop, dar le include in argumentarea sa pentru a ilustra 
interdependen^a dialecticá existentá intre societate §i suprastructurá, respectiv 
literatura beletristica. Pentru prima data in critica romineascä C. Dobrogeanu- 
Gherea scoate in eviden(.á problematica socialá, legátura indisolubilá a 
romanelor lui Tolstoi cu epoca in care au fost create, exprimarea unor inalte 
ideahiri sociale. Atragerea aten(iei opiniei publice din tara noasträ asupra lite- 
raturii ruse, de la Puçkin la Tolstoi, sub acest aspect, este cu atit mai importantä 
cu cît criticul « Contemporanului » se bucura de un deosebit prestigiu in 
rindurile generatici tiñere çi articolul säu avea sä contribuie la propagarea 
literaturii ruse tocmai in perioada cînd Titu Maiorescu, întemeietorul criticii 
academice, idealiste, däduse dovadá de dezinteres si o totalä lipsâ de compre- 
hensiune fatä de romanul rus, desi cititorii çi mai aies scriitorii vremii cunosteau 
çi doreau sá cunoascá mai bine literatura rusä, care i§i cucerise recunoasterea 
pe plan mondial.

« Scriitorii geniali. . .  — spune C. Dobrogeanu-Gherea in ,,Artiçtii cetä- 
teni“ — care in adevär au exprimât epoca lor . . . au fost nu numai mari artiçti, 
dar çi mari cetäteni, au stat in adevär la inältimea idealä a epocii lor »2.

Explicaba pe care o dä Gherea geniului este in fond biologistä, la moda in 
secolul al XlX-lea. Geniul, dupä pärerea lui, este ofire mai sensibilä decit ceilalti 
oameni, de aceea percepe mai viu « tóate dezacordurile vie^ii, tóate relele, toate 
mizeriile, §i cu cit le simte mai cu tärie, cu atita lucreazä mai cu tärie

1 C. DOBROGEAN l'-GH EREA , Studii criiice, E .S.P.L.A . Vol. I, p. 34.
2 Ibid., p. 294—295.
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în contra lor » 1. Fiind de o constituée hipersensibilâ, geniul, în mod firesc, 
este sortit sa sufere mult in orînduirea bazatà pe clase antagonice çi, în conse- 
cinfà, sa fie « întrucîtva un révoltât înâscut »2. Dar Gherea nu se limiteazà 
doar la explicafia biologistà a geniului, nu se opreçte la proclamarea, dupa 
Schopenhauer, a inevitabilitàfii suferinfei lui, ci îl ridica pe scriitorul genial 
« la inàlfimea idealâ a epocei », adicá li atribuie capacitatea de a ìnfelege 
çi exprima ideile cele mai ìnaintate ale contemporaneitàfii, càci, ìn cazul 
dat, epitetul « ideala » inseamnà, cu certitudine, « de idei », inànime ideologicà.

Preocupîndu-se ìn mod obligatoriu de viata socialà, al cârei produs sìnt, 
scriitorii mari nu pot sà o reflecte obiectivist, nu pot inregistra impartial faptele, 
deoarece sînt participante activi la desfàçurarea evenimentelor epocii contem- 
porane çi, implicit, obligafi sà ia atitudine, « sà pronunce sentinfa », dupà 
cum cerea Cernîçevski. Evitarea obiectivismului neangajant çi imprimarea 
unei tendinte clare oricàrei opere este determinatâ çi de faptul cà « scriitorii 
geniali, ca artisti çi cetàfeni, sìnt un imbold puternic al propàçirei si trans- 
formàrei sociale, cà sìnt un puternic factor evolucionar çi chiar revolu­
cionar »3. Aici s-a manifestat exagerarea rolului intelectualitàfii, eroare 
specificà lui Gherea, preluatà de la narodnicii ruçi.

Conceptia lui G. Dobrogeanu-Gherea asupra geniului depàçeçte açadar 
teoria pur biologistà sau cea schopenhauerianà mistico-idealistà, care ìncu- 
nuna geniul cu nimbul martirajului, considerindu-1 iremediabil detaçat de 
real çi cotidian (de « egoism », cum ar fi spus T. Maiorescu), ìn sferele imper- 
sonalitàtii senine. Concepfia lui se apropie de explicarea materialist-dialec- 
ticà a rolului personalitàfii in istorie, dar tràdeazà çi reminiscenze vàdite 
ale teoriei narodnice. Gherea recunoaçte semnificafia socialà a operelor 
scriitorului genial, ìnsà genialitatea ca atare o considera drept consecinfà 
exclusivà a structurii organice singulare çi nu un produs al poporului çi al 
unei epoci determinate, care ajutà ìn cel mai ìnalt grad societàri la rezol- 
varea problemelor stringente ale dezvoltàrii ei. Dupà pàrerea lui Gherea, 
nu ìntotdeauna çi in mod obligatoriu geniul trebuie sà fie dotât cu facul- 
tatea de a ìnfelege ideile pe care le anunfà §i consecinfele lor practice pentru 
societate, (idee preluatà de fapt de la V. G. Bielinski) ci dispune doar de
o intuitie a lor, le exprimà adesea incon§tient, çi in acest caz nu ìntrezà- 
reçte scopul final §i posibilitàfile ìnfàptuirii lui. Cu toate acestea « geniu 
trebuie urmat, càci are presimiirile unei lumi ce va fi ». Citatele de mai jos 
sìnt, credem, concludente ìn acest sens: «• • • Din nenorocire, nu toate aceste 
genii puternice ì§i dau seamà, nu toate pricep menirea lor, nu tofi vàd dar 
tàrmurile càtre care-§i ìntind miinile cu durere si cu speranfà » 4, « Dar chiar 
cìnd ràtàcesc pe cài greçite, çi atunci incà ìsi ìndeplinesc chemarea, mai 
greçit, mai slab, mai confunz dar totuçi o ìndeplinesc » 5. Dacà ar fi sà 
raportàm ultima afirmare la Tolstoi, aparent Gherea ar avea dreptate 
in ceea ce priveçte greçelile, confuziile çi « îndeplinirea chemàrii », nu însà 
çi sub aspectul prefiguràrii unei lumi viitoare, « unde domneçte iubirea, 
pacea, armonia çi dreptatea » ®. In lumea pe care o propovàduia apostolul

1 Ibid., p. 316.
2 Ibid., p. 317.
3 Ibid., p. 314.
4 Ibid., p. 318. 
s Ibid., p. 319.
• Ibid., p. 318.
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Tolstoi va fi domnind « iubirea », dar « pacea, armonia si dreptatea » nu puteau 
nicicum sa fie intronate. Tolstoi §i-a indeplinit chemarea, fàcind abstrac^ie 
de amestecul « de socialism utopie cu misticismul religios » — remarcat de 
criticul romin, — insà numai in sensul ridicàrii literaturii la treapta superioarà 
a realismului critic, al demascàrii necrutàtoare a tarelor societàri burghezo- 
mo§iere$ti ruse, cit §i in pàtrunderea §i descrierea dialecticii sufletului ome- 
nesc. ìn ceea ce prive§te insà « pàmintul fàgàduin(,ei, acolo unde e lumina, 
unde e frumosul, unde e adevàrul, unde e dreptatea socialà »1 se §tie ce a 
dat creala lui Tolstoi.

Meritul incontestabil al lui Gherea constà in faptul cà a consemnat, 
in articolul Arti§tii cetà^eni, caracterul protestatar al romanelor tolstoiene, 
ocolit, dupà cum am aràtat mai sus, de Duiliu Zamfirescu in studiul sàu, cà 
a relevat atitudinea civicà a scriitorilor, cà « §i-a sporit capitalul », dupà cum 
spunea V. I. Lenin, in lupta pentru demonstrarea obligatività(.ii tendintei 
in artà, fie ea creatà chiar §i de un reprezentant al « acelor clase care se simt 
bine in statu quo » 2 §i cà s-a servit de opera tolstoiana in propagarea ideilor 
socialismului in Cara noastrà. « Apar^inind celei mai inalte aristocratiuni
— spune el — Tolstoi duce ràzboi contra acestei aristocra(ii si in generai 
contra claselor neproducàtoare ale societàri. Exploatarea claselor muncitoare 
e, dupà Tolstoi, pàcatul originar care corupe prin lene ?i lux clasele superioare 
§i timpe^te §i ucide prin mizerie $i muncà exageratà clasele muncitoare »3.

De?i in aceastà perioadà Gherea incepe sà devieze de la pozi(iile sale din 
epoca « Contemporanului » (de exemplu in « Anarhismul si socialismul », 1892} 
ceea ce il va duce ulterior la o atitudine de revizuire a marxismului si la 
acceptarea « càii legale » de luptà, la peticirea vechiului aparat de stat prin 
reformism, in critica literarà totu§i ideile lui au fost progresiste §i au jucat 
un rol hotàritor in dezvoltarea criticii literare §tiin(ifice in tara noastrà.

Studiul amplu al lui Duiliu Zamfirescu, publicat in « Convorbiri literare », 
1892, §i articolul lui G. Dobrogeanu-Gherea Artiftii cetà\eni, diametral opuse 
sub aspectul intelegerii creatiei tolstoiene §i al unghiurilor de interpretare 
a ei ca urmare a pozi^iilor de clasà ale autorilor, au lasat o amprentà vizibilà 
in materialele critice apàrute ulterior in presa romineascà de-a lungul a douà 
decenii. Cu mici §i neinsemnate exceptii eie au constituit jaloane de orientare 
in aprecierea operelor lui Tolstoi pentru taberele adverse §i in permanentà 
luptà.

Interesul pentru personalitatea lui L. Tolstoi s-a men^inut mereu viu 
la inceputul veacului nostru §i s-a intensificat in mod deosebit pe màsurà ce 
se apropia comemorarea celor optzeci de ani de la nasterea scriitorului.

Excomunicarea lui Tolstoi din rindurile credinciosilor ortodoc§i (1901), 
care a fàcut atita vìlvà in Rusia §i in lumea intreagà, a avut un ecou larg 
§i in presa romineascà. Nu vom semnala insà aici decit un aspect: « Luceafàrul »r 
care apàrea atunci la Budapesta, anunta sub un titlu senzational cà « cel mai 
mare scriitor rus in viat-à » se va stabili definitiv in Rominia. Se preciza chiar 
§i ziua sosirii la noi — 28 septembrie — §i locul unde i§i va avea resedin^a: 
« Iarna o va petrece in Bucure^ti, iar vara in romanticul sat din apropierea

1 Ibid.
2 Ibid.
3 Ibid.
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Sinaiei, Poiana Japului, unde i se va clädi o simplä, dar comoda vilä » 1. 
Aceastä §tire senzationalä n-a fost, probabil decit o purä näscocire a croni- 
carului anonim.

Evenimentele politice din imperiul räsäritean pätrund tot mai frecvent 
in paginile ziarelor §i revistelor noastre. Acest lucru era firesc, deoarece 
centrul mi§cärii revolutionäre s-a strämutat ln Rusia §i privirile tuturor mili- 
tantilor progresisti din Europa, speranfele revolufionarilor de pretutindeni 
se indreptau spre muncitorimea rusä, care sub conducerea PMSDR, ln frunte 
cu V. I. Lenin, pregätea rästurnarea autocrazie!, lichidarea reminiscenfelor 
semifeudale in relafiile de productie §i in general In viafa socialä §i crearea unei 
noi societari. Cruci^atorul « Potemkin », cu flamura ro§ie pe catarg, ancorase 
in rada portului Constanta. Marinarii räsculati, primifi cu cäldurä tovärä§eascä 
de muncitorimea rominä asupritä §i exploatatä, au gäsit azil temporar in fara 
noasträ, cu toatä Impotrivirea §i prigoana autoritäfilor. Fläcärile revolufiei 
din 1905 fascinau privirile §i minfile. Nu numai ziarele muncitorefti cotidiene 
sau säptäminale, dar pinä si revistele lunare, (de exemplu, nou apäruta « Viafa 
romineascä », de§i grupa pe reprezentantii de frunte ai poporanismului), 
ii informeazä cu regularitate pe cititori asupra desfä^urärii revolufiei, dezbate- 
rilor din Dumä, represaliilor singeroase din partea tarismului. Se comenta 
pe larg §i se protesta impotriva introducerii stärii de asediu ln numeroase 
gubernii si a pedepsei cu moartea, a cruzimilor la care se dedau apärätorii 
zelo§i ai autocratici in inäbufireä valului revolutionär. Solidaritatea cu räscu- 
latii ru§i s-a manifestai aproape in toatä presa progresista romineascä.

lntr-o asemenea atmosferä, curind dupä izbucnirea räscoalelor färäne§ti 
de la noi, inecate in singele a 11 000 de oameni, critica literarä revine la operele 
lui Tolstoi si mesajul lor.

Revista « Floarea darurilor » publicä un artieoi al lui Nicolae Iorga, 
in care se relevä faptul cä in Tolstoi « nu numai Rusia, dar lumea intreagä au 
incä pe unul din cei mai mai mari oameni ai timpului de fafä . . . »2, insä 
criticul ii dä aceastä inaltä apreciere nu atit pentru semnificatia socialä a 
operelor literare, cit pentru « sufletul säu de credinfä si bunätate ». Sensul 
acestor cuvinte este precizat apoi in articol §i dezväluie pozifia singularä, 
dar profund eronatä a criticului. Iorga nu urmäre^te in cadrul articolului säu 
problemele fundamentale ale epicei tolstoiene, nu incearcä sä stabileascä 
mäcar sumar coordonatele ei majore, ci i§i axeazä articolul pe ideea cä nu 
se poate vorbi de un declin al facultäfilor creatoate ale lui Tolstoi, cä 
misticismul si predica de esenta crestinä (pe care Lenin, cum stim, le atribuia 
« mo^ierului scrintit intru Hristos ») n-ar diminua citu^i de putin valoarea 
operelor lui.

Recunoscindu-i puterea « de evocatie färä pereche » a unei lumi §i epoci 
intregi cu tóate cúrentele de idei, cu «toate patimile timpului », Iorga nu se 
opreste la ele, ci le expediazä intr-o singurä frazä. El se ridicä impotriva criti- 
cilor progresisti care, dupä pärerea lui, au rostit o « superficialä si lesnicioasä 
osindä: decadere, släbire a insusirilor productive, misticism, manie religioasä ! ». 
Justificarea atitudinii sale, arguméntele invocate nu fac decit sä dezväluie 
acceptarea misticismului $i fanatismului tolstoian, pe care Iorga il numeste 
« simplicitate evanghelicä », in stare « sä inaile mai mult decit mindria ».

1 « Luceafärul », 1902 nr. 6, p. 96.
2 N ICOLAE IO RG A , L. Tolstoi, in «Floarea darurilor» 1907, nr. 16, p. 241.
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Filozofia lui Tolstoi cu toate implicatile ei sociale §i politice este acceptatà 
in bloc de Iorga. Toate acestea il due la concluzia bizarà §i, evident, gre§ità 
cà Tolstoi a cucerit lumea datorità propagàrii simplicitàZii §i nevinovàZiei 
creijtinismului §i nu genialelor sale opere realist-critice.

Dacà Duiliu Zamfirescu a eludat in studiul sàu critica acerbà la adresa 
societàri capitalisto-feudale din románele lui Tolstoi, de asemenea §i concep- 
Ziile lui filozofice, Iorga se ocupà, dimpotrivà, numai de acestea din urmà, 
farà a in^elege insà caracterul lor dàunàtor §i farà a {.ine seama de alte aspecte 
ale activitàZii scriitorului pe tàrim ob§tesc, din ultima perioadà a vietii. 
Consecvent in eroarea comisà, Iorga schi^eazà portretul profetului Tolstoi, 
nu lipsit de pitoresc, in consonanza cu concepta lui asupra scriitorului: « . . .  e 
acuma un frumos |eran, cu barba lungà, sàlbatecà, cu plete ca de egumen, 
cu fa^a arsà de soare din care se desface pàtrunzàtoarea intrebare a nelini§- 
titorilor ochi de leu »1. Criticul respinge posibilitatea utilitatea stabilirii 
contradicZiilor in variata activitate literarà §i filozoficà a lui Tolstoi, vàzind 
in ea « unitatea » deplinà, « simplicitate evanghelicà » §i nici o « complicaZie 
de teorii ¡-fi visàri religioase in pàrerile sale despre om ». Ideolog al semànàtoris- 
mului, al literaturii idilizante, Iorga trece sub tàcere revolta mocnità a Zàranimii 
zugràvità in románele tolstoiene (« lupta prin negarea luptei », cum spunea 
V. Vorovski in 1910) §i imbràZi§eazà nonviolenZa, admite pacea iluzorie 
care chipurile domne§te intre exploatatori $i exploataZi substituie problematica 
socialà cu probleme etice. Pàrerile lui Iorga ii-au gàsit nici un adept. in orice 
caz, in numeroasele studii din anul jubiliar 1908, scrise la un interval de citeva 
luni de articolul din « Floarea darurilor », cit §i in recenziile iji insemnàrile 
din anii urmàtori nu se pot identifica reminiscenZe din lectura acestui artieoi, 
ci doar citeva aluzii reprobative la « stilistica crohmolità a superbelor « auto- 
ritàZi de clopotniZà » §i la « glngàvirea nearticulatà a profeZilor . . .  », care 
nu vor putea ìnàbu§i glasul raZiunii2. Caracterul eronat al poziZiei lui Iorga 
a fost evident §i, in consecinZà, inacceptabil, poate §i din alte considérente, 
chiar §i pentru criticii cu orientàri retrograde.

Comemorarea a 80 de ani de la na§terea lui Tolstoi a prilejuit, dupà cum 
remarca V. I. Lenin, tentative ale diferitelor clase sociale si partide poli­
tice de a-?i insuiji mo^tenirea literarà a scriitorului §i de a o utiliza in 
scopurile lor inguste §i meschine, hipertrofiind semnificaZia unor aspecte ale ei 
§i ignorindu-le pe celelalte. Articolele apàrute in presa romineascà cu aceastà 
ocazie confirmà incà o datà justeZea tezei leniniste. Aproape toate revis­
tele importante ale vremii au publicat articole §i conferinZe comemorative. 
« ViaZa romineascà » publicà in numàrul 9 studiul « Contele L. N. Tolstoi » 
semnat de C. $àrcàleanu (C. Stere), in « Convorbiri literare », nr. 8, apar artico­
lele «Pàrerile lui Tolstoi despre artà » de Soveja (S. MehedinZi) §i «Leon 
Tolstoi » de Duiliu Zamfirescu. « Luceafàrul » publicà in nr. 24 o conferinZà 
a lui Oct. C. Tàslàuanu, intitulatà « Tolstoi », « Ràvasul », nr. 19—20, o compi- 
laZie a lui N. Cirstea etc.

Ideile enunZate in aceste materiale critice sint contradictorii. 0 parte din 
eie sint prea puZin originale §i se limiteazà la reducerea §i amplificarea unor 
afirmaZii ale lui Duiliu Zamfirescu din studiul apàrut in 1892 (articolul lui

1 Ibid., p. 241.
8 G. SÀRCÀLEANU (GONST. STERE) Contele L. N. Tolstoi, in «V iaja Roinì- 

neascà », 1908, nr. 9, p. 402.
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Soveja), aitele, folosind lucràri rusesti traduse in limba germana, imbogàfese 
sub aspectul biografíe cuno§tintele cititorilor romlni despre Tolstoi si relevá 
únele aspecte caracteristice ale creatiei lui (Tàslàuanu), iar studiul lui C. §àrcà- 
leanu contine multe elemente noi, inspirate parcial de lucràrile ideologului 
narodnicismului rus N. G. Mihailovski, de articolele lui V. Korolenko ?i ale unui 
alt critic rus, teoretician al literaturii decadente, Leon §estov.

Coriceptia lui Soveja despre estetica tolstoiana este deslinatà, contra- 
dictorie §i total lipsità de originalitate. Necunoscind decit fragmentar clteva 
màrturii ale scriitorului despre arta, §i mai pufin despre literatura, necerce- 
tindu-i corespondenfa In care sìnt risipite aprecieri despre numerosi scriitori 
contemporani ru$i §i stràini, Soveja incearcà sà formuleze unele principii, insà 
nu reuseste sà fie convingàtor §i lunecà permanent spre secundar §i nesemnifi- 
cativ. El expune citeva consideraci despre tehnica romanului lui Tolstoi, 
incearcà sà detecteze nótele biografice (de exemplu in « Gazacii »), identi- 
ficindu-1 pe scriitor cu personajul centrai al acestei povestiri, Dimitri Olenin, 
subliniazà existenfa unor elemente « pesimiste » in operele « tirzielnice », pe 
care le explicà prin « sdruncinàrile societàtii contemporane, fàrà seamàn 
de bógate in crime publice-revolufionare »1. Garacterul reaccionar al pozifiei 
sale de clasà se relevà pregnant in special atunci cind vorbe§te despre evenimen- 
tele revolufionare din « Rusia tragicà a nihilismului » 2. In tratarea altor pro- 
bleme transpare influenfa lui Duiliu Zamfirescu. Astfel, Soveja reia aserCiu- 
nile lui Zamfirescu referitoare la « pictura primitivilor », — deiji aici remarcà 
just cà abia datorità lui Tolstoi « Càranii intrà de-a binele in literaturà», pe cind 
aceia ai lui Balzac, Dickens sau Elliot sint « aproape ni§te burghezi », — la 
« aristocratismul » eroilor tolstoieni si « nobila discreCiune » si fineCe a scriito­
rului preocupat continuu de evitarea « grozàviilor vieCii », cu scopul de a nu jigni 
gusturile « aristocraCiei de talent » §i ca opera literarà sà ràmlnà « izvor de 
ve?nicà armonie pentru cei capabili de emoCiune esteticà »3.

Aportul lui Soveja la elucidarea problemelor viziunii artistice tolstoiene 
este asadar minim. Afarà de observaCia valabilà referitoare la zugràvirea 
figurii Caranului autentic, de relevarea faptului cà sfera de reflectare a vieCii 
in literaturà a fost mult mai extinsà datorità romanelor lui Tolstoi, idee reluatà 
tot din studiul mai vechi al lui Duiliu Zamfirescu si expusà mult prea simplist, 
criticul scoate in evidenCà superioritatea incomparabilà, sub aspectul tematicii, 
§i valoarea artistica a creaCiei tolstoiene in comparale cu literatura decadentà 
occidentalà. In ceea ce prive§te insà conCinutul de idei §i caracterul protestatar 
impotriva strimbei orinduiri sociale, Soveja dà dovadà in articolul sàu de 
opacitate §i reacCionarism.

Un modest « . . .  prinos de admirare . . . »  pentru « . . .  cea mai mare, 
cea mai interesantà §i cea mai originala figura a veacului al XIX-lea » il aduce 
Oct. C. Tàslàuanu, in conferinCa Cinutà in cadrul « AsociaCiunii » §i publi- 
catà in nr. 24 din 1908 al « Luceafàrului » (Sibiu). Trebuie sà menCionàm cà 
aceastà revistà nu s-a limitat doar la publicarea conferinCei redactorului sàu 
principal, ci a dat in acelasi numàr jubiliar si o recenzie la povestirea « Stàpin 
§i slugà », in traducerea fraCilor $araga din Ia§i — recenzie in care se remarcà 
indeosebi dragostea §i inCelegerea lui Tolstoi in zugràvirea Càrànimii — , §i

1 SOVEJA , Pàrerile lu i Tolstoi despre artà in « Convorbiri literare » 1908, nr. 8, p. 168.
2 Ibid., p. 162.
3 Ibid., p. 174.
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o informare despre ráspindirea tolstoismului §i a comunitàCilor care au adoptat 
aceastà invà^àturà In Rusia §i America. Intr-un numár anterior (nr. 7) Al. 
Ciura propunea introducerea in Rominia a reformei calendarului bisericesc 
dupa modelul lui Tolstoi, In scopul culturalizàrii Zàrànimii, §i anume: Tolstoi, 
spunea Al. Ciura, preconizeazà eliminarea din calendar a numelor de sfinti 
mai pu^in cunoscut §i introducerea datelor privitoare la istoria culturalà 
sau politicà a Càrii, acordarea unei atenei sporite folclorului, « inlocuindu-se 
maximele §i sfaturile stereotipe cu proverbe §i zicàtori din gura poporului » 1. 
Al. Ciura invoca In sprijinul utilitàri acestei reforme faptul cà ea va da 
posibilitatea de a contribui mai substantial la educarea culturalà a poporului.

De§i in conferita sa §i Tàslàuanu reia citeva teze ale lui Zamfirescu, el 
nu ramine la simpla lor enun^are, ci le dezvoltà. A?a procedeazà de exemplu 
cu problema elementelor autobiografice. D. Zamfirescu §i Soveja s-au màrginit 
la semnalarea lor, pe cind Tàslàuanu prin « caracterul personal », autobiografie 
al multiplelor scene de viat-à §i stàri psihologice descrise in spe^à in « Copilària », 
explicà « taina puterii lor de sugestiune §i realismul lor sànàtos » 2. De altfel, 
Tàslàuanu precizeazà cà cele mai esentale laturi, sau « fe^e » cum zice criticul, 
ale talentului lui Tolstoi slnt: « puterea de a observa lumea externa ?i puterea 
de analiza sufleteascà . . . » 3. In sondajul vie^ii psihice Tàslàuanu ii recunoa^te 
scriitorului o « pàtrundere de chimist ». Acestea vor fi cele douà criterii pe baza 
càrora criticul va analiza §i alte opere: « Cazacii », « Ràzboi §i pace», «Ana 
Karenina ». Spre deosebire de criticii estetizant, Tàslàuanu relevà orientarea 
generalà a crea îei tolstoiene, mesajul ei social. « Tolstoi — spunea el — se 
ridicà impotriva ìntregei ordine sociale ?i impotriva ìntregei civiliza|ii ome­
ttenti, pe care o nume§te: minciunà. Ce inseamnà progresul nostra cultural, 
cind in vremea telegrafelor, telefoanelor, motoarelor etc., nouàzeci §i nouà 
la sutà din omenire tràie^te in sclàvie §i mii de oameni se pràpàdesc prin 
fabrici ? »4. Dar el oscileazà in acceptarea acestei concluzii finale, exprimà 
anumite rezerve. Comparindu-1 pe Tolstoi cu un torent vijelios care « stràbate 
cruci§ §i curmezi? in toate pàrtile, se umflà de furtunile norilor din suflet, 
se revarsà cu zgomot peste lumea intreagà, surpind, ràscolind adinc §i distru- 
gind bunuri atit de scumpe oamenilor », Tàslàuanu afirmà timorat cà acest 
torent, « chiar §i atunci cind iiji gàsefte o alvie statornicà, adeseori inspàimintà 
lumea cu vuete de minie revolucionará »6.

Conferinta lui Tàslàuanu, scrisà intr-o limbà plasticà, dà numeroase 
amànunte biografice, apàsind pe anecdotic, expune sumar principiile pedago- 
gice ale §colii de la Iasnaia-Poliana, remarcà « talentul puternic de a zugràzi 
natura » §i pentru prima datà in presa noastrà aminteste cà Tolstoi a fost 
in Rominia, in 1854, ii urmàre§te itinerarul pinà in Bulgaria, apoi prin oracele 
moldovene, la reintoarcere, §i i§i exprimà regretul cà prea pu^ine impresii 
din tara noastrà au fost consemnate de scriitor in corespondent §i jurnal.

In genere, informatile lui Tàslàuanu despre literatura rusà sint mai largi, 
de§i aceasta nu-1 scute§te de unele confuzii. Bibliografia citatà la sfirsitul 
confermai cuprinde un studiu al lui P. I. Biriukov despre biografia lui Tolstoi, 
tradus in limba germanà (completat si reeditat la Moscova in 1923), o lucrare

1 AL. C IURA , Cronicà in « Luceafàrul » 1908, nr. 7, p. 165.
2 OCT. C. TÀSLÀUANU, Tolstoi in « Luceafàrul » 1908, nr. 24, p. 572.
3 Ibid., p. 572.
4 Ibid., p. 575.
5 Ibid., p. 568.
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a criticului narodnic S. A. Vengherov, « Tràsàturile fundaméntale ale istoriei 
noii literaturi ruse », apàrutà in 1899 in traducere la Berlin, §i lucrarea lui
E. M. de Vogüé, « Le Roman russe » reeditatà in 1906.

Un loe aparte printre materialele comemorative il ocupà studiul lui 
C. §àrcàleanu (pseudonimul lui Constantin Stere) atit prin orientarea sa 
polemica, cit si prin surprinderea unor contradicfii ale operelor lui Tolstoi 
§i analiza lor mai la obiect. $àrcàleanu urmàrea presa ruseascà, indeosebi 
cea narodnicà-liberalà, cuno§tea §i lucràrile altor critici ru§i contemporani 
§i datorità acestui fapt pàtrunde mai adinc in creafia tolstoiana. Totodatà 
pozitia sa constituie o continuare a ideilor lui Dobrogeanu-Gherea despre 
romancierul rus. Dar studiul lui §àrcàleanu are obiective mai largi. E1 anali- 
zeazà continutul operelor principale, caracterizeazà eroii, face incursiuni 
in filozofia istoriei cuprinsà in « Ràzboi §i pace », expune interesante conside­
raci in legatura cu stilul lui Tolstoi §i traducerea operelor lui, abordeazà 
§i alte numeroase probleme de prima importanza.

$àrcàleanu cerceteazà in citeva pagini concepitile artistice ale scriitorului, 
il citeazà printre campionii « cei mai hotàrifi §i intransigenti ai tendenfionis- 
mului in artà »1 §i polemizeazà cu criticii estetizanfi, gindindu-se cu « plàcere 
maliZioasà . . .  la tàmiia ce au ars in slava lui (a lui Tolstoi, A. G.) preofii §i 
psaltii templului « artei pure . . . » 2. De altfel trebuie sà subliniem cà intregul 
sàu articol este o ampia §i argumentatà pledoarie a tendenfionismului in 
literatura.

Din multiplele probleme abordate de §àrcàleanu nu ne vom opri decit 
la citeva, mai importante dupà pàrerea noastrà, una din eie fiind pusà pentru 
prima data in critica romineascà.

$àrcàleanu observa cà «jubileul lui Tolstoi s-a transformat intr-o mani- 
festafiune politicà, §i Rusia de ieri §i Rusia de miine a fmut sà dea una din 
luptele lor pàtima§e in jurul numelui pustnicului de la Iasnaia Poliana » 3, 
dind astfel o apreciere justà a situafiei din critica rusà in preajma jubileului 
lui Tolstoi. E1 stabilente cauzele care i-au determinai pe reprezentanfti « Rusiei 
de ieri », pe apàràtorii tarismului §i ai burghezo-mo§ierimii, pe de o parte, 
iar pe de alta ai « Rusiei de miine », ai muncitorimii §i intelectualitàfii progre- 
siste, sà $i-l revendice pe Tolstoi, §i astfel pàtrunde mai adinc in labirintul ideilor 
scriitorului.

Pentru propagarea « evangheliei adevàrate » §i a cre^tinismului « curat » 
al bisericii primitive, « elementele de ordine » nu-1 pot considera du§man pe 
Tolstoi, de§i este indreptàtita neincrederea lor. Scriitorul propovàduie^te 
« neimpotrivirea » §i-i atacà « cu multà violentò . . . pe revolucionan » 3. (Citeazà 
apelul « Càtre revolutionari »). §i Cu toate acestea, « progresi§tii §i revolufio- 
narii il slàvesc pe Tolstoi. . . » 5. Deoarece, precizeazà ijjàrcàleanu, « nici un 
nihilist,nici cel mai feroce anarhist, un Max Stirner, un Bakunin sau Kropotkin, 
in negafiunea lor, nu merg pinà la consecinfele la care desea — in numele 
cre^tinismului ! — ajunge aristocratul $i visàtorul blajin din Iasnaia Poliana. 
Toate temeliile vietii noastre morale §i sociale — statuì, biserica, familia,

1 §ÀRCÀLEANU (C. STERE) Contele L. TV. Tolstoi, in « Viafa romineascà », 1908, 
nr. 9, p. 393.

2 Ibid., p. 395.
3 Ibid., p. 396.
4 Ibid., p. 396.
5 Ibid., p. 399.
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proprietatea — tóate ideile cúrente de patriotism, de moralitate, de onoare, de 
justicie, filosofia §i ^tim^a oficialà, arta noastrà dominantà, — toate sint 
zguduite sub loviturile nemiloase ale analizei sale ».

« Rupind farà cruzare vàlul conventiunilor si prejudecàtilor egoiste in 
dosul càrora vegeteazà convinta adormità a vie^ii „noastre civilízate“ , 
atìt de mult urltà de el, dezgolind toatà putrejunea, toatà nedreptatea, toatà 
imoralitatea §i fàtàrnicia acestei vieti, — Tolstoi ne aruncà acel strigàt de indig­
nare §i durere: A§a nu se poate, nuse poate, nu se poate trài I»1. §àrcàleanu 
conchide cà toatà critica distructivà a scriitorului « servente numai operei 
revolucionare . . . impune revolu^iunea, ca o cerintà, ca un imperativ categoric 
al radumi §i al con§tiintei morale » 2. Cu toate cà Tolstoi predicà decenii de-a 
rlndul nonviolen^a, paseismul sau « rezistenta pasivà », opera sa contribuie 
« in màsurà uriana la ìngràmàdirea acelor forte a càror exploziune am enità 
sà dàrime in curind vechiul edificiu al Sfintei Rusii, pravoslavnice, tariste 
§i feudale » 3. Programul « pozitiv » al scriitorului este respins, pe bunà dreptate, 
fiindcà « ràspunsurile variate §i contrazicàtoare nu ne pot lumina in aceastà 
privintà . . . » 4.

Cunoscind limba rusà, ijiàrcàleanu confruntà traducerile franceze cu origi- 
nalul §i i§i exprimà dezaprobarea pentru felul in care se stilizeazà románele 
lui Tolstoi, càci el nu face parte din acea categorie de scriitori care « s-au urcat 
pe Parnas numai fiindcà scriu inaintea oglinzii, ,,cizelìnd“ cu trudà de ocnas 
„perioade frumoase“ , cari nu numai cintà, dar §i danseazà, se indirà si se impie­
tose lntr-o iscusità horbotà sonorà »5. Simplitatea limbii contribuie la ampli- 
ficarea fortei de sugestie, deoarece nu distrage atenea lectorului, nu-1 con­
stringe sà urmàreascà « cum serie autorul », ci-1 concentreazà asupra conti- 
nutului. Personalitatea artistului nu se interpune intre cititor si scena de viatà 
zugràvità. Scriitorul nareazà cu absolutà obiectivitate, incit pìnà ?i digresiu- 
nile §tiintifice §i filozofice sint intim legate de tematica operei §i par absolut 
fire?ti. Manevrarea materialului epic este insesizabilà, dìnd o puternicà 
impresie a realului. Prin aceastà simplitate, sau « lipsà de stil » cum spune 
§àrcàleanu, Tolstoi demonstreazà cà « . . .  talentul nu constà In . . . coreo­
grafie stilisticà, ci in puterea de sugestiune a ideilor §i imaginilor » 6. Natura­
letea naratiunii, absenta oricàrei artificiozitàti este denumità deci de critic 
« lipsà de stil ».

Pentru a ne convinge cà acesta a fost sensul expresiei, nu prea fericit 
alese de $àrcàleanu, este suficient sà parcurgem in paginile « Vietii romine§ti », 
incepind cu anul 1910, suita de insemnàri ale lui Garabet Ibràileanu pe margi- 
nea romanelor lui Tolstoi, in care se reia asertiunea lui §àrcàleanu. « Viata 
romineascà » vàde^te o preocupare permanentà pentru autorul « Anei Karenina» 
inserind, in perioada urmàtoare, numeroase recenzii despre lucràrile consa­
crate vreunui aspect al creatiei tolstoiene in presa stràinà, clt fi traducerilor 
operelor lui in limba rominà.

Insemnàrile lui Garabet Ibràileanu nu sint doar simple « note de lector ». 
Eie contin observatii subtile ale unui spirit profund analitic, care càuta continuu

1 Ibid., p . 401.

2 Ibid., p . 402.

3 Ibid., p . 402 .

4 Ibid., p . 401.

6 Ibid.., p . 388.

8 Ibid., p . 387.
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sa releve problematica nouà si mai cu seamà specificul artistic al fiecàrui scriitor 
prezentat. Totodatà, §i in aceste insemnàri sumare, Ibràileanu fundamenteazà 
cu ajutorul unor noi argumente teza cà fenomenul artistic este o reflectare 
specifica a realitàfii, literatura fiind o oglindà a vietii, iar romanul — genul 
cel mai potrivit pentru redarea complexitàfii ei inimaginabile. Operele lui 
Tolstoi li ofereau din abundentà material concret pentru demonstrarea cate­
gorici fundaméntale a esteticii sale §i pentru combaterea asertiunilor idealiste, 
prin care se incerca negarea influenfei mediului §i a epocii asupra viziunii 
artistului.

In Tolstoi, sustine Ibràileanu, a vorbit ínsu§i poporul rus cu toate aspi­
ratile si contradicfiile lui. Creala lui este o oglindà a societàri rusesti « care 
incà Isi cautà calea si limanul »1. Stàpinit de viziunea viefii reale « geniul 
colosal » al acestui « print al romancierilor » Invinge propriile-i teorii, tolsto- 
ismul. Ultímele lui lucràri, « Sonata Kreutzer » si « Invierea » arata cu priso- 
sinfà cà eie nu s-au impus §i nu rezistà la incercàrile vremii datorità ideilor 
de reformà socialà pe baza crestinismului primitiv, ci datorità realismului 
lor puternic. « Viziunea vietii reale » a anihilat proiettile paseiste. Ea s-a reper- 
cutat In primul rind in subiectele alese §i tratarea lor, In evitarea situafiilor 
exceptionale si descrierea veridicà a aspectelor din « viafa cotidianà, banalà, 
dar atlt de tragicà . . . » 2. Operele tolstoiene, va remarca mai tirziu criticul, 
frapeazà prin densitatea faptelor narate, densitate care « e màsura cantitàfii 
de viatà transpusà in roman » 3.

Susfinlnd, de pe pozifii materialiste, indestructibila legàturà a artistului 
cu mediul §i epoca contemporanà, Garabet Ibràileanu observà just cà sfera 
de cunoa^tere a realitàfii in creafia lui Tolstoi este limitatà din cauza aparte- 
nenfei scriitorului la clasa nobililor §i de aceea, in mod firesc, el n-a putut 
zugràvi decìt viata mo§ierilor §i a fàrànimii. Senior fiind, Tolstoi a ignorat 
problemele viefii orà§ene§ti, muncitorimea §i revendicàrile ei. Tot aici trebuie 
càutatà, dupà pàrerea criticului, §i explicaba parfialà a filozofiei sociale 
tolstoiene.

In anul urmàtor, In 1911, Ibràileanu publicà in «Viata romlneascà», 
nr. 4, articolul Ana Karenina din care retinem indeosebi caracterizarea generalà 
a romanului: « Fàrà indoialà cà nici un roman din literatura universalà nu ìntru- 
ne§te atit de multe §i variate calitàfi ca Ana Karenin. Observaba profundà, 
delicatezza analizei, colosala putere de evocare a viefii, adincimea concepfiei 
asupra lumii, atitudinea inalt omeneascà fatà cu subiectul, interesul captivant 
datorit complicatiilor sufletesti si nu « intrigei », naturalul §i spontaneitatea 
expunerii, mare|ia construcfiei, — iatà atitea calitàfi care fac din romanul 
lui Tolstoi capodopera genului » 4.

Insemnàrile criticului iesean se deosebesc printr-o apreciere elogioasà 
a creatiei tolstoiene, determinata de profunzimea reflectàrii veridice a viefii 
sociale contemporane, de redarea fàrà reticente a contradicfiilor ei acute 
in pragul revolufiei burghezo-democratice (\àràneqti — cum a definit-o

1 GARABET IBRÀ ILEAN U , Tolstoi, in « Viafa romìneasca 1910, nr. 11, p. 292.
2 Ib id ., p. 294.
3 GARABET IBRÀ ILEA N U , Creatie si analizà, in « Viafa romineascà », 1926, 

nr. 2—3, p. 248.
4 GARABET IBRÀ ILEA N U , Pagini alese, voi. I, E.S.P.L.A., 1957, p. 232.
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V. I. Lenin), de zugràvirea obiectivà a unei puternice forje revolucionare a 
Rusiei de atunci, a Jàrànimii.

Concepjiile democratice ale lui Garabet Ibràileanu i-au permis formu­
larea unor judecàji de valoare bazate pe criterii net opuse celor utilizate 
de càtre Duiliu Zamfirescu, Nicolae Iorga sau S. Mehedinti, judecàji care 
parcial slnt acceptabile §i astàzi.

0 incercare de a-1 apropia pe Tolstoi de cea mai inaintatà invasatura 
a vremii vàdeijte recenzia din 1911, nr. 1, la studiul « Tolstoi §i socialismul », 
semnat de Roman Streltzow in « Sozialistische Monashefte ». Recenzentul 
relevà in special púnetele comune ale creajiei tolstoiene cu socialismul iji 
nu ceea ce o deosebe t̂e: Tolstoi este contra reparti Jiei nedrepte a bunurilor 
In societatea capitalista; impotriva statului ca putere organizatà a claselor 
dominante, §i pentru o viajà in comun, bazatà pe solidaritatea oamenilor. 
Se subliniazà totu^i cà « ìntreg socialismul modern » Tolstoi nu-1 injelege 
$i-l condamnà « dintr-o uimitoare necuno^tinjà ».

In paginile « Viejii romine§ti » se mai publicà o sumará recenzie la tradu- 
cerea povestirii « Gazacii » (in 1913, nr. 2) §i o cronicà la « Invierea », drama- 
tizatà de Bataille §i jucatà pe scena teatrului din Ia§i (1915, nr. 10—12). 
In genere, cronicarul anonim condamnà dramatizàrile « mai ales cind romanul 
e scris de Tolstoi », de$i unele scene ale spectacolului au redat « ceva din suflul 
genial al scriitorului », §i anume : in atmosfera de poezie patriarhalà §i rusticà 
din prima parte a càrjii, in satira socialà acidà din scena deliberàrii curjii cu 
juri ?i in descrierea altor aspecte negative din viata Rusiei ^ariste.

Cercetarea studiilor, articolelor si recenziilor publicate in revistele noastre 
din 1892 pinä in perioada primului räzboi mondial ne ìndreptàje§te, a^adar 
sä conchidem cä in critica romineascä a existat o permanentä preocupare 
pentru crea|ia $i « invàjàtura » tolstoiana ?i cä, dat fiind caracterul contra- 
dictoriu al operelor lui Tolstoi, taberele adverse din critica noasträ au càutat 
sà le utilizeze in mod freevent pentru sustinerea §i fundamentarea teoriilor 
lor estetice sau intereselor politico. Infruntarea aceasta a constituit de fapt 
un aspect al luptei ideologico-politice intre militantii progressi, legati de 
mi§carea muncitoreascä, si reprezentantii claselor dominante, incadraji 
intr-un fel sau altul in junimismul reacjionar. Studierea evolujiei acestei lupte 
pe temeiul oferit de materialele criticii literare confirmä incä o datà justejea 
tezelor leniniste referitoare la interpretarea stiintificä a istoriei literare.

Duiliu Zamfirescu ?i S. Mehedinji, adepti ai junimismului §i ai esteticii 
maioresciene, au escamotat cu tenacitate inaltul mesaj social al creajiei tolsto­
iene, indreptind atenjia cititorilor spre aspecte secundare, minore sau, in 
primul rind, spre nonviolenta propovàduità de romancierul rus, in cel mai 
bun caz recunoscindu-i realismul puternic, sondajul profund in lumea interi- 
oarä a personajelor sji màiestria in descrierea naturii, dar eludìnd con§tient 
problematica socialà §i elementele revolutionäre, « teribilele infamii » cum le 
numea aristocratul Zamfirescu. 0 pozitie singularà a ocupat N. Iorga, 
admirator zelos al « simplicitajü evanghelice » propovàduite o vreme 
de scriitor. Diametral opusä a fost insä atitudinea intemeietorilor criticii 
noastre §tiintifice, a lui C. Dobrogeanu-Gherea §i Garabet Ibràileanu, de 
asemeni §i a publici§tilor C. Stere §i Oct. Täsläuanu. In lucrärile lor, atit
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in cele consacrate nemijlocit literaturii clasice ruse, cit §i in cele care abordau 
problemele literaturii noastre nazionale sau ale traducerilor din literatura 
universalà, G. Dobrogeanu-Gherea §i G. Ibràileanu au recurs adesea la operele 
clasicilor rusi luind numeroase exemple pentru ilustrarea obligativitàfii 
tendinei in artà, a conexiunii dialectice intre artist, mediu §i opera artisticà, 
a tezei cà scriitorii mari au avut intotdeauna o atitudine civica fermà §i con­
cepii progresiste §i cà tocmai datorità acestui fapt operele lor s-au bucurat 
de popularitate, au contribuit substantial la trezirea sentimentului patriotic 
si la formarea con§tiinfei cetàfene§ti, la demascarea tarelor societari bazate 
pe clase antagonice, fiind astfel deosebit de utile in opera de dezvoltare a 
societàri. Unii critici, in primul rind C. Stere §i G. Ibràileanu, au sesizat 
parcial, cu ajutorul criticii ruse progresiste, contradicfiile creafiei tolstoiene, 
dar nu au putut explica §tiinfific cauzele lor, deoarece nu au fost inarmafi 
cu concepta marxist-leninistà asupra dezvoltàrii societáfii. C. Stere a ancorat 
ulterior in politicianism liberal, iar Garabet Ibràileanu, « spiritus rector » 
al celei mai progresiste ?i valoroase reviste literare romine§ti de la inceputurile 
veacului nostru, in perioada cind serie articolele mai sus amintite despre 
Tolstoi, de?i renunfase la criteriul luptei de clasà aplicat in critica literarà 
la inceputul carierei sale, cind colabora la revistele muncitore^ti « Munca », 
« Rominia viitoare » §i « Evenimentul literar », totu§i, ràmlnind pe pozifii 
democratice, in numeroasele insemnàri pe marginea operelor lui Tolstoi, 
pe lingà o subtilà analizà a eroilor §i a compozifiei romanelor, formuleazà 
aprecieri valoroase, apropiate de interpretarea leninista a creafiei tolstoiene 
si a semnificafiei ei. (Avem in vedere mai ales consideratile referitoare la 
preponderenfa viziunii realiste fata de profetile paseiste).

Expunindu-iji pàrerile despre situala social-politicà din Rusia, reflectatà 
in operele scriitorului, criticii progresisti atràgeau concomitent atenfia asupra 
stàrilor de lucruri din fara noastrà si ilustrau astfel, prin exemplul unor opere 
geniale, necesitatea orientàrii realist-critice a literaturii romine, semnifi- 
cafia socialà a mesajului ideologico-politic al operelor de artà, relevau funefia 
lor cognitiva si educativa. Dupà cum am aràtat mai sus, C. Dobrogeanu- 
Gherea, analizind creatia tolstoiana, propaga ideile socialismului, iar alfi critici 
se sprijineau freevent pe operele marelui scriitor in lupta indirjità pe care 
o duceau impotriva esteticii idealiste §i pentru demascarea plàgilor sociale 
din Rominia burghezo-mosiereascà.

Aladar, decenii de-a rindul Tolstoi a fost pentru criticii democrat romini 
un aliat constant in stràdania lor de a contribui eficient la crearea unei litera- 
turi realiste valoroase, cu un inalt mesaj social.

JIEB TOJICTOfi B PYMBIHCKOñ KPHTHKE 

(1890-1917)

( Pe3WMe )

B cB eT e yKa3 aHHil B. H. JleHHHa o  t o m , m to  B o n p y r  T a o p q e c T B a  JI. H. T o j i -  
c r o r o  p a 3 B e p H y jia c t  o e r p a n  6 o p b 6a  Me>Kfly pa3JiniiH biM H  b  HfleiÌHOM o t h o u ic h h h  
JiarepH M H , aB T op conocT aB JiH eT  m h c h h h  pyM biiicK H x n n c a T e jie ñ  h  k p h t h k o b  K an  
H y n jiH y  3aM (})H pecK y, K. iJ o ó p o f lu ta H y -r e p H , O k t .  K. T a c j ia y a H y , H. f t o p r a ,  
K. C /r e p e  (IIIapiojiHHy), C. Mereamum (CoBeno), T a p a S eT  H 6 p 3 HJiHHy n a p .  
o n p e a e j iH H  h x  o creT H ^ie cK H e  B 3rjiH flb i K an 0Tpa>KeHHe h x  K JiaccoB b ix  no3H U H H .
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Æ yHJiHy 3aM (J)H pecK y h  C . M ereflH H U H , c o T p y æ h h k h  >KVHHMCKoro >KypHajia  
« C o n v o r b ir i  l i t e r a r e »  («J lH T ep a T y p H b ie  B e c e f lb i» )  h  n p H B e p w e H q b i H ^eaJincTH - 
'lecKOH 3CTeTHKH, n p o n o B e f ly e M o n  b nocneM H H e flecH T H Jierafl XIX e e n a  T H T y  
M a f io p e c K y , cT peM H jm cb o ô o h t h  co H H a n b u y io  T eM aran y  T B o p ie c T B a  T o j i c r o r o ,  
CMHr^HTb e r o  n p o T e c r ,  uanpaB JiH H  BHHMaHHe m iT aT ejieft Ha n ciixojiorH M ecK H ii 
aH ajiH 3, Ha apHCTOKpaTH^HocTb r e p o e B . B 0 CH0 B y aH ajiH 3a T B op uecT B a  JI. H. T o j i -  
c r o r o  J iy H jin y  3aM <j)H pecK y no.Jio>KHJi i<pH T epH H «K 0H cepB aT H 3i«a» h  «connajibH O H  
CTaTHKH » ,  e r o  «BH eBpeiweH H biH  x a p a K T e p » , yTBep>K,naH, m to  TOJibKo noHCTHHe 
BejiHKHÎk xyAo>KHHK c n o c o 6 e H  noflHHTb MHTaTejiert æ o  ypoB H H  « r a c r o r o  M yB craa  » .

ripOTHB CTOpOHHHKOB TeopHH «HCKyCCTBa flJIH HCKyCCTBa» peUIHTejIbHO 
BbicryriHJiH kphthkh, CBH3aHHbie c paGomm ABHweHHeM b  namefi cTpaHe, 
K. JI,o6pofl>KaHy-repH h TapaGer H6p3HJiHHy, noTopbie ôopojincb 3a HAennocrb 

HCKyCCTBa. IlpaBHJIbHyiO, B OCHOBHOM, n03HHHIO 3aHHJl H K. CTepe, KOTOpblH, 
xoth no3>i<e h Bnaji b 6yp>Kya3Hoe nojiHTHKaHCTBo, ôy^yun 3HaK0M c pyccKoii 

HapoflHHHecKOH kphthkoh , cmot npoHHKHyTb rjiy6>Ke b npoô.neMaTHKy npoH3Be- 
AeHHH TojicToro h noKa3aji, hto reHHanbHbin pyccKHîi nncaTenb HaxoÆHjicH Ha 
cropoHe peBOJHOHHOHHbix chji BceM HanSojiee ueHHbi.vi b cbocm TBopqecTBe.

OcHOBOnOJIOJKHHKH pyMbIHCKOH HayHHOH KpHTHKH K .  JloÔpOflJKaHy-FepH H 

T a p aS e T  H 6 p 3H J if ln y  H c n 0 Jib3 0 B a jiH  T B o p ie c T B O  TojicToro nan  o 6 p a 3 e n  rpa>K flaH -  

C K o ro  A o u r a  n n c a T e J iH , n a n  n p im e p  Æ H aJieK T H uecK oft B 3aH .w ocB H 3H xy flo> K H H K a , 

c p e f lb i  h  x y flo > K ecT B eH H o ro  n p o H 3 B eaeH H H . O h h  yi<a3ajiH nyTb, n o  K O T opoM y 

ÆOJIJKeH HflTH  HCTHHHblH  nH CaTCJlb-peaJIH CT . O flH O B p eM eH H O  OHH OTMeTHJIH p « A  

n p o T H B o p e H H Îi b  T B o p n e cT B e  Tojicroro, H e c y M e B , ofliiano, n a y m io  o 6 ocH OBaT b 

n p H H H H b l HX B 0 3 H HKH0 BCH H H , K aK  3T0  B IIOCJieACTBHH C /ie jia jI  B. H. J le H H H .

IIpOH3BeAeHHH TojicToro HBHJIHCb HCHHblM MaTepHaJIOM &JIH pyMbIHCKOH 
nporpeccHBHOii kphthkh b ee AJiHTeJibHOH 6opb6e npoTHB HfleajiHcrHqecKOH 
acTeTHKH h 3 a r H H B a i o m e r o  6yp>Kya3H0-ii0MemnqE,er0 cTpon.

LÉON TOLSTOÏ ET LA CRITIQUE LITTÉRAIRE ROUMAINE

(1890-1917)

B É S U M É

Cet article prend pour point de départ la thèse léniniste que la création 
littéraire de L. M. Tolstoï a été le centre d’une violente lutte menée entre divers 
factions dont les idéologies s’affrontaient. L ’auteur confronte les opinions des 
écrivains et critiques littéraires roumains Duiliu Zamfirescu, C. Dobrogeanu- 
Gherea, Oct. C. Tâslàuanu, N. Iorga, C. Stere (Çârcàleanu), S. Mehedinti 
(Soveja), Garabet Ibrâileanu etc. dont il délimite les conceptions esthétiques 
comme étant le reflet de leurs positions de classe.

Duiliu Zamfirescu et S. Mehedinti, collaborateurs de la revue « junimiste » 
« Convorbiri literare » et adeptes de l’esthétique idéaliste soutenue dans les 
dernières décades du XIX-e siècle par Titu Maiorescu, se sont efforcés d’élu­
cider les problèmes sociaux de la création de Tolstoï et d’atténuer son orien­
tation protestataire, en dirigeant l’attention du lecteur vers l ’analyse psycho­
logique faite de main de maître et vers le caractère aristocratique de ses 
héros. A la base de son analyse de la création de Tolstoï, Duiliu Zamfirescu 
a posé le critérium du « conservatisme » et de la « statique sociale », son
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« atemporalité », affirmant que seul un grand artiste de cette taille peut faire 
pénétrer ses lecteurs dans la « sphère impersonnelle de l’émotion pure ».

C. Dobrogeanu-Gherea et Garabet Ibràileanu prirent position contre 
les adeptes de la théorie de « l’art pour l ’art ». L ’attitude ferme de ces critiques 
attachés au mouvement ouvrier de notre pays milite en faveur du caractère 
obligatoire de la tendance dans l’art. De même, C. Stere adopta lui aussi en 
général une position juste, bien que, ultérieurement, il se laissa glisser dans 
le politicianisme bourgeois, mais sa connaissance de la critique « narodniste » 
russe lui permit de pénétrer assez profondément au cœur des problèmes de 
l’œuvre le Tolstoï et de démontrer que le génial écrivain russe était du côté 
des forces révolutionnaires par tout ce que sa création littéraire renferme de 
meilleur.

Les fondateurs de la critique littéraire roumaine scientifique, C. Dobro­
geanu-Gherea et Garabet Ibràileanu, ont mis Tolstoï à profit pour démontrer 
l’obligation des écrivains de manifester une attitude civique et la nécessité 
de la connexion dialectique de l’artiste, du milieu et de l’œuvre d’art. Ils 
ont indiqué la voie sur laquelle doivent s’engager les vrais écrivains réalistes. 
En même temps, ils ont saisi certaines contradictions de la création de 
Tolstoï, mais ils n’ont pu en expliquer scientifiquement les causes, ce que 
V. I. Lénine devait faire un peu plus tard.

Les ouvrages de Tolstoï ont offert un matériel inestimable aux critiques 
roumains progressistes dans leur longue lutte avec l’esthètique idéaliste et 
le régime pourri des bourgeois et des latifondiaires.


