LEV TOLSTOI IN CRITICA ROMINEASCA
(1890 —1917)

ADRIAN GHIJITCHI

Personalitatea marelui scriitor rus Lev Nicolaevici Tolstoi a interesat
indeaproape pe cititorii romini care, in ultimele decenii ale veacului trecut,
i-au cunoscut numeroase opere, in special prin intermediul traducerilor fran-
ceze sau germane.

Asa cum a aritat intr-un valoros studiu Tatiana Nicolescu, un rol
deosebit de important in réspindirea operei tolstoiene in tara noastrd l-a
avut presa muncitoreascd, in coloanele céreia au apirut gi o serie de recenzii
gi déiri de seamd, care tinteau si atragé atentia unei paturi cit mai largi de
cititori asupra creatiei titanului de la lasnaia Poliana. Prima traducere
romineascd pe care o cunoagtem — nuvela «Trei morti» — s-a tipdrit in
numerele 10—12/1885 din « Contemporanul ».

In Transilvania, pe atunci sub stépinirea habsburgicd, opera lui Tolstoi
pétrunde cam in aceeasi epoci. Revista « Tribuna » tipareste o serie de nuvele
si povestiri ca « Fericirea Casnicé » si « Osindit nevinovat » (1888), « Aur» —
(traducere de Firuta Vlad 1890), « Stinge focul pind arde sub spuz# » (1893),
« Unde-i iubire acolo e dumnezeu » gi « Carma » (1893), culminind cu tradu-
cerea si tipdrirea romanului « Invierea » in acelasi an cu aparitia lui in ruseste
(in ¢« Tribuna», XVI, 1899, nr. 74—172).

Obiectul lucrarii de fata nu este circulafia operelor lui Tolstoi in Rominia,
filiera prin care au patruns, fidelitatea fatd de original sau calitatea artistici
a versiunilor rominegti, ci relevarea unor aspecte semnificative ale inter-
pretérii creatiei tolstoiene in critica romineascd.

Precizim de la inceput cd nu vom cuprinde intreg materialul risipit
prin revistele si ziarele vremii, ¢ci ne vom limita la lucrérile celor mai proe-
minente figuri in domeniul criticii literare din epoca daté, chiar dacd unele
studii si articole ale acestor critici au vizut lumina tiparului in coloanele
unor reviste mai putin insemnate gi cu o existent{d efemerd.

Ne-au preocupat in primul rind articolele lui Duiliu Zamfirescu, C. Do-
brogeanu-Gherea, G. Ibraileanu, Nicolae Iorga, Octavian Tésliuanu,
C. Stere (C. Sédrcaleanu), intrucit toti acestia sint nu numai scriitori gi critici
literari influenti, c¢i §i exponentii unor curente ideologice si social-politice
cunoscute, sau chiar ai unor partide politice. In lucririle lor se manifestd
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deci in mod pregnant influenta conceptiilor generale asupra perspectivei
critice din care privesc opera tolstoiand. Putem distinge astfel modul in care
opera lui Tolstoi a devenit in {ara noastrd obiectul unei interpretéri deosebite,
potrivit cu pozitiile de clasi ale comentatorilor ei. Atitudinea criticilor amintiti
a fost diatatoare de ton pentru cei care i-au urmat, intr-o tabdrd sau alta.
Uneori — cum va fi cazul lui Soveja — acegtia repetd pur si simplu ideile
enuntate anterior, alteori le dezvoltd si le imbogitesc (presa muncitoreascd
gi criticii apropiati de pozitiile clasei muncitoare).

n delimitarea si interpretarea acestor pozifii ale criticilor romini din
trecut am pornit de la genialele articole ale lui Lenin despre Tolstoi. Lenin
a relevat pentru prima oard faptul cdi opera si personalitatea lui Tolstoi au
devenit obiectul disputei ideologice, al rdstdlmaicirilor gi tendintelor de ane-
xiune din partea reprezentantilor diferitelor curente social-politice si ideolo-
gice ale Rusiei de atunci. Lenin a supus creatia tolstoianid unei analize gtiin-
tifice profunde de pe pozitiile marxismului, analizi devenitd clasica 1. Astizi,
cind, in lupta ideologicd dintre cele doud lumi, operele marilor clasici rusi, in
special Tolstoi §i Dostoiewski, au devenit obiectul unor interpretiri tenden-
{10ase gi rastdlmdciri pe scard mondiala din partea exponentilor ideologici ai
lumii capitaliste, ne dim seama §i mai bine cit de actuale sint tezele leniniste
asupra lui Tolstoi, cit de mult ne ajutd analiza §i caracterizarea facuti de el
creatiei tolstoiene, si distingem imaginea reald a genialului scriitor rus, proiec-
tatd pe fundalul epocii sale, ea insdsi magistral definitd de Lenin.

Ne propunem deeci sd ardtim in articolul de fatd cid si in tara noastra
pind la 23 august 1944, opera lui Tolstoi a fost obiectul unei veritabile dispute
ideologice, ci a fost privitd diferit, in funefie de apartenenta la tabira progre-
sistéi sau reactionard a acelora care au scris despre ea. Prezenta lui Tolstoi
in cultura romind a fost, ca pretutindeni, un adevirat ferment ideologic.
Tolstoi n-a fost numai -artistul genial, admirat gi eitit cu pasiune, ei gi un
adevirat tovarisg de luptd al tuturor constiintelor inaintate, un educator al
marilor nogtri creatori, un adevirat dascil de umanitate. Influenta lui asupra
culturii rominegti §i asupra congtiintei publice din Rominia va trebui anali-
zatd in adincime.

Majoritatea studiilor gi articolelor pe care le analizidm in articolul de
fati nu au facut, dupd cit stim, obiectul unei lucrdri de aceastd naturd 2.
Aprecierile criticilor romini din trecut asupra creatiei lui Tolstoi n-au fost
analizate §i sintetizate de pe pozitiile marxist-leniniste. Unii eritici, ocu-
pindu-se de aportul lui Duiliu Zamfirescu la evolutia romanului rominesc
sau de mostenirea lui Garabet Ibrdileanu fac referiri sumare (Savin Bratu)

! LENIN — Despre culturd i artd, E.S.P.L.P., Bucuresti, 1957, p. 88—93, 108 —128.

* Dintre cele mai valoroase studii consacrate la noi genialului scriitor rus dupa
23 august 1944 mentiondm: M. NOVICOV, Romanul Ana Carenina de L. N. Tolstoi
astdsi; 1950, retipdrit in volumul Pentru literatura viefii not, Bucuregti, 1953, p. 336—384;
Acad. G. CALIVE!:LU Le¢ Tolstoi, in volumul Studii st Canferm;c, Bucureqtl. 1956,
F 185—223; Acad. TUDOR VIANU, Filozofia istoriei in « R tﬁacet de Tolstot,
n Literaturd universald §i nationald, Bucumtt 1956, p. 37—116 M OVICOV, L. N.
Tolstoi astdsi, in o Studii si cercetari de istorie llterara si folclors, 1X (1960), nr. &,
p. 617—626; TATIANA NICOLESCU, Aprecieri asupra operet p:.xpersomlmim lui
L. N. Tolstoi in presa noastrd muncitoreascd cﬁ» ln sfirgitul sec. al XIX-lea §i inceputul
sec. al XX-lea, in « Romanoslavica », TV, 1960, p. 173—186; Vezi bibliografia traducerilor
si a luerdrilor clespre Tolstoi la FILIP RO\IAN Literatura rusi §i sovieticd in limba romind
1830—1959, Bucuresti, 1959.
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sau supraliciteazd — in cazul lui Duiliu Zamfirescu — continutul studiilor
consacrate lui Tolstoi. Bundoard in articolul Duiliu Zamfirescu si contributia
lui la dezvoltarea romanului nostru realist (« Viata Romineascd », 1958, nr. 11)
Georgeta Horodincd vorbeste de « admiratia pentru problematica sociali a
marilor romancieri rugi » (p. 196) mérturisitd de Duiliu Zamfirescu, pe care o
prezintd drept contrapondere a junimismului siu.

Intr-adevir, scriitorul isi exprimd admiratia fatd de marele Tolstoi, dar
nicidecum pentru « problematica sociald», pe care Zamfirescu o eludeazi
perseverent considerind-o extraestetici si chiar minimalizatoare a wvalorii
romanului. Problematica sociald contrazicea flagrant conceptiile estetice juni-
miste impartigite de Zamfirescu, $i, in consecint{d, nu putea si-i cauzeze
«admiratie ». Dimpotrivd, asa cum incercim sd ardtim mai departe, speci-
fieul viziunii lui Duiliu Zamfirescu asupra lui Tolstoi constd toemai in incer-
carea de a aplica operii tolstoiene categoriile esteticii lui Maiorescu, urmirind
sd-l prezinte pe marele scriitor rus drept un geniu « impersonal », « atemporal »
si totodatd un ginditor de esentd conservatoare. Aceasta nu anuleazi, fireste,
aportul lui D. Zamfirescu la popularizarea figurii si operei lui Tolstoi, admira-
tia lui nemdrginitd si sincera fatd de acest « Shakespeare al stepelor » cum il
numegte el, dar nici nu trebuie sd alunecam intr-o interpretare apologetici,
ascunzind caracterul conservator, reactionar, al intregii perspective critice a
lui Zamfirescu. Nici Tatiana Nicolescu in articolul citat nu se opregte asupra
acestui aspeet al studiilor lui Duiliu Zamfirescu despre Tolstoi, incluzindu-le
doar in rindul celor « valoroases, alituri de articolele lui Sadoveanu, Ibriileanu,
Al. Vlahutd, C. Stere (p. 182).

-
* -

Primul studiu dedicat de Duiliu Zamfirescu lui Lev Tolstoi apare in
« Convorbiri Literare » nr. 7/1892 sub titlul Leon Tolstoi.

Aflindu-se in Italia, ca diplomat al guvernului junimist, Duiliu Zamfi-
rescu citeste romanele « Rizboi si pace » §i «Ana Karenina». Impresia produsi
asupra tindrului seriitor este deosebit de puternici. El comandid neintirziat
tot ce s-a tradus din Tolstoi in limba francezi gi citeste entuziasmat. Este
semnificativ faptul cd de la prima lecturd Zamfirescu inlidturd « sistematiceste
toate incercdrile. .. filosofice » ale lui Tolstoi. Prin «incercéri filosofice »
Duiliu Zamfireseu, indubitabil, nu intelege filozofia anahoretului de la lasnaia-
Poliana, tolstoismul ca atare, ci in primul rind conceptiile social-politice. Ciei,
dupd propria-i méarturisire din acelasi studiu, in artd e necesar s fie lisatd
la o parte ¢morala imediatd» a lumii §i sd se dea ¢ numai frumosul imediat,
spre a ajunge la sentimente estetice complete, cari ne ridicd in sfere ideale »,
o operd de artd trebuind si transporte pe cititor « intr-o atmosferd seninid de
impersonalitate » 1. Aceste teze estetice, imprumutate din arsenalul idealis-
mului, demonstreazi cd Duiliu Zamfirescu a fost puternic influentat de teoria
maioresciani a «artei pure» gi a caracterului «impersonal» al artei. Metoda
de analizd a creatiei tolstoiene, criteriile sale estetice in emiterea judecitilor
de valoare isi au, in mod cert, sursa in critica lui Titu Maiorescu.

Pe de alta parte insd, Duiliu Zamfirescu dd tributul cuvenit lucririlor la
moda pe atunci, discutate si in presa noastrd, ale lui H. Taine (« Folosofia

! DUILIU ZAMFIRESCU, Leon Tolstoi, in « Convorbiri literares, 1892, nr. 7,
p. 965.
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artei » gi « Istoria literaturii engleze ») gi ale lui Brandés (¢« Curente literare »)
pe care, de altfel, le aminteste in studiul séu, dar ale ciror teze fundamentale
le aplici inconsecvent sau chiar denaturat. In acest sens este elocvent modul
in care trateazd problema determinismului social al artei. Duiliu Zamfirescu
discutid aceastd tezd, dar i se pare ci stabilirea conexiunii intre o operd de
artd si societate reduce estetica «la o stiin{d mai numai istoricd, in care perso-
nalitatea artistului nu mai poate fi geneza operei sale, decit cu conditiunea de a
fi artistul un produs abnorm, un rezultat al hazardului gi al nebuniei... » .

O altd sursd a principiilor lui estetice o constituie teoria darwinistd a
selectiei, preluatd tot de la Taine, pe care de asemenea o aplicd abuziv i me-
canic. In sfirgit, credem ci nu trebuiesc in nici un caz ignorate conceptiile
social-politice ale lui Duiliu Zamfirescu, care ni se par determinante in inter-
pretarea creafiei tolstoiene.

Pornind de pe aceste pozitii (eclectism in esteticid si apartenentd
la cenaclul junimist gi la ideologia conservatoare promovatd de el), Duiliu
Zamfirescu vede izvoarele artei lui Tolstoi, ca de altfel gi a celorlalti scriitori
rugi, in conservatism gi religie. El relevi numai aspecte de acest gen in creatia
tolstoiand §i trece sub técere tot ceea ce este progresist, protestatar si revolu-
tionar in ea. Rousseauismul propagat in nuvelele gi povestirile lui Tolstoi (in
special din prima perioadi a creatiei), tentativele de a rupe relatiile cu aristo-
cratia, céireia ii aparfinea prin origine, gi de a se apropia, ca mod de viata gi
gindire, de térféinime, sint taxate drept o manifestare a conservatismului.
Incendierea Moscovei in fata pericolului iminent de a fi cotropitd de ostile
lni Napoleon (¢« Riizboi si pace »), renuntarea la confortul citadin si apropierea
lui Olenin de viata rudimentard, fireased, a cézdicimii (« Cazacii»), incercarea
Iui Constantin Levin de a introduce masinile in agriculturd, pasivitatea, lipsa
de vointd a Anei in problema divorfului (¢ Ana Karenina »), experienta peda-
gogicdl de la Iasnaia-Poliana, — toate i se par lui Duiliu Zamfirescu manifestiiri
ale conservatismului, scos de citre Tolstoi « din rarunchii poporului»?, pind
§i in cazurile cind exemplele alese infirma evident aceastd asertiune.

Degi Duilin Zamfirescu inceared si facd o deosebire intre « conservatismul
tipicar» i ¢ conservatismul stiintific », nu ajunge decit la concluzii ridicole,
care scot in evidentd in mod pregnant conceptiile lui retrograde. Astfel, el
considerd pind §i Revolutia burghezi francezi de la sfirgitul secolului al XVI1II-
lea « o mdsurd conservatoare », reformele din 1864 din tara noastrd « necon-
forme cu natura poporului romin » ®, iar singura cale pe care se merge spre
progres, « cu temei », este dupd pérerea lui, aceea a conservatismului, méasurile
noi fiind trainice numai « cind se fac fird salturi» 4.

Avind drept criteriu fundamental « conservatismul », lui Duiliu Zamfirescu
ii scapd faptul ca epocile zugrivite de Tolstoi in « Rédzboi si pace» si « Ana
Karenina » sint cele mai framintate epoeci din viata poporului rus in secolul
XIX. Perioada rdzboiului impotriva lui Napolean a generat o exaltare nemai-
intilnitd a spiritelor, a fost o trezire a congtiintei cetdtenesti si a demnitatii
nationale a poporului rus, a dat nagtere unui puternic sentiment patriotic
in sinul maselor oprimate, a declansat multiple riscoale taranesti in aceste

1 Ibid., p. 558.
2 Ibid., nr. 4, p. 283.
3 Ibid., nr. 5, p. 360.
4 Ibid., p. 358.
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doud decenii in vastul imperiu al Rusiei, constituind, in ultimd instantd, un
teren propice pentru crearea migcdrii decembriste. Pe plan cultural se inregi-
streazd de asemenea o deosebitd efervescentd in acest rdstimp, cind, sub
influenta ideologiei decembriste, estetica gi critica literard rusa suferd pro-
funde modificéri.

Al doilea roman, « Ana Karenina », analizat de Duiliu Zamfirescu, este
axat pe materialul oferit de o altd perioadd nu mai pufin agitatd — deceniile
sapte si opt — cind, asa cum a subliniat Lenin in articolele despre Tolstoi,
in urma abolirii gerbiei, survenitd in 1861, gi a dezvoltirii impetuoase a capita-
lismului, intreaga viatd sociald gi economicd a Rusiei a fost zguduitd din
temelii, iar noile forme sociale, politice gi estetice de abia incepuserd si se
cristalizeze. Tocmai caracterul acestei perioade de tranzitie, de tatondri
continue, de renuntare dureroasa la obiceiuri, traditii i norme fixate §i culti-
vate decenii de-a rindul, pus in lumina cu atita ascutime de Lenin, i-a scipat
cu totul criticului Duiliu Zamfirescu, care nu surprinde in operele lui Tolstoi
decit « un caracter de staticd sociali » }, explicat de el tot prin conservatism,
«esentd a naturii omenesti» 2. Dar in interpretarea creatiei tolstoiene si in
fixarea locului acestui seriitor genial in scara valorilor literaturii universale
mai intervine in acest studiu s criteriul rasei, insd nu in sensul acordat de
H. Taine factorului geografic si specificului psihologic. In « conservatismul »
si « statica sociald » reflectate chipurile de Tolstoi, in redarea specificului vietii
ruse, D. Zamfirescu vede un impediment in infelegerea operelor respective si
«inferioritatea » lui Tolstoi fatd de Shakespeare, care, dupa pérerea criticului
«nu e englez si om al timpului séu decit numai in punere in scend », pe cind
«in caractere, englezul devine om, suspendat in timp iar nu in timpul sdu»,
« latd unde, in adevir, — conchide el — geniul clar al latinitdtii nu mai poate
pricepe pe cel slav» 2. Duiliu Zamfirescu se orienteazd aici dupd criteriul
clasicist al tipizirii atemporale si il rupe pe Tolstoi de influenta mediului social
i national pentru a justifica despersonalizarea creatorului.

Consecvent celor enuntate referitor la estetica romanelor lui Tolstoi,
eriticul formuleaza o altd idee retrogradi, si anume, ideea imposibilitatii
penetririi culturilor. (¢ Poporul italian nu poate pricepe ritmul mazurcii
(sic !) cdzdcegti cu toate talmacirile i interpretatiile cele mai mestesugite » ) 4.
Aportul pe care il aduce orice popor la imbogatirea tezaurului culturii univer-
sale, specificul national reflectat in operele artistilor fiecdrei natiuni este
respins si desconsiderat, deoarece acest specific national «caracterizeazi
poporul in nota lui populard, si nimic mai mult » 5. Asadar, conform conceptiei
lui D. Zamfirescu, arta nu poate indeplini functia de cunoagtere reciproca si
de apropiere a popoarelor. Dacd seriitorul, in genere artistul, nu trebuie s
urmireasci redarea specificului poporului sdu, pe care, chipurile, nu-l pot
intelege celelalte popoare, el nu trebuie si reflecte — precizeazi criticul —
niei « timpul in care triiieste artistul, fiinded insugirile « timpului si ale socie-
tatii » sint toemai de a ineca o personalitate in caracteristicile comune unei
epoci... »% Izolind in mod arbitrar pe artist de epoca sa, acreditind ideea

1 Ibid., nr. 4, p. 286.
® Ibid., nr. 5, p. 365.
3 Ibid., nr. 4, p. 286—287.
4 Ibid., nr. 6, p. 433.
8 Ibid., p. 436,

¢ Tbud., nr. 7, p. 562.



imposibilitdtii intelegerii gi apropierii culturilor diferitelor popoare, Duiliu
Zamfirescu pledeazd pentru o artd atemporald, lipsitd de nota nafionald,
abstractd, artd care sa cultive aga numitele « valori imuabile», eterne. Iar
daci il entuziasmeazad romanele lui Tolstoi, aceasta se datoregte altor cauze:
In primul rind, fantezia creatoare a autorului romanelor « Rizboi si pace»
i « Ana Karenina » ¢iese din granitele unei tdri gi devine universald, ca a luj
Shakespeare » 1, realismul (sau cum ii spune D. Zamfirescu, «verismul »)
adici «exacta §i agera interpretare a realitafii vietii», care nu are nimic
comun cu « verismul rahitic al decadentilor » 2, atracfiunea operelor tolstoiene,
ca o consecin{d directd a unei «fantasii calde », consideratd drept cea mai
indispensabild calitate a scriitorului in « aledtuirea », in sistematizarea materia-
lului adunat din lumea externd. « Nelincezirea interesului » in romanele lui
Tolstoi se datoreste jocului logic al pasiunilor §i consecventei caracterelor
zugravite.

Considerindu-se « aristocrat prin simtire », D. Zamfirescu acordd o deose-
bitd atentie in studiul sdu «finetei» personajelor tolstoiene, educatiei lor
alese, se extaziazi in fata echilibrului sufletesc de facturd clasicd al unor eroi,
considerind pulsatia intensd a vietii interioare la alfii drept « anomalii psiholo-
gice » cauzate de caracterul «intensiv» gi nu ¢ cronic » al eivilizatiei societifii
ruse. Cautarea neobositd de catre Andrei Bolkonski sau Pierre Bezuhov a
unor solutii acceptabile in rezolvarea contradictiilor flagrante ale vietii sociale,
cautdri in care s-au intruchipat framintarile lui Tolstoi, intrarea lui P. Bezuhov
in loja franecmasonicd, cvietismul propoviduit de Karataev §i impdartagit o
vreme de acelagi Bezuhov §i, in sfirgit, aderarea lui la programul organizatiilor
revolutionare, sint dupa pérerea lui D. Zamfirescu rezultante firesti ale reli-
giei, conservatismului i indoielii, care ii transform# pe cei mai buni eroi tolsto-
ieni in « victime ale vietii rusegtin»?®.

D. Zamfirescu ignoreazd asprul rechizitoriu ficut de Tolstoi nobilimii
ruse prin relevarea degenerescentei ei morale, a arivismului feroce, a instraindrii
de popor si de interesele lui in vremuri de restrigte, cit si de pace, nu observa
absenta totald a sentimentului patriotic (de altfel, ca si T. Maiorescu, il con-
siderd superfluu in artd) la reprezentantii virfurilor nobilimii, nici critica
necrutitoare la adresa functiondrimii venale si a cupidititii capitaligtilor
(in « Ana Karenina»), nici continutul real al conflictului eroinei principale a
acestui roman cu societatea corupta cdreia ii apartinuse Ana, societate al cirei
spectru hidos a impins-o sub rotile locomotivei. Notele critice i se par nesemni-
ficative, distonante, elemente extraestetice si incidentale, de aceea le trece
sub ticere. Aici se manifestd cum nu se poate mai limpede pozitia lui de clasi,
deloc «impersonald » si « abstractd»: in discursul de receptie la Academie,
rostit in 16/29 mai 1909 si intitulat « Poporanismul in literaturé », el declarase
in fata academicienilor de pe atunci: « Fiecare dintre noi este proprietar,
comerciant, militar, profesor, deputat, senator, ministru» 4 si condamnase
in bloc literatura poporanistd, iar poezia lui O. Goga «Cosasul» o considerase
« 0 vinovata provocare la lupta de clasi » 5. In acelasi discurs, Zamfirescu isi

! Ibid., nr. &, p. 277.
* Ibid., p. 277.
3 Ibid., nr. 5, p. 370.
! DUILIU ZAMFIRESCU, Poporanismul in literaturd, Cu raspunsul Iui Titu
Maior:s;g,d.‘\cad. Romind. Discursuri de receptie, nr. XXXIII, Buc. 1909, p. 41.
., p. 39. h
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preciza incé odatd aristocratismul §i motivele aparitiei fugare a tiranilor in
ciclul « Comdnestenilor » cit si ale ignordrii figurilor de tdrani creionate de
Tolstoi. El invoca scuza cil « cei mai mari critici i cei mai mari creatori de
caractere omenegti nu se ocupi de sufletele simple, pentru cd acelea sint ca
neantul, fird evenimente»!. Este adevirat, Duiliu Zamfirescu admitea o
exceptie pentru scriitorii rusi, dar numai pentru ci fdranii lor «sint niste
fiinte atit de extravagante gi de complicate incit... formeazid o clasd aparte,
care n-are nimic comun cu {aranul nostru» 2. Zugriivind cu predilectie figuri
de mosieri, ignorind in romanele sale « sufletele simple », « fard evenimente »,
D. Zamfirescu nu acordi atentie nici in studiul consaerat romanelor lui Tolstoi
analizei prezentarii tdranilor gi descrierii vietii lor, degi este nevoit si formuleze
ideea fundamentald pe care se axeazi « Razboi §i pace », §i anume ci poporul
rus, {Ardnimea iobagd a purtat si a cigtigat riazboiul impotriva lui Napoleon.

Duiliu Zamfirescu igi exprima insé in numeroase pagini admiratia pentru
peisajele miiestrit realizate de Tolstoi, analizeazi resorturile intime care au
determinat cutare gest sau replica a eroilor tolstoieni, reda cu lux de aminunte
unele aspecte ale actiunii romanului ¢« Ana Karenina» gi face incursiuni in
viata afectivd a personajelor, addugind ulterior — (in 1908) intr-un alt articol,
seris cu prilejul aniversarii a 80 de ani de la nagterea lui Tolstoi i publicat
de asemenea in Convorbiri literare, nr. 8, — noi trdsituri caracteristice pe
linga cele stabilite in studinl de care ne-am ocupat mai sus. El releva aici in
mod deosebit realismul, sau cum ii spune Zamfirescu « suflul vietii » surprins
i redat maiestrit de Tolstoi; arta de a insera intr-un roman « lucrurile cele mai
grele. .. precum meditatiunile filosofice sau scenele istorice...» care la
acest scriitor ¢ fac parte integrantd din contextura intregii lucrdri» si « con-
lucreaza la crearea celei mai intense iluzii a viefii» 3. Admiratie deosebita ii
inspird si vastitatea compozitiei, caracterul polifonic, pluriplan al romanelor
lui Tolstoi, edci prin intermediul acestui dificil procedeu, ce presupune o
extraordinara fortd de sinteza si o inepuizabild fantezie, se poate reda «cea
mai minunatd oglindd a lumei, in care femei... birbati de pe toate treptele
sociale, de la impdrat la proletar, sint adusi in perspectiva iluzionard a
tabloului gi prezentati noud ca fiinfe vii i adevirate » %

Studiul amplu consacrat creatiei tolstoiene, — neterminat din multiple
motive explicate ulterior de D. Zamfirescu, — prin intreaga sa orientare, prin
tezele aplicate in analiza critico-literard, constituie o continuare a propagirii
esteticii idealiste maioresciene intr-o perioadd cind C. Dobrogeanu-Gherea
desfdgura larg, mai intii in paginile revistei socialiste « Contemporanul », apoi
in « Literaturd si stiintd », polemica cu « critica judecitoreascd », dogmatica.
Duiliu Zamfirescu s-a striduit si demonstreze cd operele lui Tolstoi n-au,
in fond, nici o legaturd cu epoca in care a trdit scriitorul, iar caracterele omenesti
create de el sint suspendate in timp si cd tocmai in aceasta, in atemporalitate,
rezidd valoarea lor, implicit §i a intregii creatii tolstoiene in literatura univer-
sald. Duiliu Zamfirescu a incercat si arate cd operele lui Tolstoi pot servi
drept material ilustrativ pentru teoria « artei pure », ed arta lui ridicd pe cititori
«intr-o atmosferd senind de impersonalitate ».

L Ibid., p. 42.

2 Ibid.. p. 42.

3 DUILIU ZAMFIRESCU, Leon Tolstot in « Convorbiri literares» 1908 nr. 8
p. 114.

< Ibid., p. 115.
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Esafodajul argumentirii lui putea fi insd usor zdruncinat prin includerea
in analizd si a altor opere tolstoiene, de aceea el evitd prudent, in articolul
comemorativ seris in 1908, «scrierile tirzielnice », nu analizeazi bun#oari
« teribilele infamii» din « Invierea » sau « Puterea intunericului », ci vorbeste
despre ele doar «in liniamente mari», care, evident, nu angajeazd la nimic,
nu implicd expunerea clard a atitudinii criticului fatd de aceste opere. Se stie
céi toemai « Invierea » i « Puterea intunericului » constituie chintesenta realis-
mului critic tolstoian, fiind un corespondent artistic al publicisticii seriitorului
rug, gi in primul rind al articolului « Nu pot si tac», cele mai revelatoare
i substantiale opere sub aspectul reflectérii epocii premergitoare primei
revolutii burghezo-democratice ruse.

*
* -

La un interval relativ scurt dupd aparitia studiului din 1892, Duiliu
Zamfirescu a primit riposta cuvenitd in articolul « Artistii cetdteni», semnat
de C. Dobrogeanu-Gherea in revista « Literaturd si stiintd » (1894).

Criticul sustinea si exemplifica aici, pe un vast material oferit de litera-
tura universald din ultimii 150 de ani, o tezd esentiald a esteticii sale materia-
liste, enuntatd anterior incé in studiul « Personalitatea in artdi», si anume
cdi arta « este productul mijlocului natural §i mai ales social, poartd pecetea
timpului in care s-a aleéituit, a societatii in care s-a produs » 1. Pe lingd problema
determinismului social al artei, in articolul « Artigtii cetéteni » Gherea demon-
stra tendentiozitatea ei gi caracterul obligatoriu al influentei operelor literare
asupra dezvoltirii societétii, relevind mesajul ideologic, adesea revolutionar,
al creatiei artistilor geniali. Este adeviirat ci in acest articol C. Dobrogeanu-
Gherea nu se ocupd exclusiv §i nu analizeazdi detaliat operele lui Tolstoi,
urmérind cu totul alt scop, dar le include in argumentarea sa pentru a ilustra
interdependenta dialecticd existentd intre societate i suprastructurd, respectiv
literatura beletristica. Pentru prima datd in critica romineascid C. Dobrogeanu-
Gherea scoate in evidentd problematica sociald, legitura indisolubild a
romanelor Ini Tolstoi cu epoca in care au fost create, exprimarea unor inalte
idealuri sociale. Atragerea atentiei opiniei publice din fara noastra asupra lite-
raturii ruse, de la Pugkin la Tolstoi, sub acest aspect, este cu atit mai importanta
cu cit criticul « Contemporanului» se bucura de un deosebit prestigiu in
rindurile generatiei tinere gi articolul sfiu avea sd contribuie la propagarea
literaturii ruse toemai in perioada cind Titu Maiorescu, intemeietorul criticii
academice, idealiste, diduse dovad# de dezinteres gi o totala lipsd de compre-
hensiune fati de romanul rus, desi cititorii si mai ales seriitorii vremii cunogteau
gi doreau si cunoaseclt mai bine literatura rusi, care igi cucerise recunoasterea
pe plan mondial.

« Scriitorii geniali ... — spune C. Dobrogeanu-Gherea in , Artistii cetd-
teni* — care in adevir au exprimat epoca lor . . . au fost nu numai mari artigti,
dar §i mari cetateni, au stat in adevir la indltimea ideald a epocii lor»2.

Explicatia pe care o dd Gherea geniului este in fond biologistd, la modi in
secolul al XIX-lea. Geniul, dupa pérerea lui, este o fire mai sensibild decit ceilalti
oameni, de aceea percepe mai viu « toate dezacordurile vietii, toate relele, toate
mizeriile, si cu cit le simte mai cu térie, cu atita lucreazi mai cu térie

! C. DOBROGEANU-GHEREA, Studii critice, E.S.P.L.A. Vol. 1, p. 34
2 Ibid., p. 294—295. _
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in contra lor»!. Fiind de o constitutie hipersensibild, geniul, in mod firesc,
este sortit si sufere mult in orinduirea bazati pe clase antagonice §i, in conse-
cintdl, sd fie «intrucitva un revoltat indscut » 2. Dar Gherea nu se limiteaza
doar la explicatia biologistd a geniului, nu se opreste la proclamarea, dupi
Schopenhauer, a inevitabilitdtii suferintei lui, ci il ridici pe seriitorul gemal
«la indl{imea ideald a epocei» adicd ii atribuie capacitatea de a intelege
gi exprima ideile cele mai inaintate ale contemporaneititii, cdei, in cazul
dat, epitetul « ideald » inseamna, cu certitudine, « de idei », indl{ime ideologica.

Preocupindu-se in mod obligatoriu de viata sociald, al cirei produs sint,
scriitorii mari nu pot s o reflecte obiectivist, nu pot inregistra impartial faptele,
deoarece sint participanti activi la desfagurarea evenimentelor epocii contem-
porane si, implicit, obligati sd ia atitudine, «sd pronunte sentinta», dupa
cum cerea Cernigevski. Evitarea obiectivismului neangajant §i imprimarea
unei tendinte clare oricirei opere este determinatid si de faptul ca «scriitorii
geniali, ca artigti gi cetdteni, sint un imbold puternic al propagirei gi trans-
formirei sociale, cd sint un puternic factor evolutionar §i chiar revolu-
tionar » 8. Aici s-a manifestat exagerarea rolului intelectualitifii, eroare
specificd Iui Gherea, preluatd de la narodnicii rugi.

Conceptia lui C. Dobrogeanu-Gherea asupra geniului depisegte agadar
teoria pur biologistd sau cea schopenhaueriani mistico-idealista, care incu-
nuna geniul c¢u nimbul martirajului, considerindu-l iremediabil detagat de
real §i cotidian (de « egoism », cum ar fi spus T. Maiorescu), in sferele imper-
sonalitifii senine. Conceptia lui se apropie de explicarea materialist-dialec-
ticd a rolului personalitdtii in istorie, dar tradeazd si reminiscente vidite
ale teoriei narodnice. Gherea recunoagte semnificatia sociali a operelor
seriitorului genial, insd genialitatea ca atare o considerd drept consecinti
exclusivd a structurii organice singulare $i nu un produs al poporului gi al
unei epoci determinate, care ajutd in cel mai inalt grad societitii la rezol-
varea problemelor stringente ale dezvoltirii ei. Dupé pirerea lui Gherea,
nu intotdeauna si in mod obligatoriu geniul trebuie sa fie dotat eu facul-
tatea de a intelege ideile pe care le anun{a gi consecintele lor practice pentru
societate, (idee preluatd de fapt de la V. G. Bielinski) ci dispune doar de
o intuitie a lor, le exprimd adesea incongtient, gi in acest caz nu intrezi-
regte scopul final si posibilitdtile infdptuirii lui. Cu toate acestea «geniu
trebuie urmat, ciici are presimtirile unei lumi ce va fi» Citatele de mai jos
sint, credem, concludente in acest sens: «--. Din nenorocire, nu toate aceste
genii puternice isi dau seamd, nu toate pricep menirea lor, nu toti vid clar
tarmurile cdtre care-gi intind miinile cu durere i cu speranté » 4, « Dar chiar
cind ritdcesc pe cii gresite, §i atunci incd isi indeplinesc chemarea, mai
gresit, mai slab, mai confunz dar totugi o indeplinesc»?® Dacd ar fi sa
raportdm ultima afirmatie la Tolstoi, aparent Gherea ar avea dreptate
in ceea ce priveste gregelile, confuziile gi «indeplinirea chemadrii», nu insd
gi sub aspectul prefiguririi unei lumi viitoare, «unde domnegte iubirea,
pacea, armonia si dreptatea»®. In lumea pe care o propoviiduia apostolul

L Ibid., p. 316.
* Ibid., p. 317.
3 Ibid., p. 314.
¢ Ibid., p. 318.
s Ibid., p. 319.

p. 318.
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Tolstoi va fi domnind « iubirea », dar « pacea, armonia gi dreptatea » nu puteaw
nicicum s fie intronate. Tolstoi gi-a indeplinit chemarea, ficind abstractie
de amestecul «de socialism utopic cu misticismul religios » — remarcat de
criticul romin, — insd numai in sensul ridicarii literaturii la treapta superioara
a realismului critic, al demasecérii necrutdtoare a tarelor societdfii burghezo-
mogieresti ruse, cit i in pétrunderea si descrierea dialecticii sufletului ome-
nesc. In ceea ce priveste insd « pimintul fagiduintei, acolo unde e lumina,
unde e frumosul, unde e adevirul, unde e dreptatea sociald»! se stie ce a
dat creatia lui Tolstoi.

Meritul incontestabil al lui Gherea constd in faptul cd a consemnat,
in articolul Artigtii cetdfeni, caracterul protestatar al romanelor tolstoiene,
ocolit, dupd cum am ardtat mai sus, de Duiliu Zamfirescu in studiul siu, ed
a relevat atitudinea civied a scriitorilor, cd « si-a sporit capitalul », dupid cum
spunea V. I. Lenin, in lupta pentru demonstrarea obligativitdtii tendintei
in artd, fie ea creatd chiar gi de un reprezentant al « acelor clase care se simt
bine in statu quo »? gi ca s-a servit de opera tolstoiand in propagarea ideilor
socialismului in tara noastrd. « Aparfinind celei mai inalte aristocrafiuni
— spune el — Tolstoi duce rdzboi contra acestei aristocratii si in general
contra claselor neproducitoare ale societatii. Exploatarea claselor muncitoare
e, dupd Tolstoi, pacatul originar care corupe prin lene i lux clasele superioare
gi timpeste gi ucide prin mizerie $i muncid exageratd clasele muncitoare » 3.

Desi in aceastd perioadid Gherea incepe sd devieze de la pozitiile sale din
epoca « Contemporanului » (de exemplu in « Anarhismul si socialismul », 1892)
ceea ce il va duce ulterior la o atitudine de revizuire a marxismului si la
acceptarea « cdii legale » de luptd, la peticirea vechiului aparat de stat prin
reformism, in critica literard totugi ideile lui au fost progresiste si au jucat
un rol hotaritor in dezvoltarea criticii literare stiintifice in tara noastri.

Studiul amplu al lui Duiliu Zamfirescu, publicat in « Convorbiri literare »,
1892, si articolul lni C. Dobrogeanu-Gherea Artistii cetdteni, diametral opuse
sub aspectul intelegerii creatiei tolstoiene si al unghiurilor de interpretare
a ei ca urmare a pozitiilor de clasd ale autorilor, au lisat o amprenti vizibila
in materialele critice apirute ulterior in presa romineascd de-a lungul a doua
decenii. Cu miei i neinsemnate exceptii ele au constituit jaloane de orientare
in aprecierea operelor lui Tolstoi pentru taberele adverse §i in permanenta
lupta. '

Interesul pentru personalitatea lui L. Tolstoi s-a mentinut mereu viu
la inceputul veacului nostru si s-a intensificat in mod deosebit pe masurd ce
se apropia comemorarea celor optzeci de ani de la nasterea seriitorului.

Excomunicarea lui Tolstoi din rindurile eredinciosilor ortodoesi (1901),
care a facut atita vilvd in Rusia si in lumea intreagd, a avut un ecou larg
giin presa romineascd. Nu vom semnala insd aici decit un aspect : « Luceafirnl »,
care apirea atunci la Budapesta, anunta sub un titlu senzational ¢é « cel mai
mare scriitor rus in viatd » se va stabili definitiv in Rominia. Se preciza chiar
§i ziua sosirii la noi — 28 septembrie — gi locul unde isi va avea resedinta:
« larna o va petrece in Bucuresti, iar vara in romanticul sat din apropierea

1 fhid.
* Ibid.
3 Ihid.
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Sinaiei, Poiana Tapului, unde i se va clidi o simpld, dar comoda vild» 1,
Aceasta gtire senzationald n-a fost, probabil decit o purd néscocire a croni-
carului anonim.

Evenimentele politice din imperiul rdsiritean patrund tot mai frecvent
in paginile ziarelor si revistelor noastre. Acest lucru era firese, deoarece
centrul migeirii revolutionare s-a stramutat in Rusia gi privirile tuturor mili-
tantilor progresigti din Europa, sperantele revolutionarilor de pretutindeni
se indreptau spre muncitorimea rusi, care sub conducerea PMSDR, in frunte
cu V. I. Lenin, pregitea rdsturnarea autocratiei, lichidarea reminiscentelor
semifeudale in relatiile de productie si in general in viata sociald gi crearea unei
noi societéiti. Crucigatorul « Potemkin », cu flamura rogie pe catarg, ancorase
in rada portului Constanta. Marinarii rasculati, primiti cu cildurd tovarigeasca
de muncitorimea romind asupritd gi exploatati, au gisit azil temporar in tara
noastrd, cu toati impotrivirea si prigoana autoritifilor. Flicdrile revolutiei
din 1905 fascinau privirile si mintile. Nu numai ziarele muncitoresti cotidiene
sau sdptiminale, dar pind s1 revistele lunare, (de exemplu, nou apiruta « Viata
romineascd », degi grupa pe reprezentan{ii de frunte ai poporanismului),
il informeazd cu regularitate pe cititori asupra desfdsurdrii revolutiei, dezbate-
rilor din Dumi, represaliilor singeroase din partea tarismului. Se comenta
pe larg si se protesta impotriva introducerii stérii de asediu in numeroase
gubernii §i a pedepsei cu moartea, a cruzimilor la care se dedau apératorii
zelosi ai autocratiel in indbusirea valului revolutionar. Solidaritatea cu riscu-
latii rusi s-a manifestat aproape in toatd presa progresistd romineascd.

Intr-o asemenea atmosferi, curind dupé izbucnirea riscoalelor tarinesti
de la noi, inecate in singele a 11 000 de oameni, eritica literard revine la operele
lui Tolstoi §i mesajul lor.

Revista « Floarea darurilor» publicd un articol al lui Nicolae lorga,
in care se releva faptul ca in Tolstol « nu numai Rusia, dar lumea intreagi au
incd pe unul din cei mai mai mari oameni ai timpului de fatd...»? insa
criticul ii dd aceastd inaltd apreciere nu atit pentru semnificatia sociald a
operelor literare, cit pentru «sufletul sdu de credintd i bundtate ». Sensul
acestor cuvinte este precizat apoi in articol si dezviluie pozifia singulara,
dar profund eronatd a criticului. lorga nu urméreste in cadrul articolului siu
problemele fundamentale ale epicei tolstoiene, nu incearcd sa stabileasca
mdcar sumar coordonatele ei majore, ci igi axeazi articolul pe ideea ca nu
se poate vorbi de un declin al facultitilor creatoate ale lui Tolstoi, ca
misticismul §i predica de esenté crestind (pe care Lenin, cum stim, le atribuia
«mogierului scrintit intru Hristos») n-ar diminua citusi de putin valoarea
operelor lui.

Recunoscindu-i puterea « de evocatie fird pereche » a unei lumi gi epoci
intregi cu toate curentele de idei, cu « toate patimile timpului», lorga nu se
opreste la ele, ci le expediazi intr-o singurd frazi. El se ridicd impotriva criti-
cilor progresigti care, dupé pérerea lui, au rostit o « superficialad si lesnicioasd
osindd: deciidere, slibire a insugirilor productive, misticism, manie religioasd ! ».
Justificarea atitudinii sale, argumentele invocate nu fac decit si dezviluie
acceptarea misticismului si fanatismului tolstoian, pe care ITorga il numeste
« simplicitate evanghelicd », in stare «sd inalte mai mult decit mindria»

! « Luceafdrul », 1902 nr. 6, p. 96.
* NICOLAE IORGA, L. Tolstoi, in « Floarea darurilors 1907, nr. 16, p. 24%L
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Filozofia lui Tolstoi cu toate implicatiile ei sociale si politice este acceptati
in bloc de Iorga. Toate acestea il duc la concluzia bizara si, evident, gregiti
cd Tolstoi a cucerit lumea datoritd propagirii simplicitdtii §i nevinovatiei
crestinismului §i nu genialelor sale opere realist-critice.

Daca Duiliu Zamfirescu a eludat in studiul sdu critica acerbid la adresa
societdtii capitalisto-feudale din romanele lui Tolstoi, de asemenea §i concep-
tiile lui filozofice, Iorga se ocupd, dimpotrivd, numai de acestea din urmd,
fard a intelege insd caracterul lor ddunétor §i fird a tine seama de alte aspecte
ale activitdtii seriitorului pe tarim obstese, din ultima perioadd a vietii.
Consecvent in eroarea comisii, lorga schifeazd portretul profetului Tolstoi,
nu lipsit de pitoresc, in consonanfi cu conceptia lui asupra seriitorului: «. .. e
acuma un frumos teran, cu barba lungi, sialbatecd, cu plete ca de egumen,
cu fata arsd de soare din care se desface pétrunzitoarea intrebare a nelinig-
titorilor ochi de leu»?!. Criticul respinge posibilitatea gi utilitatea stabilirii
contradictiilor in wvariata activitate literard si filozofica a lui Tolstoi, vizind
in ea « unitatea » deplind, «simplicitate evanghelicd » 8i nici o « complicatie
de teorii §i visiri religioase in pdrerile sale despre om ». Ideolog al seméanétoris-
mului, al literaturii idilizante, lorga trece sub tdcere revolta mocnita a {iranimii
zugrdvitd in romanele tolstoiene («lupta prin negarea luptei» cum spunea
V. Vorovski in 1910) §i imbritiseazd nonviolenta, admite pacea iluzorie
care chipurile domneste intre exploatatori i exploatati substituie problematica
sociald cu probleme etice. Piirerile lui Iorga n-au gisit nici un adept. In orice
caz, in numeroasele studii din anul jubiliar 1908, scrise la un interval de citeva
luni de articolul din « Floarea darurilor», cit §i in recenziile si insemnirile
din anii urmdtori nu se pot identifica reminiscente din lectura acestui articol,
ci doar citeva aluzii reprobative la «stilistica erohmolitd a superbelor « auto-
ritdfi de clopotnitd » §i la «gingdvirea nearticulatd a profetilor . ..», care
nu vor putea indbusi glasul ratiunii 2. Caracterul eronat al pozitiei lui Iorga
a fost evident gi, in consecintd, inacceptabil, poate si din alte considerente,
chiar gi pentru criticii cu orientéri retrograde.

Comemorarea a 80 de ani de la nagterea lui Tolstoi a prilejuit, dupi cum
remarca V. I. Lenin, tentative ale diferitelor clase sociale i partide poli-
tice de a-si insugi mogtenirea literard a scriitorului si de a o utiliza in
scopurile lor inguste §i meschine, hipertrofiind semnificatia unor aspecte ale ei
si ignorindu-le pe celelalte. Articolele apiarute in presa romineascd cu aceastd
ocazie confirma incd o datd justetea tezei lenministe. Aproape toate revis-
tele importante ale vremii au publicat articole si conferinte comemorative.
«Viata romineascii » publied in numirul 9 studiul « Contele L. N. Tolstoi »
semnat de C. Sircileanu (C. Stere), in « Convorbiri literare », nr. 8, apar artico-
lele « Parerile lui Tolstoi despre artéd» de Soveja (S. Mehedinti) si « Leon
Tolstoi » de Duiliu Zamfirescu. « Luceafidrul » publied in nr. 24 o conferinti
a lui Oct. C. Tdslduanu, intitulatd « Tolstoi », « Ridvasgul », nr. 19—20, o compi-
latie a lui N. Cirstea ete.

Ideile enuntate in aceste materiale critice sint contradictorii. O parte din
ele sint prea putin originale §i se limiteazd la reducerea gi amplificarea unor
afirmatii ale lui Duiliu Zamfirescu din studiul apirut in 1892 (articolul lui

L Ibid., p. 241.
* C. SARCALEANU (CONST. STERE) Contele L. N. Tolstoi, in «Viata Romi-
neasci », 1908, nr. 9, p. 402, /
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Soveja), altele, folosind luerdri rusesti traduse in limba germand, imbogitesec
sub aspectul biografic cunostintele cititorilor romini despre Tolstoi §i relevi
unele aspecte caracteristice ale creatiei lui (Tdslduanu), iar studiul lui C. S&rci-
leanu confine multe elemente noi, inspirate parfial de lucririle ideologului
narodnicismului rus N. C. Mihailovski, de articolele lui V. Korolenko i ale unui
alt eritic rus, teoretician al literaturii decadente, Leon Sestov.

Comnteptia lui Soveja despre estetica tolstoiand este deslinatd, contra-
dictorie si total lipsitd de originalitate. Necunoscind decit fragmentar citeva
mdrturii ale scriitorului despre artd, si mai putin despre literaturd, necerce-
tindu-i corespondenta in care sint risipite aprecieri despre numerosi scriitori
contemporani rugi $i stridini, Soveja incearca si formuleze unele principii, insi
nu reugeste si fie convingétor si lunecd permanent spre secundar gi nesemnifi-
cativ. El expune citeva consideratii despre tehnica romanului lui Tolstoi,
incearcit si detecteze notele biografice (de exemplu in « Cazacii»), identi-
ficindu-1 pe seriitor cu personajul central al acestei povestiri, Dimitri Olenin,
subliniazd existenta unor elemente « pesimiste » in operele « tirzielnice », pe
care le explici prin «sdruncindrile societdtii contemporane, fird seamdn
de bogate in crime publice-revolufionare »'. Caracterul reactionar al pozitiei
sale de clasi se relevia pregnant in special atunci cind vorbegte despre evenimen-
tele revolufionare din « Rusia tragicd a nihilismului » 2. In tratarea altor pro-
bleme transpare influenta lui Duiliu Zamfirescu. Astfel, Soveja reia aserfiu-
nile lui Zamfirescu referitoare la « pictura primitivilor », — desi aici remarca
just cd abia datoritd lui Tolstoi « fdranii intrd de-a binele in literaturd », pe cind
aceia ai lui Balzac, Dickens sau Elliot sint « aproape niste burghezi», — la
« aristocratismul » eroilor tolstoieni i « nobila discretiune » si finete a seriito-
rului preocupat continuu de evitarea « groziviilor vietii », cu seopul de a nu jigni
gusturile «aristocratiei de talent » si ca opera literard sd ramind «izvor de
vegnicd armonie pentru cei capabili de emotiune esteticd » 3.

Aportul Iui Soveja la elucidarea problemelor viziunii artistice tolstoiene
este agadar minim. Afard de observatia valabild referitoare la zugrivirea
figurii tdranului autentic, de relevarea faptului ci sfera de reflectare a vietii
in literaturd a fost mult mai extins3 datoritd romanelor lui Tolstoi, idee reluati
tot din studiul mai vechi al lui Duiliu Zamfirescu gi expusd mult prea simplist,
criticul scoate in evidentd superioritatea incomparabild, sub aspectul tematicii,
si valoarea artisticil a creatiei tolstoiene in comparatie cu literatura decadenta
occidentald. In ceea ce priveste insi continutul de idei si caracterul protestatar
impotriva strimbei orinduiri sociale, Soveja da dovada in articolul siu de
opacitate §i reactionarism.

Un modest «...prinos de admiratie...» pentrn «... cea mai mare,
cea mai interesantd §i cea mai originala figurd a veacului al XIX-lea » il aduce
Oct. C. Tdslduanu, in conferinta finutd in cadrul « Asociatiunii» §i publi-
catd in nr. 24 din 1908 al ¢« Luceafdrului » (Sibiu). Trebuie s mentiondm ci
aceastd revistd nu s-a limitat doar la publicarea conferintei redactorului siu
principal, ci a dat in acelagi numdr jubiliar §i o recenzie la povestirea « Stipin
si slugdl », in traducerea fratilor Saraga din Iagi — recenzie in care se remarci
indeosebi dragostea si intelegerea lui Tolstoi in zugrdvirea tdrdnimii — , si

1 SOVEJA, Pdrerile lui Tolstoi despre artd in « Convorbiri literare » 1908, nr. 8, p. 168.
2 Ibid., p. 162.
3 Ibid., p. 174.
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o informatie despre rdspindirea tolstoismului §i a comunitétilor care au adoptat
aceastd invititurd in Rusia gi America. Intr-un numir anterior (nr. 7) Al
Ciura propunea introducerea in Rominia a reformei calendarului bisericese
dupi modelul lui Tolstoi, in scopul culturalizirii {&rinimii, gi anume: Tolstoi,
spunea Al. Ciura, preconizeazi eliminarea din calendar a numelor de sfini
mai pufin cnnoscutl §i introducerea datelor privitoare la istoria culturald
sau politicd a {drii, acordarea unei atentii sporite folclorului, « inlocuindu-se
maximele si sfaturile stereotipe cu proverbe si zicatori din gura poporului» 1.
Al. Ciura invoca in sprijinul utilitdtii acestei reforme faptul cii ea va da
posibilitatea de a contribui mai substantial la educarea culturald a poporului.

Desi in conferinta sa i Tdslduanu reia citeva teze ale lui Zamfirescu, el
nu rdmine la simpla lor enuntare, ci le dezvoltd. Asa procedeazd de exemplu
cu problema elementelor autobiografice. D. Zamfirescu i Soveja s-au miérginit
la semnalarea lor, pe cind Tédslduanu prin « caracterul personal », autobiografic
al multiplelor scene de viata si stiri psihologice descrise in spetd in « Copilaria»,
explicd « taina puterii lor de sugestiune gi realismul lor sdnétos » 2. De altfel,
Téasldnanu precizeaza ci cele mai esenfiale laturi, sau « fete » cum zice criticul,
ale talentului lui Tolstoi sint: « puterea de a observa lumea externi si puterea
de analizii sufleteascii . . . » 3. In sondajul vietii psihice Tisliuanu ii recunoaste
scriitorului o « patrundere de chimist ». Acestea vor fi cele doud criterii pe baza
cérora criticul va analiza gi alte opere: « Cazacii», ¢ Rizboi si pace», « Ana
Karenina ». Spre deosebire de criticii estetizanti, Tasliuanu relevi orientarea
generald a creatiei tolstoiene, mesajul ei social. « Tolstoi — spunea el — se
ridici impotriva intregei ordine sociale gi impotriva intregei civilizatii ome-
nesti, pe care o numeste: minciund. Ce inseamnd progresul nostru cultural,
cind in vremea telegrafelor, telefoanelor, motoarelor ete., noudzeci §i noud
la sutd din omenire triieste in sclivie §i mii de oameni se !pr&pideac prin
fabrici? » 4. Dar el oscileazd in acceptarea acestei concluzii finale, exprimi
anumite rezerve. Comparindu-l pe Tolstoi cu un torent vijelios care « stribate
crucig §i curmezis in toate pdrtile, se umfla de furtunile norilor din suflet,
se revarsd cu zgomot peste lumea intreagi, surpind, riascolind adine i distru-
gind bunuri atit de scumpe oamenilor », Téslauanu afirma timorat cd acest
torent, « chiar §i atunei cind isi giseste o alvie statornicd, adeseori inspaiminta
lumea cu vuete de minie revolutionara » 5.

Conferinta lui Taslduanu, scrisd intr-o limbd plasticd, dd4 numeroase
aminunte biografice, apisind pe anecdotic, expune sumar principiile pedago-
gice ale gcolii de la Tasnaia-Poliana, remared « talentul puternic de a zugréizi
natura » §i pentru prima datd in presa noastrd aminteste cd Tolstoi a fost
in Rominia, in 1854, ii urmdreste itinerarul pina in Bulgaria, apoi prin oragele
moldovene, la reintoarcere, si isi exprimd regretul cd prea putine impresii
din tara noastrd au fost consemnate de scriitor in corespondentd si jurnal.

In genere, informatiile lui Tasliuanu despre literatura rusa sint mai largi,
desi aceasta nu-l scuteste de unele confuzii. Bibliografia citata la sfirgitul
conferintei cuprinde un studiu al lui P. 1. Biriukov despre biografia Iui Tolstoi,
tradus in limba germand (completat si reeditat la Moscova in 1923), o lucrare

! AL. CIURA, Cronicdi in « Luceafirul » 1908, nr. 7, p. 165.

* OCT. C. TASLAUANU, Tolstoi in « Luceafirul » 1908 nr. 24, p. 572
8. Ibid., p. 572.

4 Ibid., p. 575.

5 Ibud., p. 568.
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a criticului narodnic S. A. Vengherov, « Trisiturile fundamentale ale istoriei
noii literaturi ruse», apdrutd in 1899 in traducere la Berlin, s§i lucrarea lui
E. M. de Vogiié, « Le Roman russe » reeditata in 1906.

Un loc aparte printre materialele comemorative il ocupd studiul lui
C. Sirciileanu (pseudonimul lui Constantin Stere) atit prin orientarea sa
polemicd, cit §i prin surprinderea unor contradictii ale operelor lui Tolstoi
gi analiza lor mai la obiect. Sarcdleanu urmairea presa ruseascd, indeosebi
cea narodnicé-liberald, cunostea gi lucrarile altor critici rugi contemporani
si datoritd acestui fapt patrunde mai adine in creafia tolstoiana. Totodata
pozitia sa constituie o continuare a ideilor lui Dobrogeanu-Gherea despre
romancierul rus. Dar studiul lui $arcéleanu are obiective mai largi. El anali-
zeaza continutul operelor principale, caracterizeaza eroii, face incursiuni
in filozofia istoriei cuprinsa in ¢« Rézboi gi pace », expune interesante conside-
rafii in legéturd cu stilul lui Tolstoi si traducerea operelor lui, abordeazi
si alte numeroase probleme de primd importanta.

Sércileanu cerceteazd in citeva pagini conceptiile artistice ale seriitorului,
il citeazd printre campionii « cei mai hotériti si intransigenti ai tendentionis-
mului in artd » * §i polemizeazi cu criticii estetizanti, gindindu-se cu « plicere
malifioasd . . . la tdmiia ce au ars in slava lui (a lui Tolstoi, A. G.) preotii si
psaltii templului « artei Fure ... » % De altfel trebuie si subliniem ca intregul
sdu articol este o ampld si argumentatd pledoarie a tendentionismului in
literatura,

Din multiplele probleme abordate de Sircileanu nu ne vom opri decit
la citeva, mai importante dupa péarerea noastrd, una din ele fiind pusa pentru
prima datd in critica romineasca.

Sdrcdleanu observa ca « jubileul lui Tolstoi s-a transformat intr-o mani-
festatiune politicd, §i Rusia de ieri §i Rusia de miine a {inut si dea una din
luptele lor patimage in jurul numelui pustnicului de la Iasnaia Poliana » 3,
dind astfel o apreciere justd a situatiei din critica rusd in preajma jubileului
lui Tolstoi. El stabileste cauzele care i-au determinat pe reprezentantii « Rusiei
de ieri», pe apdritorii tarismului si ai burghezo-mogierimii, pe de o parte,
iar pe de alta ai « Rusiei de miine », ai muncitorimii i intelectualitatii progre-
siste, s si-1 revendice pe Tolstoi, §i astfel patrunde mai adinc in labirintul ideilor
scriitorului.

Pentru propagarea « evangheliei adevdrate » gi a cregtinismului « curat »
al bisericii primitive, « elementele de ordine » nu-l pot considera dugman pe
Tolstoi, desi este indreptafita neincrederea lor. Seriitorul propoviduieste
« neimpotrivirea » gi-i ataca « cu multa violentd . . . pe revolufionari» %, (Citeazi
apelul « Citre revolutionari »). $i cu toate acestea, « progresigtii si revolutio-
narii il slivesc pe Tolstoi...»3 Deoarece, precizeazd Sircileanu, «nici un
nihilist, nici cel mai feroce anarhist, un Max Stirner, un Bakunin sau Kropotkin,
in negatiunea lor, nu merg pind la consecintele la care desea —in numele
crestinismului | — ajunge aristocratul si visdtorul blajin din lasnaia Poliana.
Toate temeliile vietii noastre morale si sociale — statul, biserica, familia,

91 SARCALEANU (C. STERE) Contele L. N. Tolstoi, in « Viala romineasci », 1908,
nr. 9, p. 393.

* Ibid., p. 395.

3 Ibid., p. 396.

4 Ibid., p. 396.

S Ibid., p. 399.
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roprietatea — toate ideile curente de patriotism, de moralitate, de onoare, de
justitie, filosofia §i stiinta oficiald, arta noastrd dominantd, — toate sint
zguduite sub loviturile nemiloase ale analizei sale ».

« Rupind fird crutare vilul conventiunilor gi prejudecitilor egoiste in
dosul cdrora vegeteazd congtiinta adormitd a wvietii ,,noastre civilizate*,
atit de mult uritd de el, dezgolind toatd putrejunea, toatd nedreptatea, toati
imoralitatea i fitdrnicia acestei vieti, — Tolstoi ne aruncd acel strigdt de indig-
nare §i durere: Asa nu se poate, nu se poate, nu se poate trdi I» 1. Sircileanu
conchide cd toatd critica distructivid a scriitorului « serveste numai operei
revolutionare . . . impune revolutiunea, ca o cerintd, ca un imperativ categoric
al ratiunii gi al congtiintei morale » 2. Cu toate cd Tolstoi predicd decenii de-a
rindul nonviolenta, paseismul sau «rezistenta pasivii», opera sa contribuie
«in mésurd uriagd la ingramidirea acelor forte a ciror exploziune amenin{a
sd dérime in curind vechiul edificiu al Sfintei Rusii, pravoslavnice, tariste
gi feudale » 3, Programul « pozitiv » al scriitorului este respins, pe bund dreptate,
fiinded « raspunsurile variate i contraziciitoare nu ne pot lumina in aceasti
privinfd .. .» 4

Cunoscind limba rusi, $arcdleanu confruntd traducerile franceze cu origi-
nalul si igi exprimad dezaprobarea pentru felul in care se stilizeazd romanele
lui Tolstoi, cici el nu face parte din acea categorie de scriitori care « s-au urcat
pe Parnas numai fiinded seriu inaintea oglinzii, ,,cizelind* cu trudad de ocnag
y,perioade frumoase*‘, cari nu numai cintd, dar si danseazd, se ingird §i se imple-
tesc intr-o iscusitd horbotd sonord » . Simplitatea limbii contribuie la ampli-
ficarea fortei de sugestie, deoarece nu distrage atentia lectorului, nu-l con-
stringe sd urmireascd «cum scrie autorul », ci-l concentreazi asupra conti-
nutului. Personalitatea artistului nu se interpune intre cititor si scena de viatd
zugravitd. Scriitorul nareazd cu absolutd obiectivitate, incit pind si digresiu-
nile gtiintifice si filozofice sint intim legate de tematica operei si par absolut
firegti. Manevrarea materialului epic este insesizabild, dind o puternici
impresie a realului. Prin aceastd simplitate, sau «lipsd de stil» cum spune
Sércileanu, Tolstoi demonstreazi cd «...talentul nu constd in... coreo-
grafie stilisticd, ei in puterea de sugestiune a ideilor si imaginilor » ®. Natura-
letea naratiunii, absenta oricdrei artificiozitdti este denumitd deci de critic
«lipsd de stil ».

Pentru a ne convinge c¢d acesta a fost sensul expresiei, nu prea fericit
alese de Sircéleanu, este suficient si parcurgem in paginile « Vietii rominesti »,
incepind cu anul 1910, suita de insemndri ale lui Garabet Ibrdileanu pe margi-
nea romanelor lui Tolstoi, in care se reia aserfiunea lui Sircdleanu. « Viata
romineascd » viidegte o preocupare permanentd pentru autorul « Anei Karenina»
inserind, in perioada urmitoare, numeroase recenzii despre lucrdrile consa-
crate vreunui aspect al creatiei tolstoiene in presa striind, cit si traducerilor
operelor lui in limba romina.

Insemnirile lui Garabet Ibraileanu nu sint doar simple « note de lector ».
Ele contin observatii subtile ale unui spirit profund analitic, care ciuta continuu

Y Ibid., p. 401.
2 Ibid., p. 402,
3 Ibid., p. 402,
s Ibid., p. 401.
8 Ihid., p. 388.

L p. 387. 1
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sii releve problematica noud §i mai cu seama specificul artistic al fiecirui seriitor
prezentat. Totodata, si in aceste insemndri sumare, Ibrdileanu fundamenteazi
cu ajutorul unor noi argumente teza cd fenomenul artistic este o reflectare
specificd a realitatii, literatura fiind o oglindd a vietii, iar romanul — genul
cel mai potrivit pentru redarea complexititii ei inimaginabile. Operele lui
Tolstoi ii ofereau din abundentd material concret pentru demonstrarea cate-
goriei fundamentale a esteticii sale §i pentru combaterea asertiunilor idealiste,
prin care se incerca negarea influentei mediului §i a epocii asupra viziunii
artistului.

In Tolstoi, sustine Ibriileanu, a vorbit insugi poporul rus cu toate aspi-
ratiile si contradictiile lui. Creatia Iui este o oglinda a societitii rusesti « care
incd igi cautd calea gi limanul » . Stdpinit de viziunea vietii reale « geniul
colosal » al acestui « print al romancierilor » invinge propriile-i teorii, tolsto-
ismul. Ultimele lui lueriri, « Sonata Kreutzer » si « Invierea » aratd cu priso-
sinfd cd ele nu s-au impus §i nu rezistd la incercirile vremii datorité ideilor
de reformd sociald pe baza crestinismului primitiv, ci datoritd realismului
lor puternic. « Viziunea vietii reale » a anihilat profetiile paseiste. Ea s-a reper-
cutat in primul rind in subiectele alese gi tratarea lor, in evitarea situatiilor
exceplionale gi descrierea veridicd a aspectelor din «viata cotidiand, banald,
dar atit de tragicé .. .»2 Operele tolstoiene, va remarca mai tirziu criticul,
frapeazd prin densitatea faptelor narate, densitate care « e misura cantitatii
de viatd transpusd in roman » 2.

Sustinind, de pe pozitii materialiste, indestructibila legaturd a artistului
cu mediul §i epoca contemporand, Garabet Ibriileanu observd just cd sfera
de cunoastere a realitdtii in creatia lui Tolstoi este limitata din cauza aparte-
nentei scriitorului la clasa nobililor gi de aceea, in mod firese, el n-a putut
zugrivi decit viata mogierilor §i a {ardnimii. Senior fiind, Tolstoi a ignorat
problemele vietii ordsenesti, muncitorimea si revendicdrile ei. Tot aici trebuie
ciutatd, dupd parerea criticului, si explicaia partiali a filozofiei sociale
tolstoiene.

In anul urmitor, in 1914, Ibrdileanu publicd in « Viata romineasciiy,
nr. 4, articolul Ana Karenina din care retinem indeosebi caracterizarea generald
a romanului: « Fard indoiala ¢d nici un roman din literatura universald nu intru-
neste atit de multe si variate calititi ca Ana Karenin. Observatia profundé,
delicatetea analizei, colosala putere de evocare a vietii, adincimea conceptiei
asupra lumii, atitudinea inalt omeneascd fatd cu subiectul, interesul captivant
datorit complicatiilor sufletesti si nu «intrigei », naturalul si spontaneitatea
expunerii, mirefia constructiei, — iatd atitea calitdti care fac din romanul
lui Tolstoi capodopera genului» 4.

Insemnirile criticului iesean se deosebesc printr-o apreciere elogioasi
a creatiei tolstoiene, determinatid de profunzimea reflectirii veridice a vietii
sociale contemporane, de redarea fird reticente a contradictiilor ei acute
in pragul revolufiei burghezo-democratice (fdrdnesti — cum a definit-o

1’ GARABET IBRAILEANU, Tolstoi, in « Viala romineasci 1910, nr. 11, p. 292.
Ibid., p. 294.
3 GARABET IBRAILEANU, Creafie si analizd, in ¢« Viala romineascd », 1926,
nr. 2—3, p. 248.
4 GARABET IBRAILEANU, Pagini alese, vol. 1, E.S.P.L.A,, 1957, p. 232,
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V. I. Lenin), de zugrivirea obiectivd a unei puternice forfe revolutionare a
Rusiei de atunei, a f{drdnimii.

Conceptiile democratice ale lui Garabet Ibrdileanu i-au permis formu-
larea unor judecdti de valoare bazate pe criterii net opuse celor utilizate
de citre Duiliu Zamfirescu, Nicolae Iorga sau S. Mehedinti, judecédti care
partial sint acceptabile gi astizi.

O incercare de a-1 apropia pe Tolstoi de cea mai inaintatd invi{atura
a vremii videgte recenzia din 1911, nr. 1, la studiul « Tolstoi si socialismul »,
semnat de Roman Streltzow in « Sozialistische Monashefte ». Recenzentul
relevd in special punctele comune ale creatiei tolstoiene cu socialismul si
nu ceea ce o deosebegte: Tolstoi este contra repartitiei nedrepte a bunurilor
in societatea capitalistd; impotriva statului ca putere organizati a claselor
dominante, §i pentru o viatd in comun, bazatd pe solidaritatea oamenilor.
Se subliniazd totugi cd «intreg socialismul modern» Tolstoi nu-l intelege
gi-1 condamnd «dintr-o uimitoare necunostinti ».

In paginile « Vietii rominesti » se mai publicii o sumari recenzie la tradu-
cerea povestirii ¢ Cazacii » (in 1913, nr. 2) si o cronici la « Invierea », drama-
tizatd de Bataille gi jucatd pe scena teatrului din Iagi (1915, nr. 10—12).
In genere, cronicarul anonim condamni dramatizirile « mai ales cind romanul
e scris de Tolstoi », degi unele scene ale spectacolului au redat « ceva din suflul
genial al seriitorului », §i anume: in atmosfera de poezie patriarhald si rustici
din prima parte a cértii, in satira sociald acidd din scena deliberirii curfii cu
juri si in descrierea altor aspecte negative din viata Rusiei tariste.

-
- -

Cercetarea studiilor, articolelor gi recenziilor publicate in revistele noastre
din 1892 pind in perioada primului rizboi mondial ne indreptiteste, agadar
sd conchidem c& in critica romineasci a existat o permanentd preocupare
pentru creafia gi « invititura » tolstoiand gi cd, dat fiind caracterul contra-
dictoriu al operelor lui Tolstoi, taberele adverse din critica noastrd au ciutat
sd le utilizeze in mod frecvent pentru sustinerea gi fundamentarea teoriilor
lor estetice sau intereselor politice. Infruntarea aceasta a constituit de fapt
un aspect al luptei ideologico-politice intre militantii progresisti, legati de
migcarea muncitoreascd, si reprezentantfii claselor dominante, incadrati
intr-un fel sau altul in junimismul reactionar. Studierea evolutiei acestei lupte
pe temeiul oferit de materialele criticii literare confirma incd o data justetea
tezelor leniniste referitoare la interpretarea stiintificA a istoriei literare.

Duiliu Zamfirescu §i S. Mehedinti, adepti ai junimismului gi ai esteticii
maioresciene, au escamotat cu tenacitate inaltul mesaj social al creatiei tolsto-
iene, indreptind atentia cititorilor spre aspecte secundare, minore sau, in
primul rind, spre nonviolenta propovaduitd de romancierul rus, in cel mai
bun caz recunoscindu-i realismul puternic, sondajul profund in lumea interi-
oard a personajelor si maiestria in descrierea naturii, dar eludind congtient
problematica sociald si elementele revolutionare, « teribilele infamii » cum le
numea aristocratul Zamfirescu. O pozitie singulard a ocupat N. Iorga,
admirator zelos al «simplicitdtii evanghelice » propoviduite o vreme
de scriitor. Diametral opusd a fost insd atitudinea intemeietorilor criticii
noastre stiinfifice, a lui C. Dobrogeanu-Gherea §i Garabet Ibrdileanu, de
asemeni §i a publicigtilor C. Stere gi Oct. Taslduanu. In lucrérile lor, atit
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in cele consacrate nemijlocit literaturii clasice ruse, cit §i in cele care abordau
problemele literaturii noastre nationale sau ale traducerilor din literatura
universald, C. Dobrogeanu-Gherea §i G. Ibriileanu au recurs adesea la operele
clasicilor rugi luind numeroase exemple pentru ilustrarea obligativitatii
tendintei in artd, a conexiunii dialectice intre artist, mediu si opera artistica,
a tezei cd scriitorii mari au avut intotdeauna o atitudine civicd ferma gi con-
cepbil progresiste gi cd tocmai datoritd acestui fapt operele lor s-au bucurat
de popularitate, au contribuit substantial la trezirea sentimentului patriotic
si la formarea congtiintei cetatenesti, la demascarea tarelor societitii bazate
pe clase antagonice, fiind astfel deosebit de utile in opera de dezvoltare a
societdtii. Unii eritiei, in primul rind C. Stere gi G. Ibriileanu, au sesizat
partial, cu ajutorul criticii ruse progresiste, contradicfiile creatiei tolstoiene,
dar nu au putut explica gtiintific cauzele lor, deoarece nu au fost inarmati
cu conceplbia marxist-leninistd asupra dezvoltérii societitii. C. Stere a ancorat
ulterior in politicianism liberal, iar Garabet Ibrdileanu, «spiritus rector»
al celei mai progresiste i valoroase reviste literare rominesti de la inceputurile
veacului nostru, in perioada cind scrie articolele mai sus amintite despre
Tolstoi, degi renuntase la criteriul luptei de clasa aplicat in critica literard
la inceputul carierei sale, cind colabora la revistele muncitoresti « Munca »,
« Rominia viitoare » i « Evenimentul literar», totugi, rdminind pe pozitii
democratice, in numeroasele insemniri pe marginea operelor lui Tolstoi,
pe lingd o subtila analizd a eroilor §i a compozitiei romanelor, formuleazi
aprecieri valoroase, apropiate de interpretarea leninistd a creatiei tolstoiene
i a semnificatiei ei. (Avem in vedere mai ales considerafiile referitoare la
preponderenta viziunii realiste fata de profetiile paseiste).

Expunindu-gi pérerile despre situatia social-politicid din Rusia, reflectatd
in operele scriitorului, criticii progresisti atrdgeau concomitent atentia asupra
starilor de lucruri din tara noastra si ilustrau astfel, prin exemplul unor opere
geniale, necesitatea orientdrii realist-critice a literaturii romine, semnifi-
catia sociald a mesajului ideologico-politic al operelor de artd, relevau functia
lor cognitivd §i educativd. Dupd cum am aritat mai sus, C. Dobrogeanu-
Gherea, analizind creatia tolstoiana, propaga ideile socialismului, iar alti critici
se sprijineau frecvent pe operele marelui seriitor in lupta indirjitd pe care
o duceau impotriva esteticii idealiste si pentru demascarea plagilor sociale
din Rominia burghezo-mosiereasci.

Asgadar, decenii de-a rindul Tolstoi a fost pentru criticii democrati romini
un aliat constant in stridania lor de a contribui eficient la crearea unei litera-
turi realiste valoroase, cu un inalt mesaj social.

JIEB TOJICTOM B PYMBIHCKON KPHTHKE
(1890—1917)

( Pezrome )

B cBere ykasanuit B. M. Jlenuna o Tom, uro Bokpyr tBopuecrsa JI. H. Tou-
CTOro pasBepHYJIach ocTpas Gophda MEeXKIy PasMYHBIMH B WAEHHOM OTHOIIEHWH
JlarepAMM, aBTOP CONOCTABJIACT MHEHHA PYMBIHCKHX NHcaTelell ¥ KPHTHKOB KaK
Hywmy 3ampupecky, K. HoGpompxany-T'epsi, Oxr. K. Taciayany, H. Hopra,
K. Crepe (Illapkansny), C. Meremunim (Coseska), I'apaber UGpowiasuy u jp.
OIIpe/lesIsifl MX ICTETHYECKHE B3IUIA/bLI KAK OTPAYKEHME MX KJIACCOBBIX IMO3MITHIL.
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Hynmy 3ambupecky u C. MereuHiM, COTPYIHHKH »KYHHMCKOTO 7KypHaJjia
«Convorbiri literare» («JIureparyprbie Gecefibl») M NPHBEPHKEHIBI AAEATUCTH-
YECKOH 3CTETHKH, nporoBegyemoii B nociexnne aecartniernsa XIX sexa Tury
Maitopecky, crpeMminHcs O0OITH CONMAIBHYIO TeMaTHKy TBopuectBa Toscroro,
CMATYHTH €ro NPOTeCT, HANpapBjAd BHUMAHHE YHTATENIeHl HAa ICHXOJIOrHYECKHI
aHAJIM3, HA APHCTOKPATHYHOCTh repoeB. B ocHoBy anaymaa tBopuectsa JI. H. Ton-
croro Jdyumy 3ambupecky nojoyu1 KpHTEpHil (KOHCEPBATHIMAY M «COIHATBHOL
CTATHKH ), €r'0 (BHEBPEMEHHBIl XapakTep», YTBEPyKJAasd, UTO TOJIBKO ITOMCTHHE
BEJIMKHIA XYIOKHHK CTIOCOOEH MOHATEL YHTATEIEH /10 YPOBHA (YHCTOrO YyBCTBa N,

IIpoTHB CTOPOHHMKOB TEOPDHMH «MCKYCCTBAa [l HCKYCCTBA) PEIINTENBHO
BBICTYIIMJIM KPHTHKH, CBA3aHHBIe C palounM [ABWOKEHHEM B Haleil crpase,
K. Iobpomxany-I'epss u I'apaber M6powisny, korophbie Goposmch 3a HAEHHOCTS
uckyccrsa, Ilpasuisnyio, B ocHoBHOM, mosnuuio 3ausa u K. Crepe, xoropstit,
XOTA NO33Ke M Bnajx B OyprKyasHoe INOJMTHKAHCTBO, OyAydYMm 3HAKOM C PYCCKOIi
HAPOJHUYECKOH KPUTHKOI, CMOI' IPOHUKHYTE IUIyGrke B npobJiieMaTHKy Ipom3Be-
nenmit Tosicroro M mokasasl, YTO FeHHANLHBIH PYCCKHIl IUCAaTesh HAXOMMJICS Ha
CTOPOHE PEBOJIOIHOHHBIX CHJI BCeM HamboJsiee ILEHHBIM B CBOEM TBOPHYECTEE.

OCHOBOIIOJIOYKHHKH PYMBIHCKoI HayuHoii kputakn K. Ilo6pomxany-I'epa u
T"apaGer MOpannany ucnoss3opaan topuectBo Toscroro kak ofpasen rpaycaaH-
CKOro J0JIra TMHCATeNsA, KaK NPHMEP JHAIEKTHUECKOH B3aHMOCBA3M XYIOYKHHKA,
CpPefbl M XYJIOYKEeCTBEHHOro npoussefenmsi. OHHM yKasaiM NyTh, 110 KOTOPOMY
JIOJDKEH MATH MCTHHHBIA mHcaTesb-peaymcT. OXHOBPEMEHHO OHH OTMETHIIM P
NpoTHBOpeunii B TBopuecTBe TOJICTOro, He CyMeB, OJHAKO, HAYYHO 0GOCHOBATH
NPHYHHBI MX BO3HHKHOBEHMA, KaK 9T0 Bnocjaencrsuu caenan B. M. Jleuun,

Ilponssepenns ToacToro ABMIMCH LEHHBIM MATEPHAJIOM [IJIS PYMBIHCKOM
NPOrPECCHBHOIl KPHTHKH B €€ JUIMTEJNbHOI Goppbe NPOTHE MIeaIMCTHYECKOM
BCTETHKH W SarHHBAIONIEre OGyprKyasHO-TIOMEIHUYLErO CTPOA.

LEON TOLSTOI ET LA CRITIQUE LITTERAIRE ROUMAINE
(1890—1917)

RESUME

Cet article prend pour point de départ la thése léniniste que la création
littéraire de L. M. Tolstoi a été le centre d’une violente lutte menée entre divers
factions dont les idéologies s’affrontaient. L’auteur confronte les opinions des
écrivains et critiques littéraires roumains Duiliu Zamfirescu, C. Dobrogeanu-
Gherea, Oct. C. Taslduanu, N. Iorga, C. Stere (Sircileanu), S. Mehedinti
(Soveja), Garabet Ibrdileanu etc. dont il délimite les conceptions esthétiques
comme étant le reflet de leurs positions de classe.

Duiliu Zamfirescu et S. Mehedinti, collaborateurs de la revue « junimiste »
« Convorbiri literare » et adeptes de I'esthétique idéaliste soutenue dans les
derniéres décades du XIX-¢ siecle par Titu Maiorescu, se sont efforcés d’élu-
cider les problémes sociaux de la création de Tolstoi et d’atténuer son orien-
tation protestataire, en dirigeant I’attention du lecteur vers I’analyse psycho-
logique faite de main de maitre et vers le caractére aristocratique de ses
héros. A la base de son analyse de la création de Tolstoi, Duiliu Zamfirescu
a posé le critérium du ¢ conservatisme » et de la «statique sociales, son
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« atemporalité », affirmant que seul un grand artiste de cette taille peut faire
pénétrer ses lecteurs dans la «sphére impersonnelle de I’émotion pure ».

C. Dobrogeanu-Gherea et Garabet Ibrdileanu prirent position contre
les adeptes de la théorie de « I’art pour ’art ». L attitude ferme de ces critiques
attachés au mouvement ouvrier de notre pays milite en faveur du caractére
obligatoire de la tendance dans I’art. De méme, C. Stere adopta lui aussi en
général une position juste, bien que, ultérieurement, il se laissa glisser dans
le politicianisme bourgeois, mais sa connaissance de la critique ¢« narodniste »
russe lui permit de pénétrer assez profondément au cceur des problémes de
I'ceuvre le Tolstoi et de démontrer que le génial écrivain russe était du coté
des forces révolutionnaires par tout ce que sa création littéraire renferme de
meilleur,

Les fondateurs de la critique littéraire roumaine scientifique, C. Dobro-
geanu-Gherea et Garabet Ibriileanu, ont mis Tolstoi a profit pour démontrer
I'obligation des écrivains de manifester une attitude civique et la nécessité
de la connexion dialectique de l'artiste, du milien et de I'ceuvre d’art. Ils
ont indiqué la voie sur laquelle doivent s’engager les vrais écrivains réalistes.
En méme temps, ils ont saisi certaines contradictions de la création de
Tolstoi, mais ils n’ont pu en expliquer scientifiquement les causes, ce que
V. I. Lénine devait faire un peu plus tard.

Les ouvrages de Tolstoi ont offert un matériel inestimable aux critiques
roumains progressistes dans leur longue lutte avec I’esthétique idéaliste et
le régime pourri des bourgeois et des latifondiaires.



