
OPERA LUI LEON KRUCZKOWSKI DUPÁ AL DOILEA RÁZBOI MONDIAL

STAN VELEA

Izbucnirea ultimului rázboi mondial íntrerupe ascensiunea creatoare a 
lui León Kruczkowskil, a§ternind o tácere apásátoare in activitatea acestui 
vajnic luptátor pentru o Polonie nouá. Luat prizonier In septembrie 1939, 
petrece anii lntuneco§i ai ocupatiei hitleriste in lagárul prizonierilor de rázboi 
de la Jena, in Germania, de unde se intoarce abia in 1945, dupá eliberarea 
Poloniei de armatele sovietice §i polone. Suferintele Indurate timp de cinci 
ani in atmosfera de « bestiarium » a lagárului german, nu i-au clátinat hotá- 
rirea de a lupta pentru Infáptuirea (elurilor clasei muncitoare. Dimpotrivá, 
intors in patrie !§i va oferi cu generozitate talentul imperativelor sociale, 
aláturindu-se poporului care fáureijte o via^á nouá in Polonia populará, 
cáláuzit de P.M.U.P., in ale cárui rinduri se incadreazá in 1945. Tot in acest 
an este ales deputat in Consiliul national, iar in 1947 deputat in Seim. Intre 
1945 §i 1948 indepline§te func^ia de ministru adjunct al culturii §i artei.

Cu toatá aceastá intensá activitate pe tárimul ob§tesc, Kruczkowski 
nu inceteazá sá serie, oglindind in plan literar lncle?tarea inver^unatá dintre 
fórjele biruitoare ale noului §i rámá§ij,ele vechii orinduiri. Ridicarea unei 
Polonii noi din ruinele incá fumeginde ale rázboiului, vindecarea ránilor 
Incá proaspete din con§tiin^a oamenilor, au necesitat eforturi supraomene§ti 
din partea poporului polon, cu atit mai mult cu cit aceastá uria?á muncá 
se desfá§oará pe planuri multiple, in condi^iile unei ascu^ite lupte de clasá. 
Resturile a§a zisei « Armate Na^ionale », ilegale, care in timpul rázboiului 
ajutase fascismul german in actiunea de exterminare a celor mai buni repre- 
zentanti din mi§carea de rezistent, incercau §i acum, animate de sperant 
desartá a intoarcerii vremurilor trecute, sá impiedice prin mijloace teroriste 
§i acte de sabotaj infáptuirea Poloniei socialiste. In actiunea lor antipopulará 
se stráduiau sá atragá de partea lor tineretul neexperimentat, inoculindu-i 
preceptele ideologiei fasciste. Stráduin^ele lor s-au izbit, insá de o perseverentá 
muncá de educare in spirit nou, constructiv, ini^iatá de conducerea noului 
stat in rindul tineretului. Lupta aceasta strinsá, avlnd un mobil social atit 
de important, de el depinzind viitorul ^árii, atinge o intensitate deosebitáin

1 Cf. Articolul Activitatea literará a lu i León Kruczkowski intre cele douá rázboaie 
mondiale, « Romanoslavica », vol. V I, p. 189—208.
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anii 1946—1947, in timpul referendumului. León Kruczkowski considerind 
« Theater ais moralische Anstalt », dupa postulatul lui Fr. Schiller, are meritul 
de a fi printre primii care au sesizat importaba §i actualitatea arzátoare 
a temei, dezbátlnd acest conflict cu adinci rádácini sociale in prima operá 
dramaticá scrisá dupa rázboi: Revan§a (Odwety, 1947). Ac^iunea piesei se 
petrece intr-un orá§el de provincie, in primávara anului 1946, unde mai 
bintuie izolat bande ale «Armatei Na^ionale ». Conflictul dramei se identifica 
in lupta fortelor democratice, care se stráduiesc sá scoatá tineretul de sub 
influenza nefasta a fascismului. Izbucnind cu putere in interiorul familiei 
Okulicz, conflictul capátá treptat semnificaCii sociale, impliclnd §i forje din 
afará. Colonelul Okulicz, fost comandant al unui detafament din «Armata 
Najionalá», este un du§man fáji§ al noilor stári de lucruri. DispreJuieijte 
umanismul superior al vie^ii socialiste §i íntrejine legáturi cu elemente reac­
cionare, pregátind acte teroriste. Pe Julek, fiul sot-iei sale, 11 educa in acest 
sens, inoculindu-i treptat otrava « principiilor» sale, pentru a fi « demn de 
numele ce-1 poartá ». Personajul este in multe privin^e asemánátor lui Grigore 
Dragomirescu din Citadela sfdrimatá de H. Lovinescu. Pozind in continuator 
al «virtutilor romane » §i al «vechilor poloni », Okulicz vrea sa-i formeze lui 
Julek un « caracter bárbátescsupunindu-1 con§tient la cele mai mari pri- 
mejdii §i fácindu-§i din aceasta un merit. Cu o cruzime calculatá, il indreaptá, 
in numele organiza^iei diversioniste din care face parte, sá-1 ucidá pe comu- 
nistul Jagmin, adeváratul tatá al lui Julek. Okulicz intrune§te trásáturile 
tipice ale du^manului de clasá, care, neputindu-se adapta noilor concep|iir 
degenereazá moral in criminal de rind, ac^ionind, in furia lui neputincioasá, 
dupa deviza fanaticá: «Totul sau nimic ». Este personajul cel mai izbutit. 
Capcana « educatiei » sale se indreaptá §i asupra fiicei lui, Matylda. Zadarnic 
insá. Timpul petrecut intr-un lagár de concentrare a invá^at-o sá preCuiascá 
viaja, sá-i iubeascá pulsaba tumultuoasá, inlesnindu-i insu^irea unei etici 
superioare, care o indreaptá spre oamenii ce muncesc. De aceea « arguméntele » 
lui Okulicz nu reu§esc s-o convingá. Dimpotrivá. Injelegind non-sensul luptei 
lui, Matylda incearcá sá-1 faca sá renunje la ura lui inumaná, bolnávicioasá, 
fajá de tot ce e nou. Stráduinjele ei sint prea slabe faja de cerbicia lui Okulicz.

Adevárata confruntare dintre cele douá pozijii se sávirseijte indirect prin 
Julek. Printr-o percepjie finá, autorul descoperá fondul sufletesc entuziast 
al adolescenjei, setea ei de ideal moral. §i Julek, care lmpártá§e§te incá ideile 
pernicioase ale lui Okulicz, §i Matylda, animatá de sentimentele opuse, simt 
nevoia unei credinje pentru care sá lupte, cáreia sá i se dáruiascá in intregime.

Cel care se stráduie§te sá-1 reci§tige moral pe Julek este directoral §colii, 
Jagmin, in care Kruczkowski intencionase sá realizeze tipul comunistului 
luptátor. Unele laturi sint intr-adevár bine conturate, insá ca personaj literar, 
fajá de Okulicz, Jagmin este mult mai palid. Luptind mai intii in Spania, 
apoi in miscarea de rezistenjá din Franca, Jagmin este un comunist incercat. 
Dupa eliberare, intorcindu-se in tará, a cerut sá fie trimis sá funcjioneze ca 
pedagog intr-un oras de provincie. li place sá modeleze con?tiintele tineretului. 
In tot ce face el transpune un umanism profund, se intereseazá indeaproape 
de tot ce se intimplá in jur. Matylda, care lucreazá la aceea^i §coalá, il carac- 
terizeazá foarte bine: « ( . . . )  Jagmin nu face deloc impresia unui birocrat. 
Are in el o anume curiozitate simpaticé fajá de oameni §i problemele lor, 
fajá de tot ce-1 inconjoará ». Iubefte poporul, antrenat in marsul constructiv 
§i luptá pentru infáptuirea socialismului. De aceea, in conversatia pe care
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o va avea cu Julek, atentatul acestuia neizbutind, se va stràdui sà pàtrundà 
in sufletul lui, sá-i gàseascà cu intuifia pedagogului púnetele nevralgice §i sá-i 
dovedeascà netemeinicia falselor principii pentru care luptá. Dramatismul 
§i asemánarea conflictului amintesc de piesa Luciei Demetrius Campana 
(1949). Duelul este desigur inegal. De o parte, experienfa §i rafiunea unui 
om trecut prin fcoala viefii, de alta parte, exaltarea oarbá fafá de poza ve§nic 
càutatà a lui Okulicz. Ghiar dacá eriza produsá in con^tiinfa lui Julek de 
cuvintele lui Jagmin se consuma in afara scenei, prin finalul antrenant al 
piesei, autorul demonstreazá victoria forfelor noului, reflectlnd veridic dez- 
voltarea socialá. Profilul moral al comunistului Jagmin este umbrit lasa de 
únele slábiciuni nepotrivite. De?i mereu activ, este prezentà in comportarea 
lui o anume aplecare spre interiorizarea reflexivà, generata de o pasivitate 
de esenfà fatalista. In únele momente dramatice manifesta o ezitare in acuilme, 
care prejudiciazà claritàtii conflictului. In prima formà a piesei — cea din 
1947 — de§i recuno^tea in Okulicz un du^man Invederat, il lasà sà scape l. 
In varianta a doua, Kruczkowski a indreptat acest neajuns. Pe de altà parte, 
din cauza relafiilor care-1 leagà pe Jagmin de familia Okulicz, conflictul social- 
politic se subfiazà simfitor, apàrind estompat, pe primul pian impunindu-se 
conflictul familial, ceea ce scade din valoarea piesei.

Personaje necesare pentru a nuanfa coloritul fundalului social, sofii 
Lemariski, la care locuie§te familia Okulicz, refugiatá din Var^ovia, intrunesc 
psihologia oscilantà a micului burghez, cu urechea aplecatà zvonurilor §i 
glndul afintit spre trecut. Printr-un dialog cu ascufi^uri satirice, bine stàpinit, 
autorul reliefeazà egoismul §i falsa adaptare la noile condili de viafà a acestor 
cameleoni sociali, care ajung fàrà sà ezite pinà la tràdare pentru a-§i pune 
pielea la adàpost.

Cu toate slàbiciunile pomenite, Revan§a se remarcà prin dramatismul 
intens al situafiilor §i ascufimea conflictelor, prin arta de a construí dialogul 
?i originalitatea temei.

« Operele lui Kruczkowski — opina Z. Jakubowski — slnt fàrà ìndoialà 
scrieri de cea mai mare valoare, care militeazà §i inspirà respectul §i dragostea 
fafà de lupta pentru libertatea §i demnitatea umanà, dispreful fafà de nedrep- 
tate »2. Aceastà nobilà pasiune ideologica a dat na§tere in 1949 la cea de a 
doua operà scenicà, Nem\ii (Niemcy), care li conferà autorului aprecierea 
de cel mai mare dramaturg contemporan din Polonia3. Creale de inaltà 
finutà artisticà, piesa a trecut peste hotare numele autorului4. Apàrutà in 
ajunul constituirii Republicii Democrate Germane, drama a jucat un rol 
deosebit de important In fomarea unei noi atitudini etice fafà de poporul 
german. Jelurile sociale comune ale clasei muncitoare din Polonia ?i Germania 
au constituit fundamentul pe care s-au dezvoltat legàturile de prietenie §i 
considerala reciproca ìntre cele douà popoare. Cu toate experienfele triste 
incercate de natiunile cotropite in timpul ràzboiului, « Nemfii slnt oameni » 
(acesta era titlul iniziai) este leit-motivul operei. Intr-un discurs rostit la

1 Cf. A. P IO TROV SKA IA , Postfata la L. KRUCZKOW SK I, M36paHHoe, Mos­
cova, 1955.

! ZYGMUNT JA K U B O W SK I, La littéralure polonaise contemporaine, ed. « Polonia », 
Varfovia, 1955, p. 35.

3 Ibid., Cf. fi ZYGMUNT GREN, Dramal i przypomnienia, « Zycie literackie *, Cra­
covia, nr. 43 (23 octombrie), an. V (1955), p. 1—2.

4 Piesa a fost prezentatà pe scenele mai multor capitole europene: Varfovia, Praga, 
Sofia, Berlin, Roma, Londra, Paris, Viena, Helsinki, Tokio, Bruxelles, Bratislava f.a.
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Berlin, cu ocazia discutárii piesei, Kruczkowski sublinia concepjia ideologica, 
atit de dar §i lapidar exprimatà in primul titlu, care a determinat geneza 
operei: « ( . . . )  de mult timp, cu mult inainte de 1939, era dar §i evident 
pentru mine cà sirmele ghimpate ale adevàratului front de luptà pentru 
evoluta lumii in etapa actúala, nu delimiteazà strict geografie popoarele 
intre eie ( . . . )  §i cà, in Germania, eie se aflau §i se aflà incà §i astàzi intre 
democrazie §i fascism sau neofascism, intre pace §i ràzboi. In Polonia noi 
trebuie — ca $i voi in Germania — sà desàvir§im o muncà uria§à pentru 
educala najiunii. De cinci ani fórjele progresului in Jara noastrà efectueazà
o muncà extrem de dificilà §i laborioasà nu numai pentru a transforma fórmele 
orinduirii, economiei ?i societàri, ci §i pentru a transforma modul de gindire 
al maselor largi populare. Istoria §i vechile raporturi sociale au acumulat 
in constiinja §i, in particular, in substratul emozionai, atitea reziduri, §ocuri, 
aprehensiuni §i false judecàji, incit se poate vorbi deschis de necesitatea unei 
zguduiri intelectuale in spiritul unui internationalism sincer, bazat pe un 
adevàrat patriotism popular, eliberat de isteria §ovinà. §i aceastà schimbare 
este in curs de a se realiza, clasa muncitoare §i intelectual» progresisti fiind 
principalii ei promotori. Tocmai datorità acestui proces, acestei evolujii 
istorice s-a nàscut piesa mea Nem\ii, deoarece chestiunea atitudinii noastre 
fajà de germani este, in societatea noastrà, unul din criteriile gindirii §i senti- 
mentelor noastre colective. Familia Sonnenbruch nu e numai o piesà de teatru, 
mai mult sau mai pujin bunà, ci totodatà, conform concepjiei ?i intenjiilor 
mele, un act politic §i moral, o íncercare din partea Poloniei de a trece peste 
fumul dens §i lipicios al amintirilor privind realitájile ocupajiei hitleriste »1.

Pentru a ilustra aceastà idee, Kruczkowski prezintà in Nem\ii conflictul 
moral existent in interiorul unei familii de intelectuali din Germania in timpul 
ràzboiului. Piesa cuprinde o problematicà diversa, aproape fiecare personaj 
intrupind un tip social, cu tràsàturi psihologice §i conceptii bine definite. 
Aceasta dà posibilitatea acjiunii sà se desfà§oare pe mai multe registre, 
vàdind bogàtia conflictelor. In acest sens §i aparijiile epizodice, abundente 
cu osebire in primul act, prilejuiesc autorului mici studii psihologice, creionate 
cu indeminare, printr-o asprà economie verbalà, dialogurile fiind scurte, 
insà permijind, cu mijloace scenice reduse, exteriorizarea unui bogat fond 
sufletesc. Este cazul unor personaje ca Juryà, Marika, Doamna Soerensen, 
Fanchette, Schultz etc., care alcàtuiesc. ambianta umanà in care acjioneazà 
protagoni§tii.

Figura centralà, in jurul càreia graviteazà intreaga acjiune, de la care 
pornesc toate fibrele structurii compozitionale ale dramei, este profesorul 
Sonnenbruch, tip care reprezintà o bunà parte a intelectualitàjii germane din 
timpul ràzboiului. Avind un fond moral cinstit §i pornind de la principiul 
cà « omul reprezintà valoarea cea mai inaltà », el nu poate fi de acord cu 
atrocitàjile sàvir^ite de compatriojii sài in Jinuturile cucerite. Anxietàjile 
?i càutàrile personajului nu converg insà spre acjiune, i§i pierd treptat din 
intensitate datorità singularizàrii sale voite. Befuzà contactul cu savantii 
stràini, cu care inainte de ràzboi intretinea relatii stiintifice, deoarece «i-ar 
fi rubine sà-i priveascà in ochi ». Este un « german cinstit », care nu vrea sà 
aibà nimic comun cu ceea ce Berta, sotia lui, care impàràtà§este ideile fasciste, 
numei-ste « soarta poporului german ». Preocuparea de càpetenie a profesorului

1 Vezi Z. JA K U B O W SK I, op. cit., p. 33.
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Sonnenbruch este de a-§i pâstra totdeauna « mîinile curate ». Incapabil de o 
împotrivire activa, pentru a nu se molipsi de « nebunia fascista », « care va 
duce pe nemfi la pierzanie », se îndepârteazà treptat de viafâ, consacrîndu-se 
exclusiv çtiinfei: «Eu slujesc çtiinfei. Numai çi exclusiv çtiinfei. Vreau sà-i 
slujesc cît mai bine. Cum ma pricep. Restul nu mà intereseazâ ». Este convins 
cà datoria oamenilor de çtiinfà se reduce la «( . . . )  a pàstra cele mai înalte 
bunuri spirituale ale lumii ( . . . )  în timpul anilor de tulburàri §i lupte, fafâ 
de inundafiile de noroi §i sînge, barbarie §i nebunie. De a le reda, de a le trans­
mite poporului nostru, cind va câdea statuì îngrozitor al lui Hitler. Da, de a 
pâstra aceste comori pentru alte timpuri mai bune ! » Întorcînd spatele vie^ii, 
se claustreazâ treptat, din egoism, in lumea-i làuntricà, crezindu-se astfel la 
adâpost de zguduirile morale, inerente din cauza conflictului între fondul 
uman al personajului si împrejuràrile exterioare, pe care, dacá ar veni in 
contact cu ele, ar trebui sà le respingà activ. Izolarea lui stîrneçte reacfiuni 
diferite la membrii familiei. Berta çi Willi, fiul lui, ofifer al Gestapo-ului, il 
dispretuiesc, crezîndu-1 la§ çi nepatriot. Ruth insà, fiica, tìnàrà pianista, 
este entuziasmatà de liniçtea aparenta a tatâlui ei, pe care-1 numeçte « olim- 
pian ». Evaziunea profesorului Sonnenbruch din realitàfile imediate, exista 
numai ìn modul lui de gìndire, deoarece cercetàrile ìntreprinse in domeniul 
biologiei servesc in fapt armatei hitleriste, care le utilizeazà In scopuri inumane. 
Printr-o viatá scenicâ bogatà ìn situaci dramatice, printr-un dialog mai lung 
in actul II §i I II , care nu merge ìnsà pìnà la diluare, Kruczkowski realizeazá 
in profesoral Sonnenbruch un personaj cu o psihologie complexà, ìn care 
se intrepàtrund elemente contradictorii, care vor duce in final la izbucnirea 
conflictului de conçtiinfà. Eroul este ìntr-atìt de bine construit, viafa lui 
sufleteascà este atìt de bogatà in nuanfe, exprimìnd un adevàr atìt de convin- 
gàtor, ìncìt dupà reprezentarea Nem\ilor, in R.D.G., artistul care a interpretat 
rolul lui Sonnenbruch a exclamat: «Am jucat pe scenà, ca §i cind a§ fi fost 
eu ìnsumi ».

Pentru a produce crahul filosofici individualiste, autorul introduce un 
element de intriga, ce precipità desfàçurarea epizoadelor, impunìnd eroilor 
o comportare definitorie. Intr-un moment important pentru familia Sonnen­
bruch, cìnd se pregàtea sàrbàtorirea a 30 de ani de muncà çtiinfificâ a pro­
fesorului, apare fostul asistent al acestuia, Peters, evadat dintr-un lagàr 
din apropiere de Gòttingen. Kruczkowski creazà lui Peters — deçi aparifia 
lui nu stàruie prea mult in cadrai acfiunii — tràsàturile caracteristice luptà- 
torului antifascist. Ca om cinstit, el se simte izolat in Germania inçelatâ de 
« genialitatea » lui Hitler, dar, in loc sà se complacà in singuràtatea sa, precum 
intelectualul Sonnenbruch, Peters luptà cu hotàrìre impotriva celor care au 
creat atmosfera de ìntuneric moral si suspiciune care apasà asupra germanului 
onest. Ciocnirea intens dramaticé dintre Sonnenbruch §i Peters are loc la 
sfîrçitul actului III , provocìnd eriza in conçtiinfa profesorului. Arguméntele 
peremptorii, sprijinite pe suportul imperativelor realitàfii, nu pot fi combàtute 
de esafodajul frágil al ìmpotrivirii lui Sonnenbruch. De§i cuprins de panicà, 
vàzîndu-si liniçtea « olimpianâ » zdruncinatà din temelii, este nevoit sà recu- 
noascâ justefea principiilor fostului sâu discipol. Concluzia ce i se impune 
pentru viitor este sugeratà spectatorului In mod discret de autor in subtext. 
Intelectualul trebuie sà se ìncadreze in viafa socialà, de care este legat prin 
toate elementele existentei sale. Trebuie sà se alàture efortului colectivitàfii 
progresiste, pentru fàurirea unei societàri in care omul sà se poatà afirma
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plenar. Sonnenbruch va fi salvat numai printr-o strinsá participare la frámin- 
tárile poporului. In prima forma, acjiunea se oprea aici. Ulterior, in urma 
criticilor, neindreptájite poate, Kruczkowski a adáugat dramei un epilog, 
care confirma evolujia personajului in sensul luptei impotriva hitlerismului, 
evolujie implicatá de altfel in finalul pieseix. 0 dovede^te succesul deplin 
de care s-a bucurat piesa reprezentatá pentru prima oará fárá epilog in 1955, 
pe scena Teatrului National din Var§ovia 2.

Un alt personaj, asupra caruia atenjia autorului se opre§te mai indelung, 
este Ruth, fiica profesorului Sonnenbruch. Apare inca din actul I, in care ni 
se prezintá lapidar, in trei tablouri rapide, o imagine a Europei « germane». 
Excesiv de naivá, Ruth este sincer miratá cá Fanchette, stápina unui bar din 
Franja ocupatá, o prive$te cu ráutate. « Slnt artista, ( . . . )  dau oamenilor 
numai frumosul, numai bucuria. Vreau, in schimb, sá má inconjoare feje 
luminoase, cu zimbetul pe buze §i priviri binevoitoare ». E impinsá spre viajá 
de aceea î exultanjá tinereascá, ce caracterizeazá dragostea Matyldei din 
Revan$a faja de constructorii intreprinzátori ai noilor raporturi sociale. 
Simte un impuls de energie, concretizat, deocamdatá, in dorinja de a trái 
emojii puternice. Ruth este cea care il salveazá pe Peters, pe care il ascunde 
de oamenii Siguranjei in propria ei camerá, indicindu-le un drum gre§it, de§i 
fusese avertizatá de fostul prizonier de pericolul la care se expunea. Lámurirea 
pricinilor care au determinat-o pe Ruth sá-§i ri§te viaja pentru a-1 scápa 
pe Joachim Peters, a constituit o chestiune Indelung controversatá de critica 
literará. Acjioneazá astfel din simplá emulajie a unei firi impulsive? E minatá 
de dragostea pentru Peters? Pujin probabil. Sau poate, divinizindu-§i tatál, 
vrea sá-i salveze liniijtea §i odatá cu a lui pe a ei, indepártindu-1 pe Peters 3. 
Argumentul acesta poate fi considerat ca adevárat, insá numai in parte. 
Ceea ce a generat lui Ruth o astfel de comportare este, ni se pare, un umani- 
tarism profund, existent in subcon^tientul emojional. Peters in ochii ei nu 
este un activist social care luptá pro sau contra ideilor ei politice, ci un om 
in pericol. Ruth, dealtfel, nu are convingeri politice. Ca §i tatál ei, tráie^te 
intr-o lume mai mult imaginará. $i nu poate fi vorba numai de impulsul 
unui suflet caritabil, deoarece, deobicei, mila exclude riscurile. Exista, de 
altfel, o anume opacitate in aceastá privinjá, de care autorul nu este cu totul 
stráin, personajul pretindu-se la interpretári varíate. Totufi prin Ruth, Krucz­
kowski pledeazá cel mai convingátor pentru umanitatea poporului german.

Ceilalji membri ai familiei, eroii negativi, sint realizaji cu aceeasi siguranjá 
de autor. Toji sint orbiji de credinja fanaticá in « viitorul poporului german » 
condus de Hitler, disprejuind « incapacitatea » de aderenjá la ideile lor a pro­
fesorului Sonnenbruch. Willi il socoteste un « prost sentimental», Berta 
« pedant $i maniac », iar Liesel, ñora lui, il nume§te un «biet bátrin ». Pe 
aceste personaje le caracterizeazá o urá bolnávicioasá fajá de tot ceea ce luptá 
impotriva nazismului, un cinism inuman fajá de suferinjele semenilor lor. 
Aparent pasivá la tot ce se petrece in jur, retrasa intotdeauna in planul doi 
al atenjiei, Liesel nu tráie?te, ci vegeteazá, hránindu-se numai din ura §i dorinja 
de rázbunare. Ea anunjá Siguranjei cá un evadat din lagár este adápostit

1 A N D R ZE J W IRT  W.Ocalenie Sonnenbrucha, « Nowa kultura», nr. 20 (268), 1955, p. 6
2 Pina la aceastá data piesa cu epilogul adáugat a fost jucata pe scenele mai multor 

teatre din Polonia. Premiera a avut loe la Cracovia in 1949.
8 JE R Z Y  R A K O W IE C K I, Uwagi inscenizacyjne, in: L. KRU CZK OW SK I, Wieczór 

literacki, Varfovia, 1956, p. 207.
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In casa lor. Willi, ca ofifer al S.S. in Norvegia, batjocore^te, lipsit de scrupule, 
sentimentele materne ale doamnei Soerensen, care-1 implora sà-i elibereze 
fiul arestat. Willi, dupà ce-i « cumpàrà » colierul prefios, pentru maina sa, 
ìi spune cu zimbetul pe buze cà fiul ei, Christian Fòns, a reuijit sà le scape. 
In urmà li màrturise§te concubinei lui cà a murit dupà « interogatoriu ». 
In schimb, fafà de marna sa, are o comportare irepro§abilà.

Nem\ii reu§esc sà ne infàfiijeze o imagine complexà §i conformà reali- 
tàfilor germane din timpul ràzboiului, reliefìnd pricinile pràbuijirii statului 
fascist al lui Hitler §i izvoarele rena§terii Germaniei de azi. Ce i s-ar putea 
reproba piesei este, poate, o reflectare insuficientà a forfelor democratice, 
care luptà impotriva fascismului1. Joachim Peters vorbe^te intr-adevàr de 
ni§te prieteni care se aflà in Hanovra, dar afirmafia lui ràmine vagà, fiind 
mai mult o aluzie, atlta vreme cit, in fapt, el este singurul care acfioneazà in 
aceastà directie, §i intrucitva in culise, deoarece in piesà atenfia lui este 
indreptatà exclusiv asupra profesorului Sonnenbruch.

Cu tot acest neajuns, drama lui Kruczkowski, prin acuitatea ideilor 
dezbàtute §i realizarea artisticà de inalt nivel, prin diversitatea conflictelor 
§i rezolvarea lor conform perspectivei istorice, ràmine hotàrit valoroasà §i 
mereu actualà, impunind indiscutabil talentul scriitorului in creafia teatralà. 
Impletirea armonioasà a problemelor politice cu atitudinea moralà §i psiho- 
logia personajelor in planul semnificafiilor a conferit piesei Nem\ii mesajul 
generai uman, fàcind-o sà atingà culmile universalului. Càci Nem\ii demon- 
streazà un adevàr obiectiv, reabilitind poporul german in fafa istoriei: « Nu 
existà popoare bune sau rele, sint numai ideologii adevàrate sau false, direcfii 
politice oneste sau criminale, oameni valorosi sau uciga^i »2, forfè ale pàcii 
ori ale ràzboiului. Increderea optimistà, mobilizatoare in victoria pàcii §i 
a progresului, precum ?i uria?a putere de convingere ce se degajà din Nemfii, 
indreptàfesc ràsunetul larg al operei peste hotarele Poloniei. Este ceea ce 
a determinat, in bunà màsurà, decernarea « Premiului internafional Lenin 
pentru intàrirea pàcii intre popoare » lui Kruczkowski in 1953. Pe de altà parte, 
datorità vaiorii recunoscute a activitàfii sale literare, incuuunate de aparifia 
acestei piese, Leon Kruczkowski este ales in 1949, la Congresul Scriitorilor 
finut la Sczczecin, precintele Uniunii Scriitorilor Poloni, funcfie pe care 
o indeplineste pina in 1957.

Dupà 1949, stràduinfele scriitorului se intensificà in planul social. Este 
ales membru al Consiliului Mondial al Pàcii in 1950 §i tot in acest an apare 
un volum de articole Intilniri fi confruntàri (Spotkania i konfrontacje). Volu- 
mul constituie un apel la lupta pentru pace ?i reuneijte impresii culese in timpul 
càlàtoriilor in Uniunea Sovieticà, Belgia, Danemarca, S.U.A., Suedia, R.D.G. 
etc. Mobilul celor mai multe din articole este, direct sau indirect, legat de 
problema pàcii. La numai cifiva ani, in 1954, apare o altà culegere intitulatà 
Intre ai tài §i intre stràini (Wsrod swoich i obcych), care, in afarà de unele 
materiale incluse in Intilniri §i confruntàri, cuprinde o serie de articole dezbà- 
tind probleme literare. Scriitorul, totdeauna ancorat in realitatea imediatà, 
preconizeazà o literaturà angajatà in procesul istorie de formare a omului

1 J . STANIUKOVICI, TeopHecKuù nyttib Jleona KpyHKoacxcio, in ConpeMemiafi noMCKan 
Aumepamypa. Moscova, 1953, p. 246; JE R Z Y  RA K O W IE C K I, op. cit., p. 191.

* ZB. W A S ILE W SK I, prefa^S la voi. KRUCZKOW SK I, Wieczór literacki, Varfovia, 
1956, p. 12.
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socialist, o literatura care sà oglindeascà cu obiectivitate §i in perspectiva 
istoricà realitàjile epocii.

Dar, de$i cea mai mare parte din timp íi este absorbità in aceastà direcjier 
Kruczkowski nu paràse?te cu totul munca de creajie artisticà. In 1951 reface 
§i terminà drama Pàcatul (Grzech) de Stefan Zeromski, in care se afirma 
deschis conflictul de clasà dintre ijleahtà, burghezie §i proletariat, dindu-i-se 
o rezolvare optimistà, fenomen destul de rar intilnit in dramaturgia polonà de 
la sfirijitul secolului al XIX-lea 1.

Un an mai tirziu, in 1952, dramaturgul serie comedia Vizità (Odwied- 
ziny), o incercare nereu§ità de a privi printr-o óptica metaforica in atmosfera 
satului socialist. Expresivitatea conflictului suferà din pricina personajelor,. 
care reprezintà modele nereale, neconvingàtoare, astfel cà Vizità ramine un 
« tablou rural superficial, aproape de vodevil » 2. Este un indiciu cà creajia de 
facturà comicà nu corespunde temperamentului artistic al lui Kruczkowski,. 
potrivindu-i-se mai bine drama. 0 dovede§te eficient urmàtoarea piesà de 
valoare, apàrutà in 1953: Juliusz §i Ethel. Demascind sistemul necinstit al 
justijiei americane, autorul slàve^te forja §i màrejia moralà a oamenilor 
din popor. Prin analogia conflictului ?i deznodàmintul tragic dar optimist al 
acjiunii, Juliusz §i Ethel se apropie de piesa autorilor romini R. Boureanu 
§i H. Deleanu: Cazul Bennet (1954). Cu subiecte inspirate din realitàji identicer 
ambe le opere implicà acelafi protest viguros fajà de rezultatele tristului 
« american way of life » (stil de viajà american). Piesa dramaturgului polon 
transpune in pian literar tragedia sojilor Rosenberg, acuzaji de spionaj in 
probleme atomice, in baza unor màrturii false, §i electrocutati in 1953. L. Krucz­
kowski i§i plaseazà conflictul in lumea ideilor. Realizind in Juliusz §i Ethel 
portrete psihologice profunde §i complexe, autorul relevà cu deosebità vigoare 
artisticà ideea nobilà pentru care luptà cele douà personaje: pàstrarea, chiar 
cu prejul viejii, a demnitàjii umane. Consacrarea eroilor pozitivi unui principiu 
etic superior, a fàcut ca, in opinia unor critici literari, opera dramaturgului 
sà se apropie de forma tragediei antice. Mai mult, prezentind numai ultímele 
ore dinainte de asasinarea lor, Kruczkowski respectà intr-un fel §i unitatea 
de loe, timp §i acjiune. Este insà numai o asemànare intimplàtoare care nu-§i 
aflà suportul in conceptia piesei. Pentru a rezolva conflictul, autorul nu intro­
duce la sfirfit clasicul « deux ex machina », iar personajele nu sint deloc 
mitice. Cu simplitatea ce-1 caracterizeazà, dramaturgul realizeazà in Juliusz 
§i Ethel oameni ai secolului nostru, dar §i ai viitorului, care, insufletiji de un 
jel grandios, izbindesc in lupta cu moartea. Eroismul si tària lor moralà au 
drept pivot o incredere nezdruncinatà in victoria si dreptatea cauzei lor: 
« Intr-o zi adevàrul nostru va invinge... dreptatea va invinge ! » Cei doi 
injeleg cà viejile lor nu sint, in mina adevàrajilor vràjma§i ai Americii, decit 
un instrument pentru Intoarcerea din drum a maselor: « Provenim din masa 
cetàjenilor cinstiji, de mijloc, ai acestei Jàri. Nu de noi este vorba, draga mear 
ace^ti domni Jintesc in creerai §i inima milioanelor. Curentul care ne va ucide 
pe noi, trebuie sà infringà creerai milioanelor », ii spune Juliusz lui Ethel, 
cind aceasta il intreabà de ce toemai ei sint ale?i sà moarà. Ei §tiu cà guvernul

1 In 1897, ziarul « Kurier Warszawski» a organizat un concurs de opere dramatice, 
la care Zeromski a prezentat anonim drama Päcatul, care n-a fost remarcatá. Kruczkowski 
a intervenit ín únele detalii de construcjie $i a scris ultimul act, care se pierduse.

2 H EN RY  K VOGLER, Komedia wspólezesna Leona Kruczkowskiego, «Zycie literackie»„ 
Cracovia, nr. 43 (23 oct.) an. V (1955), p. 6.
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se teme de forfa poporului, pe care vrea sa-1 in§ele: « Puterea lor se teme de 
adevàr. Mai mult decit de moartea noastrà, ei au nevoie de minciuna noastrà, 
pentru a incela lumea. Noi, insà, nu vom lua parte la in^elàtoria lor ! Nu vom 
cumpàra viafa prin minciunà ! » Hotàrirea de a lupta pinà la capàt este susfi- 
nutà prin sentimentul de solidaritate al tuturor oamenilor care luptà pentru 
o viafà insorità. Aceasta le-a generat puterea de a rezista timp de doi ani 
la « tortura nàdejdii » si in ultímele clipe i-a determinat sà prefere moartea 
unei viefi rufinoase, fiind Incredinfafi cà vor ramine ve§nic « puternici §i 
tineri in memoria lumii ». Moartea celor doi nevinovafi, avind pe buze strigatili 
lui Sacco §i Vanzetti « Sono innocente » are semnificafia unui avertisment 
?i totodatà a unui indemn la luptà impotriva neofascismului, adresat poporului 
american.

Kruczkowski §i-a asumat o ràspundere mare, introducind dezbaterea 
acestei probleme intr-un mod cu totul originai ?i dificil de realizat. Ameninfat 
la tot pasul de pericolul melodramatismului, dramaturgul se ferente cu abilitate 
de efectele senzafionale, ieftine §i de patosul sentimental, care ar fi primejduit 
forfa educativà a conflictului. Pe tot parcursul unei acfiuni sàrace in fapte 
scenice, totul inlànfuindu-se §i verificindu-se in planul moral al eroilor, nu 
vom intilni nici o notà de retorism sarjat in comportarea personajelor. li 
caracterizeazà de la inceput pinà la sfir?it o modestie neafi^atà, de$i sint con- 
§tien{i de màrefia sacrificiului lor, càruia automi ìi imprumutà proportiile 
unui simbol, ce acfioneazà pozitiv pinà si asupra criminalilor de rind, « sufle- 
tele acestora imbobocind pentru o clipà ca niijte fiori ». §i ace§tia participà 
la viafa sufleteascà a lui Juliusz §i Ethel, bucurindu-se §i suferind odatà cu ei. 
Pinà §i Greenglass, adevàratul vinovat, care denunfase in mod calomnios pe 
sora §i cumnatul sàu, cà 1-ar fi indemnat sà tràdeze secretul atomic, cuprins 
de dementa disperàrii fatà de superioritatea moralà a acuzafilor, are momente 
de luciditate. In astfel de clipe, infelegind monstruozitatea purtàrii sale si 
simtind din interior nevoia unei dezvinovàfiri fafà de umanitate, Greenglass 
vrea sà le cearà iertare, recunosclndu-§i vina. Ca aceasta sà nu se intimple, 
au grije càlàii, càrora Kruczkowski, bazindu-se mai mult pe intuire decit 
pe un material uman studiat, le reliefeazà tràsàturi mult apropíate de realitate. 
Nici unui dintre ei — procurorul, directoral inchisorii sau judecàtorul Irving— 
nu posedà « cheia » pentru a infelege renunfarea la viafà a sofilor Rosenberg. 
Autorul demonstreazà convingàtor cà intr-o lume in care a avea bani inseamnà 
a avea dreptate, unde viciul §i crima sint acoperite de stràlucirea dolarului, 
nu poate exista intelegere pentru nofiunea de cinste §i demnitate omeneascà. 
« A-ti trài in a§a fel viafa, incit sà nu-fi fie rubine de ea » este un dicton cu 
totul lipsit de gust moral in aceastà ambianfà socialà. Fàrà a se indepàrta 
prea mult de adevàrul strict al faptelor — numai tehnicianul §i Jessi, perso­
naje secundare, sint create de fantezia artistului —, Kruczkowski, intr-un 
stil sobru, deta§at, fàrà sà fie rece, reu§este sà creeze in Juliusz §i Ethel o 
« tragedie optimista » cu remarcabile potente mobilizatoare. Este opera care 
rotunjefte, intr-un fel, activitatea de pinà acum a dramaturgului.

In creafia literarà din ultimii ani, scriitorul schifeazà gestul intoarcerii 
la prozà, abordind de astàdatà genul scurt al schifei §i povestirii, cu o apàsare 
voità, in stil, asupra metaforei, fapt caracteristic, de altfel, §i pentru piesele 
care vor urma 1. In atelierul artistului stàruie insà, in continuare, preocupàrile

1 De exemplu: Schife din iadul celor cinstiti, Trybuna ludu, nr. 171, 1957, p. 4—5.
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în domeniul teatrului. In 1959 publicà Prima zi de liberiate (Pierwszy dzieñ 
wolnosci), piesà cu vàdit caracter autobiografie.

Un ofijer polonez, Jan, eliberat din lagârul prizonierilor de râzboi de la 
Raederitz, unde stàtuse einei ani (ca §i seriitorul la Jena), se gàseçte de la 
inceput în faja unei problème etice, privind atitudinea pe care trebuie s-o ia 
fajà de Inga, fiica unui medic german, care, nesimjindu-se vinovat de atroci- 
tàjile sàvîrçite de fasciati, nu se evacuase odatà cu ei. Pe de o parte, suferinjele 
indurate In lagàr din partea nemjilor îl indeamnâ s-o lase pradâ intenjiilor 
de ràzbunare aie fo§tilor tovaràsi de penitenjà, pe de alta, sentimentele umani- 
tare îl determinà sà-i ia apàrarea, ceea ce §i face în cele din urmâ, cu riscul 
de a se îndepàrta de ai sai. Dramaturgul transpune In plan literar problema 
conjinutului libertàjii ín epoca socialista. Vorbind despre mesajul piesei, 
Leon Kruczkowski precizeazá intr-un interviú cá « ( . . . )  omul este liber sà-çi 
aleagá modul de comportare ín viaja, dar el este obligat sá faca aceastá 
alegere Jinind seama de societate. Cu alte cuvinte, libertatea nu trebuie 
conceputá íntr-un chip anarhic, anti-social, individualist ». Problematica 
piesei este înrudità cu aceea a Nemfilor, implicind atitudinea faja de poporul 
german a celor care au suferit de pe urma ocupajiei naziste. Scheletul faptic 
al dramei se ìncheagà, asadar, pe suportul trainic al unei discujii filozofico- 
etice: alegerea conçtientà, implicínd dramatice ràsturnâri de constiinjà, a unui 
rost uman în consensul evolujiei sociale, prin înjelegerea marxista a nojiunii 
de libertate, gîndità ca o necesitate înjeleasà.

Pe aceeaçi orbita de preocupàri — dezbaterea unor problème morale — 
se înscrie ultima piesà a lui Kruczkowski, Moartea guoernatorului (8mierd 
gubernatora, 1960). Pornind de la o nuvelà a lui Leonid Andreev, intitulatà 
Guvernatorul (1906), dramaturgul discuta în piesa sa, pe de o parte, raportul 
dintre om §i statuì capitalist, pe de alta, ideea disparijiei acestui stat. Autorul 
ilustreazâ acest adevàr filozofic, convertindu-1 în fapte de conçtiinjà, care 
polarizeazà întreaga evolujie a personajelor. Acjiunea se desfâçoara într-un 
ora? de provincie, pe care Kruczkowski nu-1 determinà istorie si geografie 
decît foarte larg. înjelegem însà din consumarea episoadelor cà ne aflàm 
într-o Jarà care evolueazà pe fágamele insalubre aie capitalului, în care funcjiile 
statului reacjionar acjioneazà eu maximum de intensitate. Numele Jàrii çi 
al oraçului ii sînt indiferente autorului preocupat sà demonstreze valabili- 
tatea ideii pràbuçirii unui întreg sistem social périmât. Personajul central 
al dramei este guvernatorul oraçului, care întruchipeazà statuì, forja pe care 
o exercitâ în numele acestuia. Chiar din primele scene, el ne este înfâjiçat 
ca un om completamente lipsit de reazim moral. Faptele petrecute eu cîteva 
zile în urmà — represiunea unei demonstrajii muncitoreçti, soldatà eu cîteva 
zeci de morji — au produs o revelajie în conçtiinja acestui reprezentant al 
puterii, dezvàluindu-i conjinutul criminal al întregii sale activitàji, al funcjiei 
cu care fusese investit. Aceastà revelajie il tulburâ, ducindu-1 la convingerea 
nestràmutatà cà pentru toate orimele fàptuite va trebui sà plàteascà celor 
opresaji: « Marile crime pot fi judecate numai de oamenii obisnuiji, simpli, 
deoarece ei au de suferit totdeauna de pe urma lor ». El întrevede cà acest 
adevàr nu poate ràmine ascuns pentru totdeauna celor nedreptàjiji: « Adevàrul 
este numai unui singur çi noi îl çtim de mult — spune el. Ei, însà, abia acum 
incep sâ-1 descopere. Cînd îl vor cunoaste în întregime, noi doi, pàrinte (unui 
reprezentant al Statului, celàlalt al religiei — n.n.), vom fi nefolositori ». 
Pus în faja acestei situajii, guvernatorul se stràduieçte sà gâseascà, pentru
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sensul inuman al acfiunilor sale, o motivafie valabilä in planul istoriei, un alibi 
care sä-i hräneascä iluzia cá cel pufin moral a rämas un om. Dar iji aceastä 
incercare se soldeazä cu un e§ec. In concepta lui, statul este o forfä imuabilä 
§i omnipotentä, iar omul ce o reprezintä nu poate fi decit un sclav care trebuie 
sä acfioneze in direcfia prescripfiilor ei, fäcind abstracfie cu totul de impulsu- 
rile umanitare, in cazul cind acestea ar exista.

Pentru a demonstra netemeinicia acestui mod de infelegere, dramaturgul 
confruntä concepta reaccionará a personajului cu aceea a unui revolutionär 
condamnat la moarte. Seena constituie momentul culminant al piesei. In 
dorinfa de a se dezvinoväfi, guvernatorul cautä sä-l convingä pe prizonier, 
cá §i el, intr-o situafie similarä, ar proceda la fei. Crede aceasta pentru cä, 
pe de o parte, nici o clipä nu-i trece prin minte cä nofiunea de stat ar putea 
fi infeleasä altfei decit ca un instrument de coercifie, iar pe de altä parte, 
nu are incredere in existenfa unei comjtiinfe umane superioare, fúndate pe 
alte pivoturi etice. Strädania lui este insä zadarnicä. Concepfia revolufio- 
narului se intemeiazä pe cunoa§terea evolufiei sociale, in sensul cäreia luptä. 
Este convins cä esenfa lumii proiectate in viitor de gindirea lui va fi alta, 
iar omul abia atunci se va putea afirma din plin §i numai prin indeplinirea 
funcfiilor sale sociale. Aceste afirmafii le exprimä eroul indirect, manifestind 
o incredere nedezminfitä in oameni, un umanism profund, confinut indeosebi 
in replica: :« Oamenii sint minunati, totul se aflä inaintea lor ». El acceptä 
propunerea de a se salva, päräsind inchisoarea imbräcat in haina du§manului, 
respectiv a guvernatorului, dar i§i pästreazä credinfa in idealul luptei sale, 
in victorie. Astfel, bruma de «demnitate», care mai rämäsese in inchipuirea 
guvernatorului, este spulberatä de la^itatea cu care i§i regizeazä, intr-un fei, 
din ascunzätoare, propria « inmormintare », care simbolizeazä insä§i inmormin- 
tarea forfei pe care o reprezintä, a statului capitalist, condamnat la pieire 
de istorie, fapt care nu implicä insä, in mod necesar, §i disparifia persoanei 
sale. Autorul sugereazä cititorului aceastä concluzie chiar prin desfä§urarea 
aefiunii. Prin intervenga unui element de intrigä, ingenios introdus, moartea 
guvernatorului nu este decit simbolicä. Atentatul indreptat de muncitori 
impotriva viefii lui ucide, de fapt, pe revolufionarul imbräcat in mantaua 
guvernatorului.

Scheletul faptic al piesei, vizind pe alocuri neverosimilul, nu intereseazä 
decit in mäsura in care reliefeazä ideea operei. Episoadele, considérate izolat, 
au mai mult valoare metaforicä, inlesnind prin aceasta lärgirea semnificafiilor. 
Apäsarea voitá in stil si construcfie asupra simbolului, este, de altfei, ceea ce 
deosebeste Moartea guvernatorului §i chiar Prima zi de libertate, de piesele 
scrise anterior, in care problemele, ideile, se realizau mai elevat in planul 
concretului.

A§adar, continua strädania scriitorului de a da expresie in opera sa celor 
mai acute probleme ale timpului, stimulind astfei elanurile creatoare ale 
poporului säu. Prin bogäfia universului tematic §i varietatea tipurilor umane, 
prin adevärurile superioare pe care le promoveazä, artistul impline§te un 
mesaj de luptä pentru descätu§area moralä a omului. Contribuind eficient, 
in época de inceput a creafiei sale, la afirmarea unei literaturi revolutionäre 
intr-o epoeä de incertitudini §i cäutäri, Kruczkowski ocupä un loc de virf 
in literatura polonä contemporanä. Crescutä din främintärile majore ale 
momentului social, opera lui de pinä acum räspunde intr-adevär crezului säu
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susfinut ràspicat in 1953 l : « Sa slujeçti din plin idealurile înaintate aie epocii
— iatà datoria superioarà pentru care trebuie sà trâieçti ».

O discute exhaustivà asupra creafiei lui Léon Kruczkowski din anii 
de dupà eliberare nu poate fi incheiatà fàrà a aminti, fie §i în treacàt, rolul 
deosebit de important al scriitorului, situât pe pozifii marxiste, in combaterea 
concepfiilor revizioniste cu privire la literatura. Incà la Congresul al IV-lea 
al scriitorilor poloni (Szczecin, 1949), Léon Kruczkowski afirma: « Gheia 
infelegerii juste a omului, în procesul furtunos de transformàri care strâbate 
viafa noastrà, nu poate fi metoda naturalismului sau a altui oarecare « ism », 
care corespunde decadenfei burgheze in literatura §i artâ (...). Lupta pentru 
realismul socialist este fi va râmine mai departe direefia principalâ pe care 
se va dezvolta viafa noastrà literarâ, va ràmine sarcina cea mai importantà 
a activitâfii Uniunii scriitorilor poloni ». Kruczkowski a demonstrat în repetate 
rinduri netemeinicia a§a zisei libertàfi depline a creafiei literare, atràgînd 
astfel atenfia asupra pericolului prezentat de cultul lipsei de idei, preconizînd
o « operà de idei, angajatà în procesul istoric, eu pârtinire, eu tendinfâ ». 
« Scriitorul socialist — spunea Kruczkowski — este un astfel de scriitor care 
recunoaçte primordialitatea nu numai a ideii socialismului, ci §i a luptei 
pentru realizarea ei (...) . Râspunderea lui este multilateralà ca nici odatà 
pînà acum: social-politicà, moralà §i culturalà »2.

Mergînd pe linia tezei rostite de Wladyslaw Gomulka la al Ill-lea Congres 
al P.M.U.P., care spunea: «Vrem o artà care sâ exprime adevàrul viefii, o 
artà care într-o formà artisticà sà oglindeascà procesele complexe de formare 
a noilor relafii socialiste çi transformârile corespunzàtoare în psihologia 
oamenilor. (...) . Realitatea trebuie prività eu ochii forfelor înaintate aie 
poporului si nu prin ochelarii snobilor §i criticilor burghezi ai socialismului », 
Kruczkowski cerea scriitorului epocii socialiste zugrâvirea realitàfii în perspec­
tiva dezvoltàrii istorice, aceasta permifîndu-i sâ nu ràmînâ la privirea fenome- 
nelor contemporaneitàfii numai « sub specie aeternitatis ». « Opéra scriitorului 
ca fapt social trebuie sà ràspundà nu numai la întrebârile ce? §i cum? (oglin- 
deçte — n.n.) ci §i pentru ce? Ultímele douà întrebàri ni se par mult mai 
importante decît prima »3, ele privind funefia educativâ a literaturii. în 
acest sens, Kruczkowski îl critica pe scriitorul J. Andrzejewski, care spunea 
cà « lumea trebuie înfàfiçatâ numai aça cum este §i nu cum trebuie sà fie ». 
Aceasta, remarca Kruczkowski, ar însemna « recunoaçterea criticii sociale 
ca unica, în orice caz, cea mai importantà funefie a scriitorului, renunfarea 
la ceea ce definim la modul cel mai general prin nofiunea de romantism 
revolucionar, care constà în oglindirea lumii nu numai a§a cum este, ci în 
egalà màsurâ, cum trebuie sà fie » *. Scriitorul împlîntat în miezul problemelor 
epocii sale, participarea creafiei în mod direct la modelarea noilor conçtiinfe 
socialiste — iatà idealul superior càruia îi slujeçte din plin activitatea literarâ 
§i obçteascâ a eminentului scriitor polon.

Léon Kruczkowski s-a stins din via^à la 1 august 1962 la Varçovia.

1 Cu oeazia inminilrii * Premiului international Lenin pentru întàrirea pàcii între 
popoare ».

2 L. KRUCZKOW SK I, Pisarze tvobec dziesieciolecia, « Nowa kultura *, nr. 27 (3 iunie), 
an. V I (1955), p. 3.

3 W . M., Léon Kruczkowski (Rozmowa z pisarzami), « ¿ycie literackie », nr. 14, 1958, 
p. 5—15.

4 L. KRU CZK OW SK I, Hr sprawie Henrykôtv, « Nowa kultura », nr. 46 (13 nov.), 
an. V I (1955), Varçovia.
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TBOP^ECTBO JIEOHA KPYMKOBCKOrO 

nOCJIE BTOPOÏÏ MHPOBOñ BOñHLI

( Pe3t0Me )

n o  O K O H M a H H H  B O H H b l  J I .  K p y M K O B C K H Í Í  n O C B H I U a e T  C e Ô H  n O H T H  H C K J U O ^ H -  

T e . 'i t H O  j j p a M a T y p i 'H H . B n e p B b i x  n b e c a x ,  K a i c  « B o 3M e 3A H e »  ( 1 9 4 7 ) ,  «  H e i w q b i »  

( 1 9 4 9 ) ,  « I O j i h h  h  3 T e j i b »  ( 1 9 5 3 )  —  0C H 0B H 0e  B H H M a H u e  ^ p a i w a T y p r a  o S p a u j e H O  

H a  M o p a j i b H b i e  n p o ô jie iv ib i , a  T a K > K e  H a  n o j i o > K e n H e  H H T e j u i H r e m j H H  b  h o b w x  

c o u H a j i L H b i x  y c j i o B H H x ,  H a  B o n p o c  06 o t h o h j c h h h  k  H e M e H K O M y  H a p o A y  T e x ,  

k t o  n e p e H e c  t h > k c c t h  (JjaïuHCTCKOH O K K y n a H H H ,  k t o  c o x p a H H J i  M e j i o B e w e c K o e  

Æ O C T O H H C T B O  H e H O H  JKH3HH H T. A .  ; H a  n p O Ô J i e M b I ,  C B H 3 3 H H b i e  r i p H M O  H J IH  K O C B C H H O  

C O  C T p O H T e J I b C T B O M  C 0 H H a J I H 3 M 3  B  I l O J I b U i e .

B flpaiwax, HanncaHHbix b nocjie/mee npe.wn, ocHonnan Harpy3Ka na/jaeT Ha 

4>HJ10C0(jDCKHe Bonpocbl, XOTH COXpaHHeTCH H 3THHeCK3H iipo6jieMaraKa. Flepe- 

MeHHbiM STanoM hbjihctch rn.eca «riepBbiH  Aenr. cBoôoAbi» ( 1 9 5 8 ) ,  b KOTopoft 

n0Ka3aH0, Kan b nauiH ahh cjieflyeT noHHMaTb ceoôody. Bcjie/i 3a neii noHBHJiacb 
«CMepTb rySepuaTopa» ( 1 9 6 1 ) ,  b noTopoH aBTop noKa3biBaer, c  oflHoñ cropoHbi, 

CBH3b MOKAy HHAHBHnyyMOM h KanHTajiHCTHHecKHM rocy/iapcTBOM, a c Apyroñ 

cropoHbi, HeH3Ôe>KHyio rnSeJib 3Toro rocyaapcrBa.

L’OEUVRE DE LÉON KRUCZKOWSKI APRÈS LA SECONDE 

GUERRE MONDIALE

( Résumé )

Au lendemain de la deuxième conflagration mondiale, L. Kruczkowski, 
se consacre presque entièrement à la création dramatique. Ses premières 
pièces, Revanche (1947), Les Allemands (1949), Juliusz et Ethel (1953) font 
retomber l’accent sur des problèmes d’ordre moral, ainsi que sur la raison 
d’être de l’intellectuel dans les conditions du nouvel ordre social, sur l’atti­
tude envers le peuple allemand des peuples ayant subi l’occupation fasciste, 
sur le maintien de la dignité humaine au prix de la vie etc., problèmes qui, 
de près ou de loin, regardent la construction du socialisme en Pologne populaire.

Le centre de gravité des drames suivants se déplace pour se fixer sur l’as­
pect philosophique des idées, tout en conservant, cela va de soi, les impli­
cations éthiques. La transition est assurée par la pièce intitulée Premier 
jour de liberté (1958), qui expose la façon dont on doit entendre de nos jours 
la notion de liberté. Puis c’est le tour de La mort du gouverneur (1961) où 
l’auteur brosse, d’une part le tableau du rapport existant entre l’individu 
et l’état capitaliste et dépeint, d’autre part, la disparition inexorable de ce 
dernier.


