INVATATURILE ATRIBUITE LUI NEAGOE BASARAB
0 RECONSIDERARE

P. P. PANAITESCU

Nevoia unei reconsideriiri. Problema autenticitatii [ned(dturilor atribuite
lui Neagoe Basarab a fost pusd din nou in discutie prin doud cercetéri eritice
datorite lui P. S. Nisturel ! si Dan Zamfirescu 2, care, impotriva concluziilor
lui D. Russo ? gi ale autorului prezentului articol 4, ajung la concluzia auten-
ticitiatii Tnedtaturilor, adici a contemporaneititii lor cu epoca lui Neagoe
Basarab si a influentei directe sau indirecte a acestui domn al Téarii Rominesti
la redactarea lor. Amindoi autorii citati fac insd concesii teoriei neautenti-
citditii, recunoscind in textul Inedfdturilor o mind strdind, a unui cilugir,
cu mentalitatea lui de ascet, opusi sau macar deosebitd de aceea a domnului.

Cu toate criticile aduse, socotim cd argumentele propuse de noi in arti-
colul citat, care dateazd de 16 ani, rimin valabile in structura lor generald .
S-ar putea relua discutia punct cu punct, dar am crezut mai interesant pentru
cititori, care agteaptd noi limuriri asupra culturii noastre din perioada feudala,

1 P. 8. NASTUREL, Ineatiturile lui Neagoe Basarab in lumina pisaniilor de pe
biserica mdndstirit Arges, in « Mitropolia Olteniei», X1I, 1959, 1—2, p. 12—33.

* D. ZAMFIRESCU, Invdtiturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticitdfii, comuni-
care finuta la Asociatia Slavigtilor din R.P.R., la 15 iunie 1961. Am avut la indemini,
prin amabilitatea autorului, $i forma remaniati a studiului, depusi la Asociatia Slavistilor,
pe care o citim mai jos indicind paginile.

3 D. RUSSO, Studii bizantino-romine, Buc., 1907 ; acelasi, Studii istorice greco-romine,
I, Bue., 1939, p. 205—266.

4 P. P. PANAITESCU, [Inedfdturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticitifii.
Buc., 1946 (Biblioteca Institutului de studii balcanice).

5 Aceste argumente sint, in linii generale, urmitoarele: caracterul violent si autoritar
al lui Neagoe Basarab nu se potriveste cu accenfele de umilin{d si de indemn la
ascetism ale Tnedidturilor : misticismul Inedgiturilor contrazice principial ideea de manual
destinat artei cirmuirii lumesti (asupra acestei chestiuni revenim in prezentul articol);
faptul ca autorul Inedfaturilor face confuzii si omisiuni, cind se referi la familia lui Neagoe;
na'potrivirea Ineataturilor politice cu institujiile militare si civile din vremea domniei
lui Neagoe si anume predominarea armatei de mercenari, a artileriei de campanie, care se
potrivesec abia cu sfirgitul secolului al XVI-lea in Tara Romineascd (nu am contestat
existenfa mercenarilor si a artileriei de cimp in vremea lui Neagoe, ci numai predomi-
narea lor); in sfirgit, nepotrivirea intre patronajul exercital de Craiovesti (familia din care
ficea parte Neagoe) asupra domniei in vremea lui si textul Fnedgdturilor, care stituiesc
pe domn sd nu conceadd demnititile rudelor sale.
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s& proceddm in alt chip. In cursul ultimelor doud decenii istoriografia noastri
a reconsiderat o mare parte din problemele principale ale perioadei feudale
din istoria Rominiei, in special pe cele economice si sociale, pe baza metodei
de cercetare materialistd. Este posibild §i necesard o reconsiderare a problemei
autenticititii Tnedfdturilor, nu numai in privinta autorului, dar si a datei,
a epocii in care au fost scrise, pe temeiul noilor perspective pe care le avem
acum asupra istoriei noastre in vremea feudalismului. In loc de a discuta
vechile argumente, bazate in mare parte pe critica internd a textelor, argu-
mente care au fost expuse gi discutate de mai multe ori, am socotit ci este
necesard o confruntare cu rezultatele dobindite de noua istoriografie asupra
caracteristicilor §i evolutiei societiitii rominesti si a culturii slavo-romine.
Cu alte cuvinte, prezentul articol nu este, in genere, destinat discutiirii vechilor
argumente, nici o polemica impotriva celor ce au ajuns la concluzii deosebite
de ale noastre, ci o reconsiderare pe alte temeiuri, o cdutare a momentului
istoric care se oglindeste in Invdjdturi.

Credem ci aceastd reconsiderare nu constituie o deplasare a discutiei,
ci o imbogitire a ei L.

Momentul politie. Invititurile lui pseudo-Neagoe prezinti in partea lor
politicd o expunere a doctrinei statului centralizat condus de domnie. Aceasti
carte nu constituie, cum a crezut V. Grecu %, o operd pur literard, cu licentele
permise in acest gen, c¢i dimpotrivd, un manual de politici. Ea reprezintd
un anumit moment politic din istoria Térii Rominegti, pe care trebuie si-l
determinim pe temeiul analizei tendintelor acestei lucriri.

Autorul Inedjaturilor este un partizan al puterii domnesti, autoritare
si centralizatoare, el se impotriveste boierilor, marilor feudali, care vor si ia
pe seama lor cirmuirea §i sa tie pe domn sub tutela lor. Tnedtdturile reprezinta
un moment din lupta pentru centralizarea statului feudal sub conducerea
domnului, care se va sprijini pe alte pituri sociale decit aceea a boierimii mari.

Conceptia despre autoritatea supremd a domnului rdsare din intreaga
operi, si in chip implicit prin afirmarea legaturii directe a domnilor gi impa-
ratilor cu dumnezeu. Ca un model pentru domnii de azi sint agezati David,
Solomon gi Constantin cel Mare, pe care biserica ii socoteste intre sfin{i.

Dar ideea puterii centrale domnegti este exprimatd si explicit mai in
toate capitolele cértii: « Vai de acel domn care-si di cinstea pe mina altuia,
vai de fara aceea pe care o stipinesc mulfi » ®. Desigur, tara pe care o stidpinesc
multi este, in orinduirea feudald, tara stdpiniti de nobili, adicid de boieri.
Puterea domnului std, fireste pentru vremea aceea, in ungerea de citre
bisericd, ceea ce inldturd pretentia boierilor « electori» de a participa direct
la conducerea statului. Aga crede autorul Inedfdturilor, cind spune: ¢ Stii
ci nu te-au uns pe tine ca domn ei (boierii), ci te-a uns dumnezeu, ca si fii
drept fatid de toti»%.

In realitate, puterea domnului feudal sti in stipinirea tezaurului siu,
adicd a vistieriei, ceea ce face pe autor sid exclame: « Vistieria din care si

! Intre concluziile studiului nostru precedent si ale celui de fata sint, cum era si firesc,
unele deosebiri, printre care si datarea Inedtdturilor in a doua jumitate a secolului al XVI-lea
si nu in cel urmitor.

* V. GRECU, $i totugi Invdtaturile lui Neagoe Basarab, 11, in « Convorbiri literare »,
1944, nr. 7.

8 Inodpiturile, versiunea slavdi, in Cronicile slavo-romine, ed. P. P. Panaitescu,
Bucuregti, 1960, p. 285.

& Ibidem, p. 278.
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imparti acelor ostasi, ea trebuie si fie lingd tine, pentru c¢i domnul care este
la nevoie, mai intii are nevoie de avutie multd, ca si miluiascd pe ostasii lui.
Pentrucé omul este ca si porumbelul, unde afld porumbelul hrand multi,
acolo si aleargii; aga este si omul, unde géseste domn bun si darnic in avere,
ei se adund sa se hrineascd » 1. Domnul trebuie sd cumpere cu bani pe supusii
sdi gi pe lefegii, de la care asteaptd credintd. De aceea venitul {érii trebuie
gd fie exclusiv la indemina domnului: ¢ Niciodatd cinstea si venitul si nu-l
dai altuia» 2,

Stéipinirea centralizatd a domnului constituia, in vremea redactirii Jned-
taturilor, o situatie de fapt, ea era insd contestatd de marea boierime, de sti-
pinii de pamint, si de aceea Inedtdturile au accente polemice si iau o atitudine
de lupti impotriva acestei pituri sociale. In invi{itura adresatd « ciitre coconii
sii, citre alti domni alesi de dumnezeu (de remarcat aceastd subliniere, tocmai
aci) cind vor da putere §i vor ageza pe dregitori gi pe demnitari sau si le ia
dregiitoria, dupa faptele lor » ®; marii demnitari, spune autorul, trebuie si
fie numiti de domn; ei nu vor fi alegi nici dintre rudele domnului, nici dintre
« velmoji », titlu ce se da celor mai bogati dintre boieri, virfurilor clasei domi-
nante, ¢i numai dintre credinciogii domnului, fie chiar dintre lefegii. Nu se
va tine seamd de familii, de stare, ¢ci numai de virtute, prin care se subin-
telege integrarea in sistemul de domnie centralizati: « pentru ci cel ce este
domn adevirat, nu i se cuvine s aibd rude, ¢i numai slugi drepte ». Boierimea
in slujba domniei, acesta este idealul Fnedfdturilor.

Domnul se va sprijini pe slugile sale: « Sa nu intdresti pe sdraci sau méinds-
tirile cu leafa slugilor tale si cu venitul lor si siracii §i mandstirile sd fie miluite,
iar slugile tale si-i faci cersetori in zilele tale, ci trebuie foarte bine si socotesti
in mintea ta, cit este ceea ce se cuvine ogtenilor, si fie de o parte » 4, Acest
pasaj remarcabil din punctul de vedere al cugetirii politice este de o mare
indrézneald: inaintea inzestriirii méndstirilor, inaintea « miluirii» feudale a
boierilor, domnul trebuie sd {ie seam# de «slugile » sale, prin care se infeleg
in primul rind cele militare.

Aceste slugi domnegti se vor recruta din rindurile altor pituri sociale
decit aceea a boierimii mari. Domnul trebuie s# cigtige de partea lui nu numai
pe slujitori, oastea de siiteni privilegiati (rosii, cum s-au numit mai tirziu), dar
gi pe tdrani, numiti in textul slav horeane (de la hora «tarii»). In invititura
despre purtarea rdzboiului citim sfatul acesta: « Pe copiii dregitorilor si ai
tdranilor sd-i duci la o parte, nu cumva sa lasi pe acei copii ai dregitorilor
tdi sau ai tdranilor inaintea dusmanilor tii, cind dusmanii vor porni cu rizboi
impotriva ta, iar tu cu ostile sé fii dincoace de ei g1 astfel s poatd dugmanii
tdi sd loveascd gi sd prindd si sé robeascd pe copiii dregitorilor tii si pe ai
{éranilor tdi. Pentru eéi atunci, dacd vor vedea dregitorii gi téranii ci au fost
robiti copiii lor, ei te vor lisa si vor merge pe urma copiilor lor » . Rezulti
de aci ca teoreticianul domniei autoritare se gindeste la acei {éirani care Ticeau
parte din oastea domneascdi, oastea cea micd: acestia erau mosnenii, {iranii
liberi, cdiei ruminii nu ficeau parte din ostire. Dar gindul domnului tarii nu
trebuie sd se indrepte numai ciitre acestia, ci citre intreaga tard, citre toti

1 Ibidem, p. 294.
2 Ibidem, p. 285.
3 Ibidem, p. 277—278.
4 Ibidem, p. 298.
5 Ibidem, p. 292—293.

405



cei neprivilegiati, cunoscuti sub termenul general de sdraci: « Acest venit
(al domnului) incd nu este agonisit de tine, ci tot l-ai luat din stipinirea ta
st de la oamenii siraci ai tdi, pe care i-a dat dumnezeu sub mina ta. Astfel
iardgi socotegte gi orinduiegte fara ta, incit sd faci ca si aibd si aceia indreptare
gi linigte gi pace in zilele tale... De aceea, precum ai luat averea de la (arani,
aga se cuvine sd le-o gi dai lor, pentru ca sa le faci pace »!. Acest sfat, care
trebuie interpretat in sensul ¢ domnia va cirmui pe toti birnicii, tofi cei care
prin munca lor contribuie la mentinerea statului, atinge radécinile orinduirii
feudale bazate pe privilegiile clasei stipinitoare; aci autorul intrece in patrun-
dere pe toli teoreticienii contemporani ai monarhiei autoritare, chiar pe Ivan
Peresvetov de la Moscova care in 1550 scrie sfaturile sale citre Ivan zis cel
Groaznic, atribuindu-le lui Petre Rareg al Moldovei. Seriitorul rus este inrudit
ca gindire politicii cu autorul Inedgdturilor 2. Dar acesta din urm# introduce
in conceptia sa despre stat factorul popor, tiranii, care lipsesc la ceilalti autori
de sfaturi politice din veacul al XVlI-lea.

Pentru seriitorul Inedtiturilor, siracii (poporul neprivilegiat) trebuie si
fie aparati, daca nu li se face dreptate, ei se pot rdscula, « suspinele sdracilor
nu vor pieri pind la sfirsit » 3.

Aceste sfaturi politice se dau intr-o vreme de lupta internd, in care boierii
mari, urmagii celor care mai de mult detineau toate dregitoriile, pretind eredi-
tatea demnitdtilor, cer ca un drept al lor sd fie numiti intre marii demnitari
domnesti; Inedgiturile reproduc pretentia lor in oratie directd: « noi sintem
fii de boieri 4, nu se cuvine si ne dai sd fim in urma celor siraci» %, Sintem
deci intr-o vreme cind boierii mari dau asalt puterii centrale, cind domnul
este sfituit si se impotriveascd acestui asalt.

Care este acest moment politic? D. Zamfirescu, in articolul sdu privitor
la Inedtaturile atribuite lui Neagoe Basarab, a subliniat aceastd tendintd
politicd a scrierii: cirmuirea autoritard a domnului, infrinarea puterii politice
a marii boierimi, sprijinul pe care trebuie si-1 dea domnul tdranilor si supusilor
lui in general. D. Zamfirescu dateaza o asemenea politica in vremea domniei
lui Stefan cel Mare, politicd ce se poate prelungi, pind in vremea lui Neagoe
Basarab, a cdrui stipinire in Tara Romineascd nu este despartitd decit prin
opt ani de aceea a marelui domn moldovean. Deci « Neagoe Basarab s-a visat
un Stefan cel Mare muntean» (vol. de fatd p. 403), «oastea descrisd de Neagoe
in [nedpiturieste oastealuiStefan cel Mare» (p. 406). Inodtdturile, dupi pirerea
lui D. Zamfirescu, formeazd « teoretizarea unor practici introduse in viata
social-politicad romineascd de Stefan cel Mare » (p. 406).

Stefan cel Mare a instaurat, in lupta cu marea boierime, legatid de fardmi-
tarea feudald, de domeniile cu imunitate, o cirmuire autoritard si centralizatd
domneascd, intemeiatd pe alte paturi sociale (mica boierime, ordsenii, sluji-
torii aflati in dependenta directi de domn). El a avat de luptat cu impotri-
virea particularismului boierese, pentru a stabili o noud ordine in cirmuirea
tdrii. Firea dirza a lui Neagoe Basarab se potriveste cu a lui Stefan cel Mare,

L Jbidem, p. 299.

* A. A ZIMIN, H. C. Hepecsemos u ezo cospemennuxu, Moscova, 1958, si recenzia
noastrdi, in « Studii», 1962, nr. 1, p. 212—217.

3 Inedgdturile lui Neagoe vodd (Basarab) cdtre fiul siu Teodosie, cu o prefati de
N. IORGA, Vilenii de Munte, 1910, p. 8.

4+ In textul slavon: celmoji (cei puternici, cei mai mari).

8 Ineagiturile, versiunea slavd, p. 278. o
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care ar fi modelul siu. Asa dar, spune D. Zamfirescu, Inedtdturile reflectd -
momentul politic al lui Stefan cel Mare, teoretizat, pufin timp dupa moartea

sa, de domnul muntean Neagoe Basarab. Doctrina politici a Inedpiturilor

reprezintd deci vremea cind farimitarea feudald este inlituratd de statul

centralizat domnesc, la sfirgitul secolului al XV-lea i la inceputul celui

urmitor. In acest caz autorul Inedtdaturilor poate foarte bine si fie identificat

cu Neagoe Basarab, a cirui domnie cade tocmai in aceastd vreme.

In realitate, lucrurile nu sint asa de simple; lupta pentru centralizarea
statului feudal, dusi de domnie impotriva marii boierimi, a {inut multi vreme,
a cunoscut multe vicisitudini, si intre acestea sint doud momente istorice
culminante, unul in vremea domniei lui Stefan cel Mare, celdlalt in a doua
jumitate a secolului al XVI-lea. Unul, cel dintii, este momentul inlituririi
de la cirméa a marii boierimi stipine pe domenii care se bucurau de imunitati,
ocine, unde boierii au stdpinire economicd, politica, militard gi judiciard; al
doilea, dupi constituirea centralizirii statului, eind boierimea noud, bazatd
pe exploatarea domeniului pentru productia de mérfuri pentru piaté, pe
sistemul clicii, luptd pentru acapararea cirmuirii centrale a statului, formin-
du-se o oligarhie boiereasci in fruntea statului feudal centralizat. Intrebarea
este, care din aceste doud momente ale dezvoltirii politice i sociale a Térii
Rominesti corespunde cu ideologia din Fnedpiturile atribuite lui Neagoe
Basarab, epoca ofensivei domnesti pentru crearea statului centralizat domnesc,
sau aceea a apdrdrii pozitiei cigtigate de domni, impotriva boierimii, in preajma
credrii statului nobiliar in Tarile Romine? Autorul [Inedgaturilor lupti
pentru cistigarea unei situatii preponderante a domniei sau pentru apdrarea
unei pozitii create si care se vede contestatd ? Aici std toatd problema auten-
ticitdtii Fnodpdturilor : in primul caz, ele infitiseazi societatea feudali din Tirile
Romine la sfirgitul secolului al X'V-lea si la inceputul celui urmitor, cuprin-
zind cronologic (dar nu din punet de vedere al politicii domnegti?) domnia
lui Neagoe Basarab, in al doilea caz Inodfiturile oglindesc societatea romi-
neascd din a doua jumitate a secolului al XVI-lea, i aceastd scriere nu mai
poate fi atribuitd lui Neagoe vodd, ei unui seriitor politic, care a pus opera
sa sub numele respectat al lni Neagoe, pentru a cistiga autoritate in prezen-
tarea sfaturilor privitoare la eirmuire.

Este necesar sd prezentidm aici, foarte pe scurt, rezultatele istoriografiei
noastre marxiste in cercetarea evolutiei statului si a societitii rominegti in
veacurile al XV-lea — al XVI-lea 2.

Fardmitarea feudald in Moldova si in Tara Romineasci tine pind in ultimul
sfert al veacului al XV-lea, ea este rezultatul necesar al situatiei economice,
al lipsei unui comert intern mai dezvoltat. Domeniile feudale sint destinate
numai hrinirii i intretinerii stipinului gi a cetei lui de slugi militare. De
aceea aceste domenii cu economie inchisd sint inchise gi din punct de vedere
politic. Ele se bucurd de imunititi recunoscute de privilegiile domnesti, prin

! Pentru aceasta vezi paragraful urmétor.

2 Pentru aceasti schifii a dezvoltirii societitii rominesti, am folosit Istoria Rominiet,
vol. I1, publicatd de Academia R. P. R. Bucuresti, 1962, precum gi lucririle lui BARBU
CIMPINA, Dezvoltarea economiei feudale si inceputurile luptei pentru centralizarea statulut
in a doua jumdtate a secolului al XV-lea in Moldova §i in Tara Romineased, in: Academia
R.P.R., Lucrdrile sesiunii generale stiinfifice, 1950, si acelasi, Cereetdri cu privire la baza
sociald a puterii lui Stefan cel Mare, in volumul colectiv, Studii cu privire la Stefan cel
Mare, Bucuresti, 1956.
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care se interzice total intrarea slugilor domnegti pe teritoriul domeniului,
ceea ce inseamnd, firegte, cii judecata, fiscalitatea, administratia se exercitan
de citre boier (sau mandstire) cu slugile sale inarmate. Vlad Tepes si Stefan
cel Mare, impingi §i de nevoia reunirii puterii tdrii intregi in mina lor, fata
de primejdia din afard, ajutati de dezvoltarea economici a térii, care a spart
autarhiile domeniilor, au incercat (dar numai cel de al doilea a izbutit) si
unifice puterea de stat in mina domniei.

Statul autoritar gi centralizat domnesc {ine de la $tefan cel Mare gi de
la Radu cel Mare pina la mijlocul secolului al XVI-lea. Dupi aceea, boierimea
se ridicd din nou, ca urmare a opririi dezvoltirii economice normale a {érii.
Supunerea Tarilor Romine sub jugul politic §i economic otoman, secdtuirea
productiei prin exploatarea otomand aduc dupi dinsele incetinirea, in anumite
laturi gi regresul temporar al dezvoltirii ordgenilor si tdranilor liberi. Toatéd
Euterea economica gi de aci gi cea politicd se concentreazi in miinile unei oligarhii

oieresti, care-gi tragea veniturile din comertul de grine cu Imperiul Otoman.
Oricit de reduse erau preturile oferite de turci pentru produsele agricole romi-
negti, acegti boieri erau in cistig, pentrucd nu investeau nimic in exploatarea
mogiilor, produsele agricole destinate vinzirii, surplusul ce rdminea peste
nevoile de consum, erau ob{inute prin clacd, muncd gratuitd a taranilor iobagi.
Acesti {idrani devin, la sfirgitul secolului al XVI-lea, legati de glie. Oligarhia
boiereasci fiind singura putere economici a térii, devine, prin lupté cu domnia,
care gi-a apdrat citeva decenii pozitiile cigtigate la sfirgitul veacului precedent,
stipina politicd a {irii. Anume acum ea detine puterea, ocupind dregitoriile
Frincipale ale sfatului domnese, care dintr-un consiliu al marilor feudali pe
ingd domn se transformd intr-un organ de cirmuire centrald a statului, Dre-
gdtoriile nu mai sint o indatorire feudald, am zice casnicd, ci devin functi
foarte lucrative. Astfel se formeazi statul nobiliar sau boieresc. Intre statul
boieresc gi fdrimitarea feudald, care a precedat incercarea de alcituire a
centralizirii domnesti, este o deosebire esentiald. Centralizarea statului in a
doua jumitate a secolului al XVI-lea era un fapt implinit, asupra ciiruia nu
s-a mai revenit. In vremea firdmitirii feudale boierii se luptau pentru dobin-
direa privilegiilor de imunitate ale domeniilor lor. In statul boieresc ei se
intrec in ocuparea dregitoriilor lucrative ale puterii centrale. Economia
relatiilor de marfi-bani intrece pe cea naturald. Pe cind, in vremea fardmitirii
feudale, boierii fird dregitorii, ca martori ai activitdtii domnesti, erau prezenti
in calitatea lor de mari stépinitori de pamint la aleituirea privilegiilor, adesea
chiar cu fratii si fiii lor neindicati nominal, in statul boierese, sfatul domnesc
era un organ al statului format numai din dregitori, cu denumirea precisi
a fieciruia.

Sub Vlad Tepes si sub urmasii lui, sub $tefan cel Mare intilnim o lupta
a domnului pentru inliturarea firdmitdrii feudale si supunerea beneficiarilor
ei in favoarea stiipinirii centrale domnesti. In schimb, sub Petru Rares si
mai ales sub fiii sdi, sub Alexandru Lipusneanu in Moldova, iar in Tara Romi-
neascdi, sub Mircea Ciobanul si sub Petre Cercel, adicd in a doua jumitate
a secolului al XVI-lea, se desfigoard ofensiva boierimii, a unei pirti din
boierime, pentru acapararea puterii centrale a statului. Apdrarea domniei se
manifestd prin tdieri de capete, dar ea fu in cele din urma infrinté, datorita
fmprejurdrilor economice si sociale.

Avem aga dar, doud momente ale luptei dintre domnie §i marea boierime,
primul cind se destramd fiardmitarea feudald, la sfirgitul secolului al XV-lea,
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a doua cind boierimea acapareazii cirmuirea centrali a statului, in a doua
jumiitate a secolului urmitor. Am ariitat cd Inedfdturile reprezintd un moment.
de luptd intre domnie si boierime; intrebarea care se pune este daci ele
corespund situatiei de ofensivii din vremea luni S$tefan cel Mare sau celei de
apdrare din epoca lui Mircea Ciobanul i a urmagilor sii.

D. Zamfirescu nu distinge clar, in articolul citat, deosebirea intre aceste
doud faze istorice, dar se pronun{id pentru epoca lui Stefan cel Mare. Totusi
recunoaste — recunoagtere pretioasd pentru teza noastrd — ci « el (unul dintre
capitolele Inedfdturilor) contine in embrion, ideologia aga-zisului stat nobiliar,
in care boierii considerd pe domn un périnte (sic) al lor» ! si adaugi ci « din
operele lui Ureche si Costin gtim cum priveau boierii pe domn» (p. 55).
Asadar Inedpaturile corespund cu statul nobiliar, care incepe si se formeze
in a doua jumétate a secolului al XVI-lea gi se reflectd ideologic in scrierile
cronicarilor din veacul urmétor.

Din citatele reproduse mai sus din textul [nedgdturilor se vede limurit
cit doctrina politicd a acestei scrieri este destinatd sa apere pozitiile detinute
de domnie impotriva pretentiilor noi ale boierimii: boierin pretind dregi-
toriile, de care dispune domnul. Cererea de dregitorii corespunde cu ofensiva
boiereasci de la sfirgitul veacului al XVI-lea; pe vremea lui Stefan cel Mare,
boierii ar fi cerut privilegii de imunitate. Despre privilegiile de imunitate
pentru care se diidea lupta in perioada precedentd (secolul XV gi inceputul
celui urmitor) Ineddturile nu stiu nimic. Venitul tirii era, in vremea alci-
tuirii [nedgdturilor, in intregime in miinile domniei; boierii cer acest venit
pentru dingii, dar zice scriitorul: « venitul sd nu-l dai altuia ». Sintem intr-o
epocd in care domnul ia darea de la tofi «siracii» (locuitorii neprivilegiati)
din fard, se formase deci centralizarea, situafia era consideratd de scriitor ca
un fapt implinit de mult, dar méandstirile gi boierii tind acum s ia in mina
lor acest venit, rezultat din centralizarea statului. Ceea ce face puterea dom-
nului, dup# pirerea autorului Inedfiturilor, este averea, banii, el cirmuieste
folosindu-se de danii in bani (¢ mai intii are nevoie domnul de avutie multi »).
Niciodatd nu se vorbeste in fnodgdturi de privilegiile acordate de domn pentru
mogii, care formau in epoca precedentd principala arm# a puterii boieresti,
sintem acum intr-o perioadd in care se dezvoltd relatiile de marfd-bani.
Boierii si ceilalti locuitori nu sint refinuti in ascultare de jurdmintul feudal,
ci de banii pe care ii primesc de la domn. In pasajul despre datoria domnului
de a intoarce {dranilor prin binefaceri banii pe care i-a luat de la dingii sub
formé de déri, scriitorul adaugi: « Cédci in aceste zile din urmi, in care am ajuns
noi, oamenii nu prea ascultd cuvint bun si dulce, ci doresc intotdeauna avere
desartd » 2. Se subliniazd crearea unor relafii economice noi, care nu existau
mai inainte. Domnul va réspliti pe «slugile sale » cu bani, nu cu mogii. Despre
danii de mosii, care odinioard legau pe boieri de domnul, suzeranul lor, nu
se spune nici un cuvint in fnedfdturi. Dar, mai ales, pentru cine citegte aceste
sfaturi fird o ideie preconceputé, rdsare clar cd domnul se apérd in situatia
sa de detiniitor al venitului intregii téri si al preroiativelor de a numi dupé
voie pe marii dregitori. De nicdieri, in paginile [nedfdturilor, nu reiese o
imagine a statului in care boierii stdpineau venitul tdrii intr-un stat

! In realitate, in epoca statului nobiliar, domnul era nu un pdrinte al boierilor, ci
un instrument al lor.
2 Inoatiturile, versiunea slavoni, p. 299.
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descentralizat gi erau reprezentatli ca mari stipinitori de mosii fird dregitorii si
tot ei conduceau armatele. Autorul nu sfituiegte pe domn sé ia de la boieri privi-
legiile lor, ci, dimpotrivi, il indeamnd si apere impotriva lor prerogativele
domnesti, de mult dobindite. Aceasta ne duce la al doilea moment de lupta
intre boieri si domnie, in preajma formdrii statului boieresc, adicd in a doua
jumitate a secolului al XVI-lea.

Si in aluziile la politica externd a statului muntean Inedfdturile infati-
geazd imprejurdirile din a doua jumitate a veacului al XVI-lea. Dupd cum
reiese din ultimele cercetiiri ale istoriografiei noastre marxiste, adevirata
dominatie otomand incepe in Téarile Romine in a doua jumitate a secolului
al XVlI-lea, in formele sale de aservire politicd si economici. Ceea ce a fost
inainte in relatiile noastre cu turcii a reprezentat in genere o inchinare a
domnului §i o cumpérare a pdcii cu mijlocul tributului !,

Invdtaturile sint alciituite intr-o vreme in care turcii stipineau fara;
oricind un demnitar otoman putea sd vie si ceard o parte a tezaurului dom-
nesc; exploatarea otomand exercitatd asupra bogédfiilor gi muncii {érii era
in toi. « Agarenii (turcii) nu au atita intelepciune, nici atita pricepere, cit
intelepeiunea lor este mina intinsad pentru déri si daruri». Fatd de ei domnul
este [ricos si slab: « inaintea acelora nimic si nu ardti din averea ta, nici scule,
nici s nu impodobesti pe dregitorii tii in fata lor, ci sd te prefaci inaintea
lor ¢it esti neputincios si sd nu te lauzi cu nimie ». Tureli, dregiitorii si condu-
ciitorii lor, pot fi cumpdirati cu bani; in acest chip, putin glorios, se poate
ca domnul si scape de amestecul lor in tard: « Si umpli gurile lor cu toate,
atunci vei fi linigtit si in pace »; ¢ averea ta este intelepciunea lor»; «cind
vor veni la tine, hrineste-i cu mincare si cu bauturd » 2. Aci este vorba nu de
tributul trimis indepdrtatului sultan, ei de amestecul demnitarilor turei
care vin in tard sid ceard bani gi daruri.

Invdtditurile confirmi doctrina politici de umilintd a boierilor din secolul
al XVlI-lea tirziu, dar nu aceea a lui Radu de la Afumati, ginerele lui Neagoe,
sau aceea a vechilor domni luptatori. Prin stoarcerea puterilor poporului,
boierii capitd mijloacele de a cumpdra pe turci, de a face fatda exploatérii
exercitate de ei gi, in acest chip, de a-gi pistra privilegiile. In aceasta privinta
Inediturile nu se ridicd deasupra vremii in care au fost scrise si nu corespund
politicii lui Stefan cel Mare. In capitolul despre purtarea rdzboiului autorul
sfituieste pe presupusul siu fiu si se umileasci in fata dusmanilor care nivilese
in tardi, gindindu-se evident la turei: « Dacd alte limbi vor fi cu mulfime de
norod gi mai puternici decit voi, iar voi mai intii sé v inchinati lor eu vorbe
bune gi cu umilintd » 3. Totusi aci apare alt sunet al muzicii: dacd dusmanii
nu vor primi banii §i umilinta noastrd, atunci apar sentimentele cavaleresti,
in care numele, adicd faima este mai scumpd de cit viata: « De aceea e mai
bine moartea cu cinste, decit si aveti numele cu rugine »; si mai jos: ¢ sii nu
te temi de fel de dinsii, chiar dacd sint multi, pentru cd osteanul viteaz nu se
inspdimintd de multimea oamenilor »%. Sintem, in Tara Romineascd, intr-o
vreme in care predomind atitudinea de umilinta fatd de turei, dar tot atunci

1 Istoria Rominiei, 11, p. 776—791.

* Toate pasajele de mai sus privitoare la turci sint extrase din Fnedgdturi, versiunea
slavi, p. 289.

3 Ibidem, p. 290.

§ Ibidem, p. 290 si 292, -
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incepe si se infiripeze in gindirea politicd, inecil neclar si cu contraziceri, avintul
de riiscoald, care a dus la epopeea lui Mihai Viteazul.

Politica lui Neagoe Basarab. Se pune intrebarea, in cadrul celor ariitate
mai sus, care este atitudinea politici a lui Neagoe Basarab si a sfetnicilor
lui fatd de centralizarea puterii de stat, prin crearea regimului domniei auto-
ritare. Cirmuirea lui cade la mijloc intre cele doud momente de crizd si de
luptd, intre vremea de ofensivd a domniei sub Stefan cel Mare si aceea de
apdrare a situatiei dobindite, in vremea lui Mircea Ciobanul in Tara Romi-
neascd si a lui Alexandru Lipugneanu din Moldova gi a urmagilor lor. Neagoe
Basarab este prezentat in Inedfdturi ca un apiritor convins al atotputerniciei
domnegti impotriva boierilor mari; domnia lui nu reprezinta totusi un moment
de crizd si de luptd a domniei, sprijiniti de slujitori, boierimea micd si ord-
seni, impotriva marii boierimi. De la inceput trebuie sd spunem ed nu consi-
derdm ZInvdfiturile ca o operd literard desprinsid de realitatea politicd si
sociald a vremii, agsa cum credea V. Grecu, ci ca o carte de doctrind politica,
imbricatd in haina literari. Inedpdturile erau menite si fie citite de contem-
porani si de posteritate, ele reprezintd justificarea teoretici a unei politici
practicate. Daci aceasti carte a fost scrisi de Neagoe Basarab, trebuie, in chip
necesar, sa gisim aplicarea ei in politica acestui domn.

In realitate, domnia lui Neagoe Basarab in Tara Romineasci formeazi
o incercare de cirmuire a marilor boieri, a unei fractiuni a acestei pituri
sociale, conduse de boierii Craiovegti. Neagoe Basarab este primul domn
muntean ales de boieri dintre boieri, care intrerupe girul familiei domni-
toare descendente din Basarab cel dintii. Singur acest fapt face impo-
sibild atribuirea Inedpiturilor, ce cuprind o doctrind opusid marii boierimi,
domnului boier.

Neagoe Basarab era fiul lui Pirvu Craiovescu, marele vornic, si a fost
ridicat in scaun de ciitre Craiovesti: « Apoi Pirvulegtii — scrie cronica contem-
porand — ei iar au fugit peste Dunire si s-au dus la Tarigrad gi au ridicat
domn dintr-ingii pre Negoitd voievod si i-au pus numele Basarab»!. Nu
numai contemporanul Gavril protul subliniazi in Viafa lui Nifon patriarhul,
faptul cd Neagoe era fiul vornicului Pirvu Craiovescu, i nu urmag de domn?,
dar chiar documentele interne ale Tdrii Rominesti, date de urmasii in scaun
ai lui Neagoe, il numesc fiul lui Pirvu Craiovescu. In 1589 Mihnea Turcitul
imparte intre urmasi averea rimasi de la Craiovesti, intemeindu-se pe filiatia
lui Neagoe din Pirvu vornic: ¢ ... partea lui Pirvu vornic, tatil lui Basarab
voievod » 3. In actele de intirire date de domni méndstirii Bistrita, ctitoria
Craiovegtilor, se afirmd aceeasi descendentd, socotitd ca un fapt cunoscut:
« pentru ci s-a ingropat (la Bistrita) Pirvul banul, tatil stramogului domniei
mele, lo Basarab voievod », serie Alexandru Iliag in 1629 4, iar in 1633, Matei
Basarab, descendent din Craiovesti, confirma gi el averile ldsate mindstirii
Bistrita de « Pirvul banul, pdrintele strimogului domniei mele, Io Basarab
voievod » 8,

I M. GASTER, Fragmente dintr-o cronicd a Tdrii Rominegti, in « Revista Istorici
Romind », VII, 1937, p. 159.

* Pentru tendintele Vietii lui Nifon, vezi mai jos.

8 Academia R.P.R., Documente privind istoria Rominiei, B, sec. XVI, vol. 5, p. 405.

¢ Arhivele Statului, Buc., Pecetfi, nr. 43 (15 iunie 1629).

5 Ibidem, Min. Bistrita, 1/20 (30 aprilie 1633).
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Faptul cid Neagoe era unul din boierii Craiovesti, cé a fost ridicat in scaun
cu armele (cu ajutor turcesc) de citre gruparea de boieri condusé de Craiovesti
ne impiedicd sd-i atribuim lui o carte, pe care o citeau contemporanii gi unde
se afld afirmatia cd boierii mari nu pot lua parte de drept la cirmuire, cé in
privinta dregitoriilor ei sint egali cu oamenii de rind, c¢i domnul nu are rude,
ci numai slugi.

Principalele dregétorii ale Téarii Rominegti erau ocupate de «rudele »
domnului, Craiovesti gi de colateralii lor, care ficeau parte, pe baza inrudirii,
din factiunea lor.

Barbu intii Craiovescu, seful familiei, adicd cel mai mare dintre fratii
Craiovegti, apare ca mare ban de la cel dintii hrisov dat de Neagoe Basarab,
in 1512, gi rdmine in aceasti demnitate, care era un fel de domnie (cu oaste
proprie, divan de boieri, drept de judecatd a cazurilor ce previd pedeapsa
capitald) !, pind in 1520, cind se retrage la mindstire. In locul lui se ridicd
mare ban, in dregitoria asupra ciireia Craiovestii pretindean un drept ereditar,
Preda Craiovescu, fiul lui Pirvu, adicd fratele lui Neagoe. In divan, la ince-
putul domniei lui Neagoe apare gi Pirvu, tatdl domnului, ca fost vornie. Dar
prezenta « familiei » la cirma {éirii nu se opreste aci: Hamza din Obislav, fiul
unei surori a fratilor Craiovesti, deci vir primar cu domnul, apare ca mare
comis la inceputul domniei lui Neagoe, dar in 1520 este numit mare spétar
(comandant al ogtilor). Aldturi de acegti Craiovesti se ridicd gi boierii din familia
Neagii, sotia lui Pirvu si mama lui Neagoe, care trebuie socotiti ca facind
parte din gruparea boiereasci a Craiovestilor, deoarece legiturile matrimoniale
insemnau atunci, intre boieri, legiituri politice. Stroe din Hotdrani, fiul unei
surori a Neagii, deci viir primar cu domnul, era mare postelnic din 1514 pind
in 1517. Fratele lui Stroe, Biidic# (mai tirziu pretendent la tron), alt vir primar
al domnului, devine mare postelnic in 1520 2

Nu este exclus ca gi alti dregiitori din sfatul lui Neagoe si fi fost rude de
singe sau prin aliantd cu Craiovestii, deoarece nu putem inca si fixim genea-
logia lor, de pildd acel Barbu, mare stolnic in anii 15121513, care poartd
un nume semnificativ 3.

Fapt este cd Neagoe, el insugi membru al familiei Craiovestilor, a fost
ridicat in scaun de aceasti familie, dupd ce incercarea ei de a cirmui cu vechii
domni din dinastia munteand esuase de doud ori, la scurt interval, o datd
cu Mihnea cel Riu, (1508—1510), a doua oard cu Vladut (1510—1512). Amindoi
acesti domni fuseserd rdsturnati din scaun gi ucisi de cétre Craiovegti si de
ciitre partizanii lor. Numai dupd aceste incerciri, care dovediserd ci membrii
vechii familii domnitoare nu renuntau la cirmuirea autoritard i centralizati,
Craiovestii au impus la domnie pe unul dintre dinsii, pe Neagoe fiul lui Pirvu,
controlindu-1 de aproape prin unchii si verii lui, care detin pozitiile cheie ale
cirmuirii. Aceastdi solutie noudl a luptei intre boierimea mare si domnia auto-
ritard, prin inliturarea vechii dinastii in favoarea unuia dintre boieri, stabi-
leste la cirma statului centralizat o familie boiereascd puternicd, impreund
cu clientela ei din familiile inrudite. « Domnia lui Neagoe Basarab marcheaza
apogeul puterii Craiovestilor, fiind perioada in care ei isi sporesc in mod

! Cf. Istoria Rominiei, 11, p. 625; aceste prerogative ale banului au fost probabil
dobindite din vremea domniei lui Neagoe.

* Am folosit datele genealogice care mi-au fost puse la dispozitie de G. D. Florescu
si Dan Plesea, cirora le aduc multumiri.

3 Documente privind istoria Rominiei, B, sec. XVI—1, p. 76 si urm.
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considerabil averile » 1. Ar {i cu totul paradoxal ca doctrina domniei autoritare,
a puterii centrale exercitate impotriva boierimii mari, sé fi fost intocmité intr-un
manual politic, tocmai de domnul boier, primul domn boier, impus de gruparea
de familie, care a cirmuit impreund cu dinsul. Neagoe Basarab nu putea
scrie in mijlocul contemporanilor sii §i pentru ei o carte care era o desmintire
a politicii sale interne g1 externe (Neagoe a fost ridicat in scaun cu ajutorul
turcilor §i a pastrat necontenit pacea cu dingii). Abia dupi trecere de decenii,
cind figura lui Neagoe a rdmas in traditie numai cu faima sa de ctitor al
bisericii, i s-a putut atribui lui, intr-un moment de crizd a puterii domnesti,
la sfirgitul secolului al XVI-lea, cartea de apirare a acestei puteri amenintate
de ofensiva boiereasci.

Am ardtat cu alt prilej cd Neagoe a fost un om dirz si totugi iubitor de
avere, cu accente de violenta fatd de solii striini gi de boierii din partida adversa,
pe care ii trage in teapd 2. El igi putea ingiidui o astfel de politicd, pentru ca
avea in spatele siu pe Craiovesti, cu marea boierime olteand i o parte din
cea munteand. In nici un caz nu se poate trage concluzia de aci cd Neagoe
reprezintd doctrina politicd de centralizare a statului feudal, impotriva
boierilor mari, asa cum o practicase in Moldova Stefan cel Mare *. Tempera-
mentul i politica lui Neagoe se pot opune evlaviei si ascetismului, care igi
fac loc in Lnedfdturi, nu pot insd sa fie opuse situatiei sale de domn inconjurat
la stipinirea statului de citre o mare factiune boiereascii din rindurile cireia
facea parte si dinsul $i nu constituie o dovadi cd Neagoe ar fi domnit impotriva
boierimii mari, sprijinit de alte paturi sociale.

Aceastd din urmd situatie a domniei muntene corespunde unei alte epoci
decit aceea a domniei lui Neagoe.

Asupra politicii interne a lui Neagoe si a relatiilor lui cu Craiovestii pose-
ddm un document foarte explicit, datorit unui contemporan, care a fost la
curtea acestui domn, Gavril protul de la Athos, autorul Vietii patriarhului
Nifon 4. Istoricii de pind acum au socotit aceastd scriere ca fiind inspirata
de Neagoe insusi, formind o pledoarie in favoarea lui. La o cercetare mai
atentd se vede cd Viata este inspiratd in primul rind de eédtre Craiovesti. Mai
intii, este de observat cii Neagoe ca domn gi-a zis, in toate hrisoavele conce-
date de dinsul, «fiul lui Basarab voievod », adici Basarab cel Tinir, poreclit
i Tepelug. Tot odaté si-a schimbat numele, la urcarea in scaun, numindu-se
Basarab. Insid ceea ce surprinde pe cititorul Viefii lui Nifon este faptul ci,
in numeroasele pasagii in care este vorba de acest domn, se ignoreazi numele
séiu adoptat la urcarea in scaun, Basarab, inlocuit peste tot cu numele boie-
resc: Neagoe. Neagoe luase numele de Basarab (singurul care apare in actele
cancelarieir domnegti) pentru a lega domnia lui de aceea a inaintagilor sai
din vechea dinastie. Pentru a-si crea o falsd legitimitate, el s-a declarat fiul
(nelegitim) al lui Basarab cel Tindr, dar autorul Viefii lui Nifon dezminte
aceastd pretentie oficiald gi-l1 declard boier, fiu de boier, din familia Craio-

1 Istoria Rominiei, 11, p. 625, si ST. STEFANESCU, Rolul boierilor Craiovesti in
subjugarea J'drii Rominegti de cdtre turct, in Studit referitoare la istoria Rominiei, I, Buc.,
1954, p. 697—718.

® Cf. P. P. PANAITESCU, Inedpdturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticitdtii,
Bucuresti, 1946 (Biblioteca Institutului de studii balcanice).

3 Asa cum face D. ZAMFIRESCU in articolul citat.

% Viata gi traiul sfintului Nifon, patriarhul Constantinopolului, ed. Tit Simedrea,
Buc. 1937, citat in cele urmitoare: Viata lui Nifon.
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vestilor: «un cocon de boieri ce-1 chema Neagoe » . Impotrivirea boiereascd
fatd de domnia autoritard a unui Mihnea «cel Ridu» a fost condusd, zice
Viata lui Nifon, de « un neam carele era mat ales si mai temétor de dumnezeu,
ciruia era numele de mogie (de mostenire — n.n.) Banovelii, adecii Bisiiri-
bestii » 2. Se intelege ci este vorba de Craiovesti. « Rugdciunile » lui Nifon
apird aceastd familie « i niminelea nu putea si se potriveascd lor, ca si Jui
Moisi marele proroc »®. Deci, « acei boieri direpti» se duc sid se plingd sulta-
nului, care mazilegte pe Mihnea si tot ei ridied in scaun pe Vlad cel Tinér,
care juri credintd Craiovestilor. Scoaterea lui Mihnea din domnie s-a ficut
cu rizboi, prin osgtile conduse de Craiovesti. Neagoe comanda una dintre cele
trei cete boieresti gi biruiegte in lupte partiale, ceea ce face pe Mihnea voda
sii exclame: « De vreme ce facu puiul leului aga, dard cind va veni leul cel
mare, ce va face»?. Puiul leului este Neagoe, dar domnul se teme gi consi-
derd mai mare si mai primejdios pe «leul cel mare », adicd pe Pirvu Craio-
vescu — acesta std pe primul plan politic. Vlad cel Tinar, continud Viafa
lui Nifon, a domnit bine « pind cind au {inut (recte a ascultat — n.n.) sfatul
acelui neam ales de dumnezeu al Bisdribestilor » (Craiovestilor) 5. Cind insa
a incercat si se elibereze de tutela lor, « atunce pogori pre dinsul minia lui
dumnezeu ». Seriitorul vrea si arate ¢d numai Craiovestii se bucurd de favoarea
divind. El subliniazd cu orice prilej ci Neagoe este unul dintre Craiovesti
gi nu fiu de domn. Cind Vlad incepe sid bénuiascid pe Neagoe cd vrea si ia
domnia, Craiovestii declard, impreund cu alti boieri: « Neagoe este cu adevirat
fecior al nostru... cum stiu toti boierii Téarii Muntenesti» ®. Craiovestii se
pling impotriva domnului la turei si Mehmed paga «se aprinse cu dumne-
zeire spre rdscumpdrarea (rdzbunarea — n.n.) acelui neam» ?. Tureii, crede
naivul scriitor, sint instrumentele dumnezeirii, pentru apirarea Craiovestilor.
Deci Vlad fu ucis, iar Neagoe a fost ales domn de citre adunarea tirii 8. Din
domnia lui Neagoe Gavril nu mentioneazi nimic altceva deeit opera de ctitor;
partea politica a Viefii lui Nifon se concentreaza in jurul ideii i ultimii repre-
zentanti ai dinastiei muntene (Radu cel Mare, Mihnea, Vlad cel Tinir) an fost
domni rdi gi cd i-a pedepsit dumnezeu, pentru cd au vrut si scape de tutela
Craiovegtilor, iar Neagoe, care era unul dintre Craiovesti, a fost ales domn,
pentru ci intotdeauna divinitatea a stat de partea acestei familii, folosind
chiar pe turci pentru ridicarea lor. Ridicarea in scaun a lui Neagoe este prezen-
tatd numai in functie de lupta pentru putere dintre Craiovesti §i familia
domnitoare.

Viata lui Nifon este scrisi de un contemporan, cu scopul de a proslivi
pe Craiovesgti, ea reprezintd adevirata atmosferd politicd a domniei lui Neagoe,
tutelatd de marii boieri ai grupdrii cu care era inrudit prin singe.

Invayaturile nu corespund cu aceastd situatie politicd, ele n-au putut fi
scrise de un domn §i in vremea unui domn tutelat de o partidd boiereased,
din care el insugi ficea parte, ele corespund unei vremi de crizd a autorititii
domnesti in conflict cu marea boierime, de rezistentd a domnilor impotriva

' Viata lur Nifon, p. 11
2 Ibidem, p. 14—15.

3 Ibidem, p. 15.

s Ibidem, p. 17.

5 Ibidem, p. 18.

& Ibidem. p. 17.

7 Ibidem, p. 19.

8 Ibidem. p. 18.
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asaltului pornit de aceastd clasi sociald pentru cucerirea puterii, adica sfirgitul
secolului al XVI-lea 1. .

Domnie autoritari §i refragere aseetici. Astdzi, pe temeiul cercetirii
materialiste a istoriei Rominiei, putem fixa momentul politic al scrierii /nod-
taturilor si sensul lor in lupta pentru centralizarea statului feudal in Tara
Romineascii. Caracterul si tendinta acestei serieri sint acele ale doctrinei
domniei autoritare, care se afld in concurentd cu marea boierime pentru cirmu-
irea statului. Intemeiat pe alte péturi sociale, mica boierime, tirgovetii, clerul
gi chiar t{ardnimea liberd, domnul se impotriveste asaltului marei boierimi
asupra puterii supreme.

Gindirea politicid a autorului este strins imbinata cu cugetarea religioasa ;
paginile de puri literatura religioasi, culese din literatura religioasd bizantina
(cunoscutd prin mijlocirea traducerilor slavone) nu pot fi despirfite de cele,
mai putine la numir, care expun doctrina politici a scriitorului.

La prima vedere, acest lucru se explici: intocmai ca gi ceilalti apéritori
ai absolutismului monarhie, antorul leagd monarhia de dreptul divin; pentru
el domnul este unsul lui dumnezeu, deci are in primul rind indatoriri reli-
gioase: cinstirea icoanelor, rugiciuni, ajutarea bisericii, care a fost intotdeauna
un stilp puternic in sprijinul monarhiei feudale. Cartea, care urma sa fie
cititd, trebuia sd apari in ochii cititorilor ca o afirmare a legiturii de nezdrun-
cinat intre domnie si biserici.

in realitate, lucrurile nu stau asa si se vede ugor cum doctrina religioasi
din Inedpaturi contrazice in chip flagrant doctrina politici din aceiagi carte.

Literatura religioasd in general si cea ortodoxd in special nu sint unitare
ca ideologie. Biserica feudala a colaborat in evul mediu cu monarhia feudala,
de aceea invilaturile date domnilor si regilor in epoca feudald cuprind de
obicei sfaturi cu caracter religios, aldturi de cele politice. Nici Ceasornicul
domnilor, scris in realitate la inceputul veacului al XVI-lea, de Antonio de
Guevara, atribuit de autor impdratului roman Marcu Aureliu, niei invata-
turile impéaratului Manuel Paleolog, nici altele din extrem de raspindita lite-
raturd pareneticd din Europa, in evul mediu gi in epoca Renagterii (intre altele
serierea lui Petrarca, adresatd lui Francisc de Cararra, De republica optime
administrando) * nu inlidturd si nu neglijeazd latura religioasa a «indatori-
rilor » monarhului. La fel si in Térile Romine, sfaturile adresate de mitropolitul
de Chiev, Petru Movili, fratelui siu Moise, domnul Moldovei ®, imbina latura
religioasd a domniei feudale cu cea politica.

Trebuie si facem insd o deosebire netd intre exercifiul moralei religioase
in timpul unei domnii feudale si preceptele misticismului §i ale consecintei sale,
ascetismul. Misticismul si ascetismul predomind in [nedtdturile atribuite lui
Neagoe Basarab si nu morala cu implicatii sociale. Ascetismul proclami

! fn forma definitiva a studiului sdu, D. Zamfirescu afirmi ci vremea domniei
lui Neagoe «reflecti o epocd istorici de relativ echilibru intre domnia centralizata
;i clasa feudalilor, o epocd in care aceasta din urmi nu mai este opusd domniei» (vol. de
ald, p. 365—367). Aceastd observatie este justd, dar tocmai de aceea nu putem data
redactarea Inedpaturilor din aceastd vreme, deoarece ele reprezinti o arma de lupta impo-
triva boierimii mari, si a pretentiilor ei la exclusivitate in de{inerea marilor dregatorii, la
accesul liber la tezaurul si la veniturile domnesti. Inedtaturile, cum am aratat mai sus
cuprind doctrina, evident indreptatd impotriva boierilor mari, a domniei care se sprijina
pe toatd tara, chiar gi pe {irdnimea liberd, izvorul de venituri ale statului.

2 Cf. J. BURCHARD, La civilisation en Italie au temps de la Renaissance, 1, ed. VI,
Paris, 1921, p. 8—10.

3 P. P. PANAITESCU, Petru Movild §i rominit, Buc., 1939.
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périsirea lumii, deci intoarce spatele domniei i cirmuirii statelor, iar misti-
‘cismul igi inchipuie cid a gisit o metodd de legiturd spirituald intre om si
dumnezeire, bazatd pe infrinarea §i dizolvarea personalitdtii cu ajutorul
postului, singuritdtii §i al autoflageldrii. Operele parenetice adresate stipini-
torilor politici, cele citate mai sus gi multe altele incd, cuprind sfaturi reli-
gioase; monarhul si domneascd implinind dreptatea, folosind blindetea si
bunitatea (mai ales citre privilegiati), ridicind biserici. Dar nici una dintre
invitdturile adresate stdpinitorilor nu recurge la misticism si la ascetism,
care ar insemna negarea §i condamnarea misiunii politice a uni monarh. O
singurd dintre aceste opere cade in aceastd contrazicere, anume Inodpiturile
atribuite lui Neagoe Basarab.

Atitudinea asceticd a autorului Inedfitarilor se remareid si prin alegerea
si folosirea izvoarelor de inspiratie. Se stie ci Inodgiturile reproduc pagini
intregi din Varlaam gi Ioasaf, povestea lui Budha, fiul de impdirat indian,
care sciapind din cetatea in eare il {inea tatil sdu, inconjurat numai de prive-
ligti frumoase gi fericite, ia cunogtintd de durerile lumii, de durere, siricie
gi moarte gi aceasta il face sd renunte la domnie i la lume, pentru a se con-
sacra rugdciunii §i viefil ascetice: «ined gi caftanele (hainele de paradi ale
impardfiei — n.n.) cele impdrdtegti... le-am cilcat toate pe pamint, jos»,
pasaj reprodus in Inedpdturi, la care autorul lor adaugi, adresindu-se pre-
supusului Teodosie: « Asijderea fa si tu, cum ficu acel impdrat bun si eredin-
cios» . S-a dovedit de asemenea ci Inedpdaturile lui pseudo-Neagoe cuprind
pasaje intinse din Dioptra (Oglinda) lui Filip Solitarul, carte asceticd bazatd
pe controversa dintre lume gi suflet, cu concluzia pérasirii celei dintii 2. S-a
ardtat in chip clar in articolul lui D. Zamfirescu, ci izvoarele de inspiratie
ale pir{ii mistice ale Ineddturilor decurg in mare parte din curentul isihas-
mului bizantin din secolele al XIV-lea — al XV-lea, care reprezintd o reactie
misticd ortodoxd, bizantind, impotriva realismului evului mediu tirziu, a
umanismului bizantin. Caracterul isihast al partii mistice a Inedgiturilor se
intemeiazi pe ideia sublimirii gindului, pind la desprinderea totald de materie.
Frumusetile de stil, frazele retorice bine gi armonios inchegate nu pot ascunde
esenta profund reactionard a acestui curent, care desprinde pe om de lupta
sociald, de tendintele monarhiei de a elibera tara de sub asuprirea si exploa-
tarea marilor feudali.

Acelagi autor care serie, cum am vizut, despre datoria domnului de a
intoarce {dranilor averea luatd de la ei si despre ocrotirea egald, datoriti
familiilor de boieri i celor de {drani, in caz de ndvilire striind, precum gi
despre infrinarea boierilor prin cirmuirea autoritard a domnului, poate vorbi
in aceeasi scriere despre acei care « toate le lasd si se ridicd cu mintea mai sus
si se imbracd in dragostea citre stipin ca intr-o zale §i acesta nu se ingrijeste
nict de impdrdtie, nici de domnie, nici de pairiarhie, nici de mitropolie, nici de
cilugarie, nici de alt lucru pamintesc... ci numai de a iubi din toatd inima
pe dumnezeu » 2.

Aceastd frazd cuprinde baza ideologiei mistice: viata nu std in cirmuirea
i indreptarea societiii, ci in renunfare la lume, in dragoste contemplativi.

1 Tnodgiturile, ed. N. IORGA, p. 110.

? Pentru izvoarele [nedgdturilor, cf. D. RUSSO, Studii hizantino-romine, Bue., 1907,
si I. NEGRESCU, Influenjele slave asupra fabulei rominegsti, « Arhiva s, XXXII, 1925,
p. 181—189,

3 Cronicile slavo-romine, p. 276.
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Existd agadar o contrazicere internd, de nerezolvat prin concesiuni,
intre ascetism i exercitarea puterii monarhice gi aceastd contrazicere totald,
in esenta ins#isi a cértii, se afld in Fnedgdturile lui pseudo-Neagoe. O carte
nu poate fi in acelagi timp un manual al exercitirii stipinirii §1 totodati al
predicdrii renuntérii la lumea aceasta. Stdpinirea politicd constituie lumea
potentiatd, impotriva ei se ridied in primul rind ascetismul. Fnedfdturile
pun pentru critica istoricd problema contrazicerii de continut intre sfaturile
date pentru cirmuirea lumii gi acelea care indeamni la pirisirea ei.

Ar fi o atitudine ieftind, dacd am lisa pe seama operelor folosite de autor
vina contrazicerii fundamentale, care reiese din spiritul Inedpaturilor, asce-
tism §i cirmuire politicd. Autorul nu s-a lisat tridat in cugetarea sa politici
de textele religioase pe care le-a folosit §i le-a reprodus. Pentru un seriitor de
talia autorului acestei cirti de doctrind, izvoarele nu se impun, ci se aleg.

Contrazicerea semnalatd este prea evidentd pentru a putea fi contestata;
filologii si istoricii care au susfinut recent paternitatea lui Neagoe vodi
asupra Invdfaturilor, care ii sint atribuite in manuscrise, au ciutat si afle
o explicatie plauzibild atitudinii neconsecvente ce reiese din citirea scrierii.
Inci din 1901, inaintea scrierilor lui D. Russo, istoricul rus P. Sircu afirma
cit Invatiturile au fost adiugate mai tirziu, completate cu noi capitole de un
scriitor necunoscut gi cd nu toatd scrierea se datoreste domnului muntean 1.
Asadar, se pune pe seama interpolatiilor, adausurilor ulterioare, tot ceea ce
nu se potrivegte cu gindirea unui monarh. La fel, Vasile Grecu vrea si inliture
dificultitile care stau in calea paternitdfii lui Neagoe Basarab asupra Ined-
taturilor prin ipoteza interpolatiilor, adicd a pasajelor adause ulterior de
copigti indiscreti, care au falsificat gindirea autorului: «Dacd aceste cii
de a iegi dintr-un loc greu de inteles si de explicat (cdiile tradifiei literare
si ale felului de a scrie in secolul al XVI-lea — n.n.) nu duc la niciun rezultat,
trebuie vizut dacd nu e vinovatid cumva tradifia si felul cum ni s-au transmis
aceste invatdturi, fiind mereu copiate, adiaugate, modificate si prelucrate »,
cici Invdgditurile « ni s-au péstrat.. . in manuscrise cu adfugiri si omisiuni » 2.
De observat ci asemenea consideratii asupra textului Tnoddturilor constituie
o concesie faté de teza neautenticiti{ii; Invdfdturile sint totusi neautentice
miicar in parte, si — addugdm noi — in pértile esentiale si cele mai intinse
privind atitudinea misticd in fata vietii, care contrazice atitudinea pozitivi
destinatd practicii politice a unui cirmuitor. Dar detectarea interpolatiilor
are metoda ei criticd bine stabilitd, ea se bazeazi fie pe comparatia manuscri-
selor — gi in cazul Inedfdturilor nu posedim nici un manuscris lipsit de
pretinsele interpolatii —, fie pe analiza stilisticd internd a textului, cu aju-
torul céreia putem afla pasajele intercalate de alti scriitori, care contrasteazi
cu textul primitiv, prin deosebiri stilistice ori prin intreruperea textului cu
pasaje care opresc momentan desfdgurarea normald si logici a expunerii.
O asemenea analizd stilisticd n-a fost incercatd de nici un partizan al teoriei
interpolatiilor, céici de la prima vedere ea se dovedeste imposibild, pasajele
controversate de caracter mistic se regiisesc in toate capitolele, formind legi-
turi organice cu textul.

1 p.SIRCU, K 0 nodaunnuxe noywenuii sasawicko:o zocnodapn Hoanna Hnazon
x caoemy cuny Peodocuro, St. Petersburg, 1901, in « Mssectus OT/1. pyccKoro Asnika M claoBec-
noctit Axafemun Haykn, V—4&, 1900, p. 1284—1305.
e * V. GRECU; §i totusi Inedtaturile lui Neagoe Basarab, 11, in « Convorbiri literare »,
I 7,

27T —e. 11
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D. Zamfirescu, in comunicarea intitulatd Inedtdturile lui Neagoe Basarab—
Problema autenticitafii, a observat contrazicerea intre partea religioasd gi cea
politici a Inedaturilor si a recurs la alta explicatie decit aceea a interpolatiilor.
Pentru D. Zamfirescu Inedfdturile sint scrise nu direct de domn, ci de un
cilugir in slujba lui, care insd adaugé i prelucreazi. Neagoe dicteazi para-
grafele care-i apartin, dar dupd dictare cdlugdrul adaugi alte pasaje de la
sine: « Numai dupd ce domnul termind de dictat paragrafele laice, cilugéirul
adaugi pe cele religioase, prelucrind izvoarele bizantino-slave » (p. 24). « Cola-
boratorul literar al lui Neagoe Basarab, evident un cilugir» (p. 23). « In
aceste conditiuni era firesc si vedem pe reprezentantul bisericii nescdpind
nici 0 ocazie de a consolida pozitiile institufiei sale gi a-si lirgi influenta cu
ocazia alcétuirii unei asemenea scrieri ». In schimbul sprijinului acordat de
bisericd, « Neagoe a acceptat la rindu-i sd devind purtdtorul de cuvint al ideo-
logiei ascetico-religioase » (p. 24).

Marturisim cd socotim mai plauzibild, ca o ipotezd deocamdati nedove-
dit#i, ideea existenfei unor oarecari interpolatii in textul Invdtdturilor, decit
aceea a unor dictdri ale domnului, urmate de pasaje care contrazic cele spuse
de domn, datorite tot slugii bisericesti ciireia i se dicteazii. Indatii ce domnul
inceteazd cuvintul siu gi intoarce capul, cdlugirul secretar adauga alt text,
care-i apartine, si, pe fatd sau pe ascuns, contrazice textul dictat. Cici pro-
blema centrali a spiritului /neagturilor nu este imbinarea spiritului religios
cu cel politic, ci, contrazicerea totali, de neimpicat, intre exercitiul puterii
lumesgti gi propovéaduirea retragerii din lume, intre doctrina politicd a domniei
gi ascetism. Un stapinitor feudal poate colabora cu biserica, dar nu poate
aplica pentru persoana lui principiul ascetismului, care-l duce in chip logic
la abdicare. Nu putem admite colaborarea lui Neagoe cu un cilugir, pentru
cdl aceasta nu este o colaborare, ci o juxtapunere de teze opuse: sau esti domn
sau esti cdlugir retras din lume. Presupusul cilugir ciruia domnul i dicteazi
nu poate fi decit o slugi a lui, nu reprezentantul unei puteri egale cu a domniei.

In orice caz, atit din ipoteza unor interpolatii mai tirzii in textul Ined-
taturilor, cit si din aceea a unei colabordri directe intre Neagoe Basarab.
si un cilugir, se vede bine cd apdratorii paternitdtii acestui voievod asupra
scrierii sint siliti sd facd unele concesii, recunoscind ¢d, mécar in parte — chiar
in mare parte, cici textele religioase covirsesc pe cele laice —, Neagoe nu
este autorul eil.

Socotim cé rezolvarea problemei contrazicerii fundamentale pe care o
prezintd Inedgaturile in spiritul lor general (si nu numai in anumite capitole)
std in calitatea de cilugédr a autorului intregii cirti. Acest cdlugir care aadoptat
numele lui Neagoe Basarab, multi ani dupd moartea domnului, cind acesta
a fost canonizat, dacd nu de bisericd, cel putin de opinia publicd, nu putea
gindi intotdeauna ca domn gi nu putea pérasi cu mintea chilia lui de minas-
tire. Contrazicerea semnalatd mai sus, exista nu intre mai multi autori conco-
miten{i sau succesivi ai Inedtaturilor, ci in formatia ideologicd a scriitorului
unic. Autorul a trdit in mediul monastic, probabil la mindstirea Arges, in

1 In forma definitivi a studiului despre Inedpdturile atribuite lui Neagoe Basarab,
D. Zamfirescu, {inind seama de obiectiile ce i s-au adus, a renunfat la ipoteza cola-
boririi, alituri de domn, a unui cilugir. Tn acest caz este insid clar cii rimin complet.
neexplicate contrazicerile din aceastd carte intre doctrina domniei autoritare si aceea a
ascetismului, adici a retragerii din lume, din lumea pe care o cirmuiesc domnii. Este vorba
de un gol de argumentatie in susfinerea autenticititii Inedaturilor.
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preajma mormintului lui Neagoe Basarab. Intre cultura si pregitirea lui
spirituald de cilugir medieval si gindirea lui social-politicd, pe care i-o trezea
lupta domniei cu marea boierime, adicd subiectul operei sale, era necesard
o trecere la altd pozitie pe care el n-a putut-o implini total. Un scriitor medieval
nu reprezintd intotdeauna o pozitie ideologicd definitd complet si definitiv,
ci adesea numai un moment de trecere de la o pozitie la alta, contrarii. Autorul
Invigaturilor infafiseazi un spirit triit in mediul mistic mandstirese, el intre-
vede existenta luptei pe alt teren ideologic, cel politic, dar nu izbuteste si
se desprinda total de el, cind incearcd si defineasca pentru el i pentru altii
ideologia politicd potrivitd cu nevoile vremii.

El scrie pentru a fi citit de oamenii politici ai vremii. Inedtaturile nu sint
decit prin realizarea lor o carte literard; prin scopul lor formeazi o scriere
de propaganda politicd. Autorul sti pe temeiul sprijinului acordat de biseried
autoritiitii domnegti, dar el nu se poate dezbidra cu totul gi nici nu vrea s-o
facd, de mediul monastic mistic, in care s-a format. Credem cdi numai in
acest chip se poate explica coexistenta in Jnvdfdturi a contrazicerii intre
doctrina politicd a domniei gi ascetismul monastic.

Momentul literar. Jnodfaturile nu sint o operd pur literard, in sensul ¢i nu
urmdresc scopuri estetice; ele au un caracter politic practic, urméirese lixarea
doctrinel monarhiei feudale intr-o anumiti epoci. Dar aceste sfaturi practice
sint redactate intr-o formd literard, intr-o forma care sii poata cistiga adeziunea
cititorilor contemporani, prin autoritatea formuldrii, prin indl{imea cugetirii
apropiate de aceea a cirlilor bisericesti scrise de pirin{ii respectati ai orto-
doxiei. De aceea se poate vorbi de momentul literar in care au fost scrise
fnvﬁ;éturile; este vorba de momentul, de faza de dezvoltare a literaturii
slavo-romine. Este destul de greu si stabilim care sint cronologic fazele prin
care a trecut literatura aceasta, deoarece numirul de scrieri care ni s-au péstrat
este prea redus, ca sii le putem clasifica in chip sigur in faze deosebite intre
ele prin caracteristicile lor literare. Totusi, cu oarecare aproximatie, o asemenea
cronologizare poate fi incercatd pe baza materialului pe care il poseddm.

In studiile recente asupra Inedpiturilor s-a incercat o argumentare care
tinde sd dovedeascd datarea elabordrii lor in vremea domniei lui Neagoe
Basarab pe temeiul momentului de dezvoltare a literaturii romine in haina
slavond. D. Zamfirescu aduce in articolul siu urméitoarele doud fapte de
culturd pentru a fixa data scrierii [nedtdturilor in cadrul istoriei literaturii:
a) In Ineagituri predomini doctrina misticd a isihasmului, care se resimte
in Térile Romine numai «in secolul al XV-lea gi ca o prelungire, o parte
din secolul XVI» (p. 393); b) In schimb, in invititurile lui Matei al Mirelor
adresate lui Alexandru Iliag (1616—1618), acest prelat grec indeamné pe domn
sd infiinfeze seoli (nu se aratd in ce limbd), deoarece clericii si boierii sint
ignoranti. Asadar, in perioada urmitoare lui Neagoe ar incepe deciderea
culturii slavone la noi.

Cirtile (manuscrise) la care ficeau apel isihastii in veacul al X1V-lea
sint lucrdri ascetice bizantine, scrise cu multe veacuri inainte. Aceste scrieri,
folosite si de autorul Inedtaturilor, nu sint operele isihastilor, ¢i in genere
scrierile misticilor bizantini gi ale périntilor bisericii din primele secole ale
crestinismului, care puteau fi folosite in traducere slavoni in bibliotecile
de mindstiri. De o influentd directd a isihagtilor in Térile Romine in secolul
al XVI-lea nu poate fi vorba; in acel secol se incheiase de mult lupta lor
impotriva «rationaligtilor » catolicizanti. Ar [i o greseald si ne oprim asupra

- 419



unei influente externe, a cirei motivare sociald in secolul al XVI-lea in Térile
Romine nu ni se di, pentru a data operele literare slavone din aceste {iri.
Forma adoptatd de literatura depinde de substratul social intern, nu de influ-
ente externe, a ciror adoptare nu poate fi explicatd decit pe baza schim-
bérilor ce se produc in acest substrat. Schimbérile din suprastructura culturali
trebuie legate de evolutia sociald si economicd a societdtil.

Scrierile religioase care avuseseri odinioard favoare pe lingd isihagti
nu pot forma un curent literar venit din afard in {drile noastre, ele sint un
material de folosit de cei care la un moment dat au avut nevoie de dinsul.
Folosirea acestor scrieri mistice de citre un cdlugir nu poate data opera lui.

Cit priveste afirmatia lui Matei al Mirelor despre pufinitatea culturii in
Tara Romineascd, ea dateazd din al doilea deceniu al secolului al XVII-lea,
in plind perioadd a «statului nobiliar », cind noile péturi care se ridicau se
indreptau hotirit spre promovarea limbii romine la rangul de limbd literari,
gi nu privegte a doua jumitate a secolului al XVI-lea, vremea luptei de apirare
a puterii domnegti (péstritoare a slavonismului), aga cum se reflectd in
Invigdtart.

De curind, P. $. Nisturel, care spune: « Mirturisim cé argumentele
adase de Demostene Russo si de profesorul Panaitescu pentru a arita cé
autorul Inedfdturilor este un cilugir crescut in ascetism ne par deosebit
de tari», a pus in lumind aseménirile de conceptie si de stil intre pisaniile
de la ministirea Arges si textul Inedgdturilor. De aci el conchide ci Inodfdi-
turile au fost scrise de un cilugir si nu de Neagoe Basarab, dar in vremea
domniei acestuia !,

Asemindrile sint reale, dar ele se pot explica in mai multe feluri. Conform
metodei criticii textelor, o0 asemenea aseminare se poate explica in trei feluri:
prin folosirea textului A de ciitre autorul textului B; invers, folosirea textului
B de catre autorul textului A si, in sfirgit, prin folosirea unui text comun
de citre amindoi autorii. Nimic nu ne aratd cd pisaniile ar fi fost copiate
dupi Inedpaturi, o asemenea ipotezi este foarte improbabild. Ne oprim asupra
celei de a treia solutii, adicd a existenfei unui text slavon in méndstirea
Arges, intrebuinfat atit de autorul pisaniilor, cit si de al Inedpdturilor, la
date diferite.

O periodizare, cu oarecari elemente de aproximatie, a literaturii slavo-
romine se poate incerca numai pe baza dezvoltirii istoriografiei romine in
limba slavond, pentru c¢d numai in acest gen poseddm scrieri care alcdtuiesc
o continuitate.

In Moldova se constatd, in vremea lui Stefan cel Mare, o cronicd de curte
scrisd sobru, care infitigeazd, in genere fard comentarii, fard infrumusetfdri
stilistice, faptele eroice de pe cimpul de luptd, apirarea {arii impotriva turcilor,
a tdtarilor, ungurilor §i polonilor, Este cronica unui domn militar, scrisd in
stil militar. In schimb, in secolul al XVI-lea, cronicile slavone ale Moldovei
au cu totul un alt aspect. Cronicile moldovenesti de la mijlocul si din a doua
jumitate a secolului al XVI-lea, dupa un interval de oprire a genului istoric
(care corespunde tocmati cu vremea domniei in Jara Romineascd a lui Neagoe -
Basarab) capitd infitigarea unor scrieri retorice §i pline de podoaba impru-
mutatd din eronicile bizantine versificate. Macarie, Eftimie, Azarie, care scriu

1 p. S. NASTUREL, Invdtaturile lui Neagoe Basarab in lumina pisaniilor de pe
biserica mdndstirit Argeg, in &« Mitropolia Olteniei», XII, 1960, 1—2, p. 1223,
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pind in 1575, vor sd facd literaturd, pentru a putea indlta imnuri de slava
domnilor in slujba cédrora seriu. Este vorba de scrieri cu caracter de slivire
§i pompd, efecte pe care le obtfin prin erudifie, figuri de stil, comparatii cu
personaje ale Bibliei i ale mitologiei.

Nu este nevoie sii aducem exemple, ca s ardtim ci, din punctul de vedere
al formei si al stilului, 1 neataturtle, cu eruditia lor de facturi bizantind, cuimbri-
cdmintea lor de imagini si alegorii, se inrudesc cu literatura istoricd moldove-
neascdi din a doua perioadd, adicd din a doua jumitate a secolului al XVI-lea.

Desi istoriografia slavond munteand s-a pierdut, o putem reconstitui prin
critica internd a compilatiilor de cronici adunate i traduse in romineste la
sfirgitul secolului al XVII-lea. Capitolele din aceste compilatii, care cuprind
istoria Térii Rominegti in secolul al XVI-lea, sint traduse din slavoneste si
reproduc primele cronici succesive ale {irii.

Cea mai veche cronicd slavd munteand incepe sd fie scrisd in vremea
domniei lui Radu cel Mare gi este continuatid apoi sub forma unor
foarte concise si sarbede anale. Domnia lui Neagoe Basarab este redusd la
citeva rinduri. Asa se explici de ce orinduitorii compilatiei istoriei Tirii
Rominesti din veacul al XVII-lea s-au viizut nevoiti sd renunte la analele
de la inceputul veacului precedent, ca fiind prea sarbede si prea putin legate
de arta eronicéireascd, si s le inlocuiasci (in cele mai multe versiuni) eu tradu-
cerea romineascd a Viefii lui Nifon, scriere hagiograficd greceascd. Abia in
a doua jumitate a secolului al XVI-lea istoriografia slavona din Tara Romi-
neascdi se imbogiteste stilistic si devine un gen literar cu aprecieri morale
gi politice asupra faptelor .

Rezultd din studiul dezvoltirii istoriografiei slavone originale din amin-
doud Térile Romine, ¢ in a doua jumitate a veacului al XVI-lea se poate
vorbi de un gen de croniei cu formé literard, cu cugetdri asupra oamenilor gi
evenimentelor, imbricind un stil inflorat si erudit.

Aceasti inovatie se datoreste schimbirilor din clasa feudala stapinitoare,
care nu mai rdmine pur militard, ci se transformd in producitoare bogatd
de mérfuri pentru piatd, cu alte preocupiri decit ridzboiul. Aceiagi transformare
cuprinde si boierimea micd, méandstirile i curtea domneasci. Este deci clar,
cind urmirim evolutia literaturii slavone la romini, ci Inedtdturile apartin
celei de a doua faze, in care predominé bogitia imaginilor, eruditia, pe baze
bizantine, in locul sobrieti{ii militare. Aceastd concluzie trasid din cercetarea
momentului literar in care trebuie si agezim nedfdturile coincide cu momentul
politic pe care l-am stabilit mai sus, momentul apiririi domniei centralizate
impotriva asaltului boierimei, in a doua jumitate a secolului al XVI-lea.

Coneluzii. In studiul prezent, care formeazi o confruntare a spiritului
politic si social al Tnedgaturilor cu dezvoltarea societitii rominesti din veacul
al XVI-lea, am ajuns la concluzia ci ideea de baza a Inedtdturilor politice
este apirarea autoritidtii domniei impotriva asaltului boieresc spre dobindirea
puterii centrale a statului feudal (si nu lupta domniei pentru inldturarea
in favoarea ei a faramitirii feudale, ceea ce ne-ar duce la secolul al X'V-lea).
Autorul, partizan al domniei autoritare, porneste de la existenta unor pozitii
dobindite de domn, pe care stdpinitorii statului vor si le apere. Aceastd
situatie politicd ne duce la a doua jumitate a secolului al XVI-lea, cind

! Cf. P. P. PANAITESCU, Ineeputurile istoriografiei muntene, in « Studii si materiale
de istorie medie», V, 1962, p. 195—256.
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incepe lupta boierimii pentru «statul nobiliar», fundamental deosebit de
vechea faramitare feudald, prin aceia cd statul nobiliar a fost centralizat
si condus de o oligarhie boiereasca aflati la cirmé. In nici un caz, Inedtdturile
nu reflectd domnia lui Neagoe, care a fost cel dintii domn-boier, ficind parte
din familia marilor feudali Craiovestii. [nodjaturile prezintd doctrina stipinirii
centrale a domniei, bazatd pe alte pituri sociale decit marea boierime, pe
cind domnia lui Neagoe formeazi o reactie boiereascd, in care stipinesc
Craiovegtii, adied o mare factiune de boieri.

Momentul literar al Inedfaturilor, se poate preciza eu multd probabili-
tate in a doua fazd a istoriei literaturii slavo-romine, atunci cind in istorio-
grafie se renunia la stilul sobru, militar, al vechilor anale si se trece la o infi-
{igare retoricd §i eruditd a istoriei, care corespunde cu transformarea boierimii
militare mari §i mici intr-o clasid de producdtori de mérfuri agricole pentru
piatdi, adicd tot in a doua jumdtate a secolului al XVlI-lea.

ffwd;dmrile atribuite lui Neagoe sint o scriere pseudo-epigrafi, nu sint
scrise de un domn, ci de un cilugir. Numai asa se poate explica contrazicerea
fundamentald a cuprinsului lor, anume atitudinea asceticii de périsire a lumii
($1 nu numai cea religioasi, care ar fi explicabild in cadrul vremii), introdusa
intr-o carte destinata si arate cirmuirea lumii. Autorul, care a venit in apira-
rea domniei, primejduitd de boieri, vorbeste in numele bisericii, si nu s-a
desprins total de cultura si preocupirile sale ascetice , nici nu a vrut s-o faca.

Este ugor de inteles de ce autorul, care a cdutat si a izbutit sd rdmind
necunoscut, a atribuit scrierea sa lui Neagoe. Aceastd atribuire acorda mai
mare vazd gi important{d doctrinei politice cuprinse in Fneddturi, cici in a
doua jumitate a secolului al XVI-lea figura lui Neagoe rdmine numai cu
faima unui mare intemeietor de biserici §i méndstiri, un sfint pe pamint pentru
cilugiri, iar celelalte trasituri laice ale figurii gi activititii sale se estompaseri.

Scrierile pseudo-epigrafice, atribuite de autori unor figuri cu prestigiu
din alte vremi nu se reduc la Inedtiturile lui pseudo-Neagoe, ele sint destul
de multe in centre diferite de civilizatie, in vremuri apropiate de aceea a
redactirii acestor [nedfituri slavo-romine. Invititurile polone adresate
regelui Toan Albert, atribuite lui Callimachus, erudit italian de la curtea
polond, la sfirgitul veacului al XV-lea, nu sint scrise de dinsul, ¢i de un anonim,
adversar politic al Jagellonilor din prima jumitate a secolului al XVI-lea.
Ceasornicul domnilor, scris de spaniolul Antonio de Guevara in 1529, cu sfaturi
asupra artei de a domni, sint atribuite de autorul lor impératului roman
filosof Marcus Aurelius. Sfaturile adresate de Ivan Peresvetov tarului Rusiei
Ivan 1V, cuprinzind si ele doctrina monarhiei autoritare opuse marii nobilimi,
serise in 1549, sint atribuite de autorul lor lui Petru Rares, domnul Moldovei.

Invagiturile atribuite lui Neagoe Basarab sint un monument politic si
literar de cel mai mare interes, dar nu privesc nici persoana, nici vremea
lui Neagoe Basarab, ci epoca aparitiei statului nobiliar, in a doua jumitate
a veacului al XVI-lea.

ITOVYEHUMA, IPUITHCBIBAEMBIE HATOE BACAPABY

(Peziome)

Hoyvenus Hazon Bacapaba coemy cony Teodocuro ¢ OHONH CTOPOHBI COJIEPIKAT
COBETHI M0 MOJHTHYECKHM BONPOCaM, 10 MCKYCCTBY NpPaBHTh IOCYAapCTBOM, 4 C
JApYroii CTOPOHBI HOCAT acKeTHUeCKMit Xapaxrep. [loyuenus BBISBIBAJIN  CIIOPBI

422




B CBSISH C aBTOPCTBOM /IAHHOI'O NMPOHM3BEJECHMsI M BPEMEHH, Korja oHo ObLIO
pamiacano. HacrosAmas craresi CTABHT CBOEIT HEJIBI0 IEPECMOTPETh JTaHHbIN BOIPOC
B cBeTe passBHTHA (PeoJAILHOro OOIIECTBA B PYMBIHCKHUX KHSYKECTBAX.

TTosmrunyeckas wuies, npocaerxkuBaemass apropom [loyuenudi, — 9T0 Hes
BaMATHI HEHTPAIBHON BJIACTH IOCIIOAApA, yeTaHoseHHol B XV Beke, 0T HANAI0K
KpPYIHOro 6osipcTBa, KOTOpOe MBITAJIOCH BO BTOPoii nososune XVI Beka nepenars
BJIACTH B PYKH OJIMTAPXHH — HECKOJIBKO Gorarbix cemeifcts. [Toyuenus OTpaykaioT
9Ty OM0XY 3alUThl MO3HUMit (eogaTbHOIl MOHAPXMH, K KOHIY HEpHOja LeHTpa-
JIM3AIHA BJIACTH, 2 He NepHoj, Koraa deonaibHas pasgpobiaeHHocTs OblLia 3ame-
HeHa NEHTpajbHON BiacTeio rocrnojaps. Ilepuojx npasienuss Hsros Bacapaba
(1512—1521) ne coorBerctByer ayxy Iloyuenwii, HATIPABJIEHHBIX IPOTHB KPYITHOrO
GosipcTBA, MOCKOJIBKY O9TOT NPaBHTEIb ABISETCS wieHoMm Oosbinoii cemen heopna-
soe KpaifoBeirn, KoTopas IMOCTABMIIA Y BJACTH CBOErO MPEICTABUTEN, UTOOBI
HMETh BO3MOYKHOCTH IIPABHTH BMECTE C HHM.

C TOUKHM 3peHHsA JIMTEpaTypHOIl cosmanne [Toyuenuil cilejlyer TakyKe OTHECTH
ko Bropoil mosoBuHe XV1 Beka, Korjia ciaBsHCKas JMTEpaTypa, HarnmcaHHas
PYMBIHAMH, Havaja MpHOOPEeTaTh 2JIEMEHTHI SPY/MIIAH W PUTOPMKH B HPOTHBO-
OJIOYKHOCTE CTPOTOMY CTHIIK) JICTOIMCEH MepBOH MOJIOBHHBI 9TOr0 BeKa.

Ackernsm [Iloyuenuii IPOTHBOPEUUT TEMe CBETCKOIl BJIACTH, cojeprkareiics
B 910l KHure. DTO CBHJETEILCTBYET O TOM, UTO aBTOP ObUI JYXOBHBIM JIMIIOM,
KOTOpBINi BO MMA IEPKBH 3alMINAJI BIACTh rocrnojapsa or 6osAp, HO KOTOPBIil
COXpaHsAJl CTpoil Mbicieil ackera. On npunmcan csou cosersl Hsaroe Bacapaby,
0 KOTOPOM COXPaHHJIACh MaMATh KAK O BEJIMKOM OCHOBATeJIe LEpKBeil 1 MOHACTBI-
peit. IToyuenusa patupyiorcs Bropoit nosoBuHoit XVI Beka u oTpaykaioT HA4aI0
Gopr0Bl 3a yCTAHOBJIEHHE JIBOPAHCKOIO rocy/apcrsa B PyMBIHCKMX KHSYKECTBaX.

LES CONSEILS ATTRIBUES A NEAGOE BASARAB
RECONSIDERATION

( Résumé)

Les Conseils du voévode de Valachie Neagoe Basarab a son fils Theodose
comprenant, les uns des recommandations politiques relatives a I'art de
gouverner 1’état et les autres des conseils d’un caractére plutdt ascétique,
ont donné lieu a des controverses concernant d’une part leur véritable auteur
et, d’autre part, I’époque ou ils furent écrits. Le présent article, réconsidére
la question, tout en tenant compte des différents aspects de I’évolution de
la société féodale dans les Pays Roumains.

L’idée politique suivie par 'auteur des Conseils, est la sauvegarde de
I’autorité centrale de la couronne, constituée au XV-¢ siecle, contre 'assaut
des grands boyards qui essayérent dans la seconde moitié du méme siécle,
d’occuper le pouvoir par une oligarchie de quelques riches familles.

Les Conseils reflétent cette époque de défense des positions de la monar-
chie féodale a la fin de la période de centralisation du pouvoir du voivode
et non pas le moment du remplacement du systéme des immunités féodales
par autorité centralisée du voivode.

Le régne de Neagoe Basarab (1513—1521) ne s’accorde point d’ailleurs
avec Pesprit des dits Conseils, lesquels sont dirigés contre les grands seigneurs
du pays, car ce voévode faisait partie de la grande famille féodale des «Craio-
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vesti » laquelle imposa un de ses membres a la téte du pays, afin de gou-
verner de la sorte & ses cOtés.

On peut fixer le moment littéraire de la rédaction des Conseils, dans la
seconde moitié du XVI-¢ siécle, lorsque la littérature slave écrite par des
Roumains, revét un aspect d’érudition et de rhétorique, contrastant avec le
style sobre des annales de la premiére moitié de ce siécle.

L’attitude ascétique des Conseils comporte une nette contradiction quant
au théme du gouvernement laique du monde, qui se trouve dans ce méme
- livre. Ceci démontre que I'auteur était un ecclésiastique qui, au nom de
I’Eglise, défend le pouvoir autoritaire princier contre les boyards, tout en gar-
dant sa propre mentalité d’ascéte.

C’est lul qui a attribué ses Conseils & Neagoe Basarab, 4 une époque on
le souvenir de ce prince n’était plus que celui d’un grand fondateur de monas-
téres et d’églises.

Les Conseils datent de la seconde moitié du XVI-¢ siécle et reflétent le
commencement de la lutte pour la constitution de 1'état nobiliaire dans les
Pays Roumains.




