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O B E C O N S ID E B A B E

P. P. PANAITESCU

Nevoia unei reconsideràri. Problema autenticitâ^ii învâ\âturilor atribuite 
lui Neagoe Basarab a fost pusâ din nou în discutie prin doua cercetari critice 
datorite lui P. $. Nâsturel1 si Dan Zamfirescu 2, care, împotriva concluziilor 
lui D. Russo 3 §i aie autorului prezentului articol4, ajung la concluzia auten- 
ticitâtii învâ\âturilor, adicà a contemporaneita{.ii lor eu epoca lui Neagoe 
Basarab §i a influen^ei directe sau indirecte a acestui domn al Jârii Romîneçti 
la redactarea lor. Amîndoi autorii citati fac însâ concesii teoriei neautenti- 
citâ^ii, recunoscînd in textul învâfâturilor o mînà strainâ, a unui càlugar, 
eu mentalitatea lui de ascet, opusà sau màcar deosebitâ de aceea a domnului.

Cu toate criticile aduse, socotim câ argumentele propuse de noi in arti- 
colul citât, care dateazâ de 16 ani, râmîn valabile în structura lor generalâ s. 
S-ar putea relua discutia punct cu punct, dar am crezut mai interesant pentru 
cititori, care asteaptâ noi lâmuriri asupra culturii noastre din perioada feudalâ,

1 P. §. NÁSTUREL, 1nvà(àturile lui Neagoe Basarab in lumina pisaniilor de pe 
biserica mànàstirii Arge?, in « Mitropolia Olteniei », X II, 1959, 1—2, p. 12—33.

2 D. ZAMFIRESCU, lnvà\àturile lu i Neagoe Basarab. Problema autentieità}ii, comuni­
care {inutà la Asociaba Slaviftilor din R.P.R., la 15 iunie 1961. Am avut la indeminà, 
prin amabilitatea autorului, fi forma remaniatS a studiului, depusà la Asociaría Slaviftilor, 
pe care o citam mai jos indicind paginile.

3 D. RUSSO, Sludii bizantino-romine, Bue., 1907; acelasi, Sludii istorice greeo-romlne,
I, Bue., 1939, p. 205—266.

4 P. P. PANAITESCU, Invàlàturile lu i Neagoe Basarab. Problema autenlicilàfii. 
Bue., 1946 (Biblioteca Institutului de studii balcanice).

5 Aceste argumente sint, in linii generale, urmàtoarele: caracterul violent fi autoritar 
al lui Neagoe Basarab nu se potrivefte cu accentele de umilin(.à fi de indemn la 
ascetism ale Invàfàturilor : misticismul lnvà\àlurilor contrazice principiai ideea de manual 
destinat artei cirmuirii lumefti (asupra acestei chestiuni revenim in prezentul articol) ; 
faptul cà autorul Invàtàturilor face confuzii fi omisiuni, clnd se referfi la familia lui Neagoe; 
nepotrivirea Invàtàturilor politice cu institu^iile militare fi civile din vremea domniei 
lui Neagoe fi anume predominala armatei de mercenari, a artileriei de Campanie, care se 
potrivese abia cu sfirfitul secolului al XVI-lea in Tara RomineascS (nu am contestat 
existenta mercenarilor fi a artileriei de cimp in vremea lui Neagoe, ci numai predomi- 
narea lor); in sfìrfit, nepotrivirea intre patronajul exercitat de Craiovefti (familia din care 
fàcea parte Neagoe) asupra domniei in vremea lui fi textul Invàtàturilor, care sfStuiesc 
pe demn sà nu conceadà demnitaple rudelor sale.
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sà procedàm in alt chip. In cursul ultimelor douà decenii istoriografia noastrà 
a reconsiderat o mare parte din problemele principale ale perioadei feudale 
din istoria Romlniei, In special pe cele economice §i sociale, pe baza metodei 
de cercetare materialista. Este posibilà §i necesarà o reconsiderare a problemei 
autenticità}.» lnvà\àturilor, nu numai In priv ila autorului, dar §i a datei, 
a epocii In care au fost scrise, pe temeiul noilor perspective pe care le avem 
acum asupra istoriei noastre in vremea feudalismului. In loc de a discuta 
vechile argumente, bazate in mare parte pe critica internà a textelor, argu­
mente care au fost expuse fi discútate de mai multe ori, am socotit cà este 
necesarà o confruntare cu rezultatele dobìndite de noua istoriografie asupra 
caracteristicilor §i evolu(,iei societàri rominesti §i a culturii slavo-romine. 
Cu alte cuvinte, prezentul artieoi nu este, in genere, destinat discutàrii vechilor 
argumente, nici o polemicà impotriva celor ce au ajuns la concluzii deosebite 
de ale noastre, ci o reconsiderare pe alte temeiuri, o càutare a momentului 
istorie care se oglinde§te in Inva\àturi.

Credem cà aceastà reconsiderare nu constituie o deplasare a discutei, 
ci o imbogàtire a e i1.

Momentul politic. Invàfàturile lui pseudo-Neagoe prezintà in partea lor 
politicà o expunere a doctrinei statului centralizat condus de domnie. Aceastà 
carte nu constituie, cum a crezut V. Grecu 2, o operà pur literarà, cu licentele 
permise in acest gen, ci dimpotrivà, un manual de politicà. Ea reprezintà 
un anumit moment politic din istoria Jàrii Rominesti, pe care trebuie sà-1 
determinàm pe temeiul analizei tendinfelor acestei lucràri.

Autorul Invàfàturilor este un partizan al puterii domne§ti, autoritare 
§i centralizatoare, el se impotrive^te boierilor, marilor feudali, care vor sà ia 
pe seama lor cirmuirea §i sà fie pe domn sub tutela lor. Invàfàturile reprezintà 
un moment din lupta pentru centralizarea statului feudal sub conducerea 
domnului, care se va sprijini pe alte pàturi sociale decit aceea a boierimii mari.

Concepta despre autoritatea supremà a domnului ràsare din intreaga 
operà, §i in chip implicit prin afirmarea legàturii directe a domnilor si impà- 
rafilor cu dumnezeu. Ca un model pentru domnii de azi sint a§ezati David, 
Solomon si Constantin cel Mare, pe care biserica ii socote§te intre sfingi.

Dar ideea puterii centrale domneijti este exprimatà §i explicit mai in 
toate capitolele càr^ii: «Vai de acel domn care-§i dà cinstea pe mina altuia, 
vai de fara aceea pe care o stàpinesc mutyi » 3. Desigur, fara pe care o stàpinesc 
mutyi este, in orinduirea feudalà, (.ara stàpinità de nobili, adicà de boieri. 
Puterea domnului sta, fire§te pentru vremea aceea, in ungerea de càtre 
bisericà, ceea ce inlàturà pretenda boierilor « electori » de a participa direct 
la conducerea statului. A§a crede autorul Invà\àturilor, cind spune: « $tii 
cà nu te-au uns pe tiñe ca domn ei (boierii), ci te-a uns dumnezeu, ca sé fii 
drept fa^à de to^i » *.

In realitate, puterea domnului feudal stà in stàpinirea tezaurului sàu, 
adicà a vistieriei, ceea ce face pe autor sà exclame: « Vistieria din care sà

1 Intre concluziile studiului nostru precedent §i ale celui de fa|à sint, cum era $i firesc, 
unele deosebiri, printre care $i datarea Imàtàturilor in a doua jumatate a secolului al XVI-lea 
§i nu in cel urmiUor.

1 V. GRECU, $ i lo tufi Invàfàturile lu i Neagoe Basarab, I I , in « Convorbiri literare », 
1944, nr. 7.

3 Invàfàturile, versiunea slavà, in Cronicile slavo-romine, ed. P. P. Panaitescu, 
Bucure^ti, 1960, p. 285.

4 Ibidem, p. 278.
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imparai acelor ostaci, ea trebuie sà fie lingà tine, pentru cà domnul care este 
la nevoie, mai ìntii are nevoie de avutie multa, ca sà miluiascà pe ostaci lui. 
Pentrucà omul este ca si porumbelul, unde afla porumbelul hranà multà, 
acolo §i aleargà ; asa este §i omul, unde gàse§te doma bun §i darnic In avere, 
ei se aduna sà se hràneascà »1. Domnul trebuie sà cumpere cu bani pe supu§ii 
sài si pe lefegii, de la care asteaptà credin^à- De aceea venitul là™ trebuie 
sà fie exclusiv la ìndemina domnului: « Niciodatà cinstea §i venitul sà nu-1 
dai altuia » 2.

Stàpinirea centralizatà a domnului constituía, in vremea redactàrii Invà- 
fàturilor, o situale de fapt, ea era insà contestatà de marea boierime, de stà- 
pìnii de pàmint, si de aceea Invàfàturile au accente polemice §i iau o atitudine 
de luptà impotriva acestei pàturi sociale. In invà^àtura adresatà « càtre coconii 
sài, càtre alti domni ale§i de dumnezeu (de remarcat aceastà subliniere, tocmai 
aci) cind vor da putere §i vor a§eza pe dregàtori §i pe demnitari sau sà le ia 
dregàtoria, dupà faptele lor»3; marii demnitari, spune autorul, trebuie sà 
fie numiti de domn ; ei nu vor fi alesi nici dintre rudele domnului, nici dintre 
« velmoji », titlu ce se da celor mai boga î dintre boieri, virfurilor clasei domi­
nante, ci numai dintre credincio§ii domnului, fie chiar dintre lefegii. Nu se 
va |ine seamà de familii, de stare, ci numai de virtute, prin care se subin- 
^elege integrarea in sistemul de domnie centralizatà: «pentru cà cel ce este 
domn adevàrat, nu i se cuvine sà aibà rude, ci numai slugi drepte ». Boierimea 
In slujba domniei, acesta este idealul lnvà\àturilor.

Domnul se va sprijini pe slugile sale: « Sà nu intàre§ti pe sàraci sau mànàs- 
tirile cu leafa slugilor tale §i cu venitul lor §i sàracii §i mànàstirile sà fie miluite, 
iar slugile tale sà-i faci cer§etori in zilele tale, ci trebuie foarte bine sà socote t̂i 
in mintea ta, cít este ceea ce se cuvine o§tenilor, sà fie de o parte » 4. Acest 
pasaj remarcabil din punctul de vedere al cugetàrii politice este de o mare 
indràznealà: inaintea inzestràrii mànàstirilor, inaintea « miluirii » feudale a 
boierilor, domnul trebuie sà |ie seamà de « slugile » sale, prin care se ìn^eleg 
in primul rind cele militare.

Aceste slugi domnesti se vor recruta din rindurile altor pàturi sociale 
declt aceea a boierimii mari. Domnul trebuie sà ci§tige de partea lui nu numai 
pe slujitori, oastea de sàteni privilegiati (ro§ii, cum s-au numit mai tirziu), dar 
§i pe tàrani, numiti in textul slav horeane (de la hora « farà »). In invà(,àtura 
despre purtarea ràzboiului citim sfatul acesta: « Pe copiii dregàtorilor §i ai 
tàranilor sà-i duci la o parte, nu cumva sà la§i pe acei copii ai dregàtorilor 
tài sau ai |àranilor inaintea dusmanilor tài, cind dusmanii vor porni cu ràzboi 
impotriva ta, iar tu cu optile sà fii dincoace de ei si astfel sà poatà du§manii 
tài sà loveascà §i sà prindà si sà robeascà pe copiii dregàtorilor tài §i pe ai 
tàranilor tài. Pentru cà atunci, dacà vor vedea dregàtorii §i tàlami cà au fost 
robi|,i copiii lor, ei te vor làsa si vor merge pe urma copiilor lor » 5. Rezultà 
de aci cà teoreticianul domniei autoritare se gindeste la acei |àrani care fàceau 
parte din oastea domneascà, oastea cea micà: ace§tia erau mosnenii, |àranii 
liberi, càci ruminii nu fàceau parte din ostire. Dar gindul domnului .̂àrii nu 
trebuie sà se indrepte numai càtre acestia, ci càtre intreaga tarà, càtre toti

1 Ibidem, p. 294.
2 Ibidem, p. 285.
3 Ibidem, p. 277—278.
4 Ibidem, p. 298.
6 Ibidem, p. 292—293.
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cei neprivilegia{i, cunoscuti sub termenul generai de sàraci: «Acest venit 
(al domnului) incà nu este agonisit de tine, ci tot l-ai luat din stàpinirea la 
fi de la oamenii sàraci ai tài, pe care i-a dat dumnezeu sub mina ta. Astfel 
iarà?i socote?te §i orinduie§te {ara ta, ìncit sa faci ca sa aibà §i aceia indreptare 
§i limate ?i pace in zilele tale. .. De aceea, precum ai luat averea de la (àrani, 
afa se cuvine sà le-o fi dai lor, pentru ca sa le faci pace » x. Acest sfat, care 
trebuie interpretat in sensul cà domnia va cirmui pe to{i birnicii, to{i cei care 
prin munca lor contribuie la men{inerea statului, atinge ràdàcinile orinduirii 
feudale bazate pe privilegiile clasei stàpinitoare ; aci autorul Intrece in pàtrun- 
dere pe to{i teoreticienii contemporani ai monarhiei autoritare, chiar pe Ivan 
Peresvetov de la Moscova care in 1550 serie sfaturile sale càtre Ivan zis cei 
Groaznic, atribuindu-le lui Petre Rare§ al Moldovei. Scriitorul rus este inrudit 
ca gindire politica cu autorul ìnvà\àturilor 2. Dar acesta din urmà introduce 
in concep{ia sa despre stat factorul popor, {aranii, care lipsesc la ceilal{i autori 
de sfaturi politice din veacul al XVI-lea.

Pentru scriitorul ìnvàfàturilor, sàracii (poporul neprivilegiat) trebuie sà 
fie apàrati, dacà nu li se face dreptate, ei se pot ràscula, « suspinele sàracilor 
nu vor pieri plnà la sfir§it » 3.

Aceste sfaturi politice se dau intr-o vreme de luptà internà, in care boierii 
mari, urmasii celor care mai de mult de{ineau toate dregàtoriile, pretind eredi- 
tatea demnitàtilor, cer ca un drept al lor sà fie numidi intre marii demnitari 
domne§ti; Invàfàturile reproduc pretenda lor in orarie directà: «noi sintem 
fii de boieri 4, nu se cuvine sà ne dai sà firn in urma celor sàraci »5. Sintem 
deci intr-o vreme cind boierii mari dau asalt puterii centrale, cind domnul 
este sfàtuit sà se impotriveascà acestui asalt.

Care este acest moment politic? D. Zamfirescu, in articolul sàu privitor 
la Invàfàturile atribuite lui Neagoe Basarab, a subliniat aceastà tendintà 
politicà a scrierii: cirmuirea autoritarà a domnului, infrinarea puterii politice 
a marii boierimi, sprijinul pe care trebuie sà-1 dea domnul tàranilor §i supufilor 
lui in generai. D. Zamfirescu dateazà o asemenea politicà in vremea domniei 
lui $tefan cei Mare, politicà ce se poate prelungi, pinà in vremea lui Neagoe 
Basarab, a càrui stàpinire in Jara Romineascà nu este despàr{ità decit prin 
opt ani de aceea a marelui domn moldovean. Deci « Neagoe Basarab s-a visat 
un $tefan cei Mare muntean» (voi. de fatà p. 403), «oastea descrisà de Neagoe 
in Invàfàturi este oastea lui $tefan cei Mare» (p. 406). Invàfàturile, dupà pàrerea 
lui D. Zamfirescu, formeazà « teoretizarea unor practici introduse in via^a 
social-politicà romineascà de §tefan cei Mare » (p. 406).

$tefan cei Mare a instaurai, in luptà cu marea boierime, legatà de fàràmi- 
(area feudalà, de domeniile cu imunitate, o cirmuire autoritarà si centralizatà 
domneascà, intemeiatà pe alte pàturi sociale (mica boierime, orà§enii, sluji- 
torii afla^i in dependenta directà de domn). E1 a avut de luptat cu impotri- 
virea particularismului boieresc, pentru a stabili o nouà ordine in cirmuirea 
{arii- Firea dirzà a lui Neagoe Basarab se potriveste cu a lui $tefan cei Mare,

1 Ibidem, p. 299.
2 A. A. ZIMIN, H. C. Ilepeceemoe u eeo coepeMeHHUKu, Moscova, 1958, fi recenzia 

noastra, in « Studii », 1962, nr. 1, p. 212—217.
3 Invàfàturile lu i Neagoe vodà (Basarab) càtre fiu l sàu Teodosie, cu o prefafà de 

N. IORGA, Vàlenii de Munte, 1910, p. 8.
4 in textul slavon: velmoji (cei puternici, cei mai mari).
5 Invàfàturile, versiunea slavà, p. 278.
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care ar fi modelul sàu. Asa dar, spune D. Zamfirescu, Invàfaturile reflectà 
momentul politic al lui $tefan cel Mare, teoretizat, pufin timp dupà moartea 
sa, de domnul muntean Neagoe Basarab. Doctrina politica a 1 nvàfàturilor 
reprezintà deci vremea cind fàràmitarea feudalà este inlàturatà de statuì 
centralizat domnesc, la sfirsitul secolului al XY-lea §i la inceputul celui 
urmàtor. In acest caz autorul Invàfàturilor poate foarte bine sa fie identificat 
cu Neagoe Basarab, a càrui domnie cade tocmai In aceastà vreme.

In realitate, lucrurile nu sint a§a de simple; lupta pentru centralizarea 
statului feudal, dusa de domnie impotriva marii boierimi, a finut multa vreme, 
a cunoscut multe vicisitudini, si intre acestea sint douà momente istorice 
culminante, unul in vremea domniei lui $tefan cel Mare, celalalt in a doua 
jumàtate a secolului al XVI-lea. Unul, cel dintìi, este momentul inlàturàrii 
de la cirmà a marii boierimi stàpine pe domenii care se bucurau de imunitàfi, 
ocine, unde boierii au stàpinire economica, politica, militarà §i judiciarà; al 
doilea, dupà constituirea centralizàrii statului, cind boierimea nouà, bazatà 
pe exploatarea domeniului pentru productia de màrfuri pentru piafà, pe 
sistemul clàcii, luptà pentru acapararea cirmuirii centrale a statului, formin- 
du-se o oligarhie boiereascà in fruntea statului feudal centralizat. Intrebarea 
este, care din aceste douà momente ale dezvoltàrii politice §i sociale a Jàrii 
Romine§ti corespunde cu ideologia din Invà\àturile atribuite lui Neagoe 
Basarab, epoca ofensivei domnesti pentru crearea statului centralizat domnesc, 
sau aceea a apàràrii pozitiei ci§tigate de domni, impotriva boierimii, in preajma 
creàrii statului nobiliar in Tàrile Romine? Autorul ìnvà\àturilor luptà 
pentru cìstigarea unei situatii preponderante a domniei sau pentru apàrarea 
unei pozitii create §i care se vede contestata ? Aici stà toatà problema auten- 
ticitàtii Invàfàturilor : in primul caz, eie infàti^eazà societatea feudalà din J1 àrile 
Romine la sfirsitul secolului al XV-lea §i la inceputul celui urmàtor, cuprin- 
zind cronologie (dar nu din punct de vedere al politicii domne§ti x) domnia 
lui Neagoe Basarab, in al doilea caz ìnvà\àturile oglindesc societatea romi- 
neascà din a doua jumàtate a secolului al XVI-lea, §i aceastà scriere nu mai 
poate fi atribuità lui Neagoe vodà, ci unui scriitor politic, care a pus opera 
sa sub numele respectat al lui Neagoe, pentru a cl§tiga autoritate in prezen- 
tarea sfaturilor privitoare la cirmuire.

Este necesar sà prezentàm aici, foarte pe scurt, rezultatele istoriografiei 
noastre marxiste in cercetarea evolutiei statului §i a societàtii romine^ti in 
veacurile al XV-lea — al XVI-lea 2.

Faramitarea feudalà in Moldova §i in Tara Romineascà fine pinà in ultimul 
sfert al veacului al XV-lea, ea este rezultatul necesar al situafiei economice, 
al lipsei unui comerf intern mai dezvoltat. Domeniile feudale sint destinate 
numai hrànirii si intretinerii stàpìnului §i a cetei lui de slugi militare. De 
aceea aceste domenii cu economie inchisà sint Inchise §i din punct de vedere 
politic. Eie se bucurà de imunitàfi recunoscute de privilegiile domnesti, prin

1 Pentru aceasta vezi paragrafai urmàtor.
2 Pentru aceastà schifa a dezvoltàrii societàri romlne^ti, am folosit Istoria Rominiei, 

voi. II, publicatà de Academia R. P. R. Bucurefti, 1962, precum §i lucràrile lui BARBU 
ClMPINA, Dezvoltarea economici feudale f i inceputurile luptei pentru centralizarea statului 
in a doua jumàtate a secolului al XV-lea in Moldova f i In fa ra  Romineascà, in: Academia 
R.P.R., Lucràrile sesiunii generale ftiinfifice, 1950, $i acela^i, Cercetàri cu privire la baza 
sodala a puterii lui $tefan cel Mare, in volumul colectiv, Studii cu privire la $tefan cel 
Mare, Bucure$ti, 1956.



care se interzice total intrarea slugilor domnefti pe teritoriul domeniului, 
ceea ce inseamnà, firefte, cà judecata, fiscalitatea, administra^ia se exercitau 
de càtre boier (sau mànàstire) cu slugile sale Inarmate. Vlad jepes si ¡jìtefan 
cel Mare, impinzi fi de nevoia reunirii puterii ^arii intregi in mina lor, fa^à 
de primejdia din afarà, ajuta^i de dezvoltarea economicà a |àrii, care a spart 
autarhiile domeniilor, au incercat (dar numai cel de al doilea a izbutit) sà 
unifice puterea de stat in mina domniei.

Statuì autoritar fi centralizat domnesc |ine de la $tefan cel Mare fi de 
la Radu cel Mare pinà la mijlocul secolului al XVI-lea. Dupà aceea, boierimea 
se ridicà din nou, ca urmare a opririi dezvoltàrii economice normale a .̂àrii. 
Supunerea Jarilor Romine sub jugul politic fi economie otoman, secàtuirea 
produc^iei prin exploatarea otomanà aduc dupà dinsele incetinirea, in anumite 
laturi fi regresul temporar al dezvoltàrii oràfenilor fi ^àranilor liberi. Toatà 
puterea economicà fi de aci fi cea politicà se concentreazà in miinile unei oligarhii 
boierefti, care-fi tràgea veniturile din comer^ul de grine cu Imperiul Otoman. 
Oricit de reduse erau premurile oferite de turci pentru produsele agricole romi- 
nefti, acefti boieri erau in ciftig, pentrucà nu investeau nimic in exploatarea 
mofiilor, produsele agricole destinate vinzàrii, surplusul ce ràminea peste 
nevoile de consum, erau ob^inute prin clacà, muncà gratuità a ^àraniloi* iobagi. 
Acefti tarani devin, la sfirfitul secolului al XVI-lea, legaci de glie. Oligarbia 
boiereascà fiind singura putere economicà a |àrii, devine, prin luptà cu domnia, 
care fi-a apàrat citeva decenii pozi^iile ciftigate la sfirfitul veacului precedent, 
stàpina politicà a |àrii. Anume acum ea decine puterea, ocupind dregàtoriile 
principale ale sfatului domnesc, care dintr-un consiliu al marilor feudali pe 
lingà domn se transformà intr-un organ de cìrmuire centralà a statului. Dre­
gàtoriile nu mai sint o indatorire feudalà, am zice casnicà, ci devin funebri 
foarte lucrative. Astfel se formeazà statuì nobiliar sau boieresc. Intre statuì 
boieresc fi fàràmi^area feudalà, care a precedat incercarea de alcàtuire a 
centralizàrii domnefti, este o deosebire esentala. Centralizarea statului in a 
doua jumàtate a secolului al XVI-lea era un fapt implinit, asupra càruia nu 
s-a mai revenit. In vremea fàràmitarii feudale boierii se luptau pentru dobin- 
direa privilegiilor de imunitate ale domeniilor lor. In statuì boieresc ei se 
intrec in ocuparea dregàtoriilor lucrative ale puterii centrale. Economia 
rela îilor de marfà-bani intrece pe cea naturala. Pe cind, in vremea fàràmitarii 
feudale, boierii fàrà dregàtorii, ca martori ai actività^ii domnefti, erau prezen î 
in calitatea lor de mari stàpinitori de pàmint la alcàtuirea privilegiilor, adesea 
chiar cu fra^ii fi fiii lor neindica^i nominai, in statuì boieresc, sfatul domnesc 
era un organ al statului format numai din dregàtori, cu denumirea precisa 
a fiecàruia.

Sub Vlad Tepef fi sub urmafii lui, sub §tefan cel Mare intilnim o luptà 
a domnului pentru inlàturarea fàràmi{àrii feudale fi supunerea beneficiarilor 
ei in favoarea stàpinirii centrale domnefti. In schimb, sub Petru Raref fi 
mai ales sub fiii sài, sub Alexandru Làpufneanu in Moldova, iar in Jara Romi- 
neascà, sub Mircea Ciobanul fi sub Petre Cercel, adicà in a doua jumàtate 
a secolului al XVI-lea, se desfàfoarà ofensiva boierimii, a unei pàr^i din 
boierime, pentru acapararea puterii centrale a statului. Apàrarea domniei se 
manifestà prin tàieri de capete, dar ea fu in cele din urmà infrintà, datorita 
imprejuràrilor economice fi sociale.

Avem afa dar, douà momente ale luptei dintre domnie fi marea boierime, 
primul cind se destramà fàràmi^area feudalà, la sfirfitul secolului al XV-lea,
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a doua cind boierimea acapareazá cirmuirea céntrala a statului, in a doua 
jumátate a secolului urmátor. Am arátat cá lnvá¡áturile reprezintá un moment 
de luptá íntre domnie §i boierime; intrebarea care se pune este dacá ele 
corespund situatiei de ofensivá din vremea lui §tefan cel Mare sau celei de 
aparare din época lui Mircea Ciobanul §i a urma§ilor sái.

D. Zamfirescu nu distinge ciar, ín articolul citat, deosebirea intre aceste 
douá faze istorice, dar se pronunfá pentru época lui §tefan cel Mare. Totu§i 
recunoaste — recunoastere prefioasá pentru teza noastrá — cá « el (unul dintre 
capitolele lnvá\áturilor) confine ín embrión, ideología a§a-zisului stat nobiliarr 
ín care boierii considerá pe domn un párinte (sic) al lor »1 §i adaugá cá « din 
operele lui Ureche §i Costin stim cum priveau boierii pe domn » (p. 55). 
A§adar lnvá\áturile corespund cu statul nobiliar, care íncepe sá se formeze 
ín a doua jumátate a secolului al XVI-lea §i se reílectá ideologic in scrierile 
cronicarilor din veacul urmátor.

Din cítatele reproduse mai sus din textul lnvá\áturilor se vede lámurit 
cá doctrina politicá a acestei scrieri este destinatá sá apere pozifiile definute 
de domnie ímpotriva pretenfiilor noi ale boierimii: boierii pretind dregá- 
toriile, de care dispune domnul. Cererea de dregátorii corespunde cu ofensiva 
boiereascá de la sfírsitul veacului al XVI-lea; pe vremea lui $tefan cel Mare, 
boierii ar fi cerut privilegii de imunitate. Despre privilegiile de imunitate 
pentru care se dádea lupta ín perioada precedentá (secolul XV §i inceputul 
celui urmátor) ínváfáturile nu §tiu nimic. Venitul fárii era, in vremea alcá- 
tuirii Inváfáturilor, ín íntregime ín míinile domniei; boierii cer acest venit 
pentru dinsii, dar zice scriitorul: « venitul sá nu-1 dai altuia ». Síntem intr-o 
epocá ín care domnul ia darea de la tofi « sáracii » (locuitorii neprivilegiafi) 
din tará, se formase deci centralizarea, situafia era consideratá de scriitor ca 
un fapt ímplinit de mult, dar mánástirile §i boierii tind acum sá ia ín mina 
lor acest venit, rezultat din centralizarea statului. Ceea ce face puterea dom- 
nului, dupá párerea autorului lnvá\áturilor, este averea, banii, el círmuie§te 
folosindu-se de danii ín bani (« mai íntii are nevoie domnul de avufie multá »). 
Niciodatá nu se vorbe^te ín Invátáturi de privilegiile acordate de domn pentru 
mosii, care formau ín época precedentá principala armá a puterii boiere§ti, 
síntem acum intr-o perioadá ín care se dezvoltá relafiile de marfá-bani. 
Boierii §i ceilalti locuitori nu sínt retinuti ín ascultare de jurámintul feudal, 
ci de banii pe care íi primesc de la domn. ín pasajul despre datoria domnului 
de a íntoarce táranilor prin binefaceri banii pe care i-a luat de la dín§ii sub 
formá de dári, scriitorul adaugá: « Cáci in aceste zile din urmá, ín care am ajuns 
noi, oamenii nu prea ascultá cuvínt bun si dulce, ci dórese intotdeauna avere 
de§artá »2. Se subliniazá crearea unor relafii economice noi, care nu existau 
mai inainte. Domnul va ráspláti pe « slugile sale » cu bani, nu cu mo§ii. Despre 
danii de mosii, care odinioará legau pe boieri de domnul, suzeranul lor, nu 
se spune nici un cuvint in Invátáturi. Dar, mai ales, pentru cine cítente aceste 
sfaturi fárá o ideie preconceputá, rásare ciar cá domnul se apárá ín situafia 
sa de detinátor al venitului intregii fári §i al prerogativelor de a numi dupá 
voie pe marii dregátori. De nicáieri, in paginile Invát¡áturilor, nu reiese o 
imagine a statului ín care boierii stápineau venitul tárii intr-un stat

1 ln realitate, ín época statului nobiliar, domnul era nu un párinte al boierilor, ci 
un instrument al lor.

2 Invátáturile, versiunea slavonS, p. 299.
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descentralizat §i erau reprezentati ca mari stàpinitori de mosii fàrà dregàtorii si 
tot ei conduceau armatele. Autorul nu sfàtuie§te pe domn sà ia de la boieri privi- 
legiile lor, ci, dimpotrivà, il indeamnà sà apere impotriva lor prerogativele 
dormienti, de mult dobindite. Aceasta ne duce la al doilea moment de luptà 
intre boieri si domnie, in preajma formàrii statului boieresc, adicà in a doua 
jumàtate a secolului al XVI-lea.

$i in aluziile la politica externà a statului muntean ìnvàfàturile infà î- 
seazà imprejuràrile din a doua jumàtate a veacului al XVI-lea. Dupà cum 
reiese din ultimele cercetàri ale istoriografiei noastre marxiste, adevàrata 
dominale otomanà incepe in Jàrile Romine in a doua jumàtate a secolului 
al XVI-lea, in fórmele sale de aservire politicà §i economicà. Ceea ce a fost 
inainte in rela(,iile noastre cu turcii a reprezentat in genere o inchinare a 
domnului §i o cumpàrare a pàcii cu mijlocul tributului x.

ìnvàfàturile sint alcàtuite intr-o vreme in care turcii stàpineau £ara; 
oricind un demnitar otoman putea sà vie sà cearà o parte a tezaurului dom- 
nesc; exploatarea otomanà exercitatà asupra bogà^iilor §i muncii tàrii era 
in toi. « Agarenii (turcii) nu au atìta in^elepciune, nici atita pricepere, cit 
in^elepciunea l°r este mina intinsà pentru dàri §i daruri ». Fa|à de ei domnul 
este fricos §i slab: « inaintea acelora nimic sà nu arà î din averea ta, nici scule, 
nici sà nu impodobe§ti pe dregàtorii tài in fata lor, ci sà te prefaci inaintea 
lor cà e§ti neputincios §i sà nu te lauzi cu nimic ». Turcii, dregàtorii §i condu- 
càtorii lor, pot fi cumpàra(.i cu bani ; in acest chip, pufin glorios, se poate 
ca domnul sà scape de amestecul lor in tara: « Sà umpli gurile lor cu toate, 
atunci vei fi 1 inistit §i in pace»; «averea ta este in(,elepciunea lor»; « cind 
vor veni la tine, hràne?te-i cu mincare ¡-si cu bàuturà » 2. Aci este vorba nu de 
tributul trimis indepàrtatului sultán, ci de amestecul demnitarilor turci 
care vin in t-arà sà cearà bani §i daruri.

1nvà\àtarile confirmà doctrina politicà de umilin^à a boierilor din secolul 
al XVI-lea tirziu, dar nu aceea a lui Radu de la Afumati, ginerele lui Neagoe, 
sau aceea a vechilor domni luptàtori. Prin stoarcerea puterilor poporului, 
boierii capàtà mijloacele de a cumpàra pe turci, de a face fatà exploatàrii 
exercitate de ei §i, in acest chip, de a-si pàstra privilegiile. ìn aceastà privin^à 
lnvà\àturile nu se ridicà deasupra vremii in care au fost scrise si nu corespund 
politicii lui §tefan cel Mare. In capitolul despre purtarea ràzboiului autorul 
sfàtuiefte pe presupusul sàu fiu sà se umileascà in fa^a du^manilor carenàvàlesc 
in trà , gìndindu-se evident la turci: « Dacà alte limbi vor fi cu multime de 
norod §i mai puternici decit voi, iar voi mai intii sà và inchinaci lor cu vorbe 
bune si cu umilin^à »3. Totusi aci apare alt sunet al muzicii: dacà dusmanii 
nu vor primi banii §i umilin^a noastrà, atunci apar sentimentele cavalere§ti, 
in care numele, adicà faima este mai scumpà de cit viata: « De aceea e mai 
bine moartea cu cinste, decit sà aveti numele cu rusine »; §i mai jos: « sà nu 
te temi de fel de dinsii, chiar dacà sint inulti, pentru cà osteanul viteaz nu se 
inspàimintà de multimea oamenilor » 4. Sintem, in Jara Romineascà, intr-o 
vreme in care predominà atitudinea de umilintà fatà de turci, dar tot atunci

1 Istoria Rominiei, II, p. 776—791.
2 Toate pasajele de mai sus privitoare la turci sint extrase din lnvà(àturi, versiunea 

slava, p. 289.
3 Ibidem , p. 290.
4 Ibidem, p. 290 fi 292.
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incepe sä se infiripeze in gindirea politicä, incä neclar §i cu contraziceri, avintul 
de räscoalä, care a dus la epopeea lui Mihai Viteazul.

Politica lui Neagoe Basarab. Se pune intrebarea, in cadrul celor arätate 
mai sus, care este atitudinea politicä a lui Neagoe Basarab §i a sfetnicilor 
lui fata de centralizarea puterii de stat, prin crearea regimului domniei auto­
ritäre. Cirmuirea lui cade la mijloc intre cele douä momente de crizä §i de 
luptä, intre vremea de ofensivä a domniei sub §tefan cel Mare §i aceea de 
aparare a situatici dobindite, in vremea lui Mircea Ciobanul in Jara Romi- 
neascä §i a lui Alexandru Läpusneanu din Moldova si a urma§ilor lor. Neagoe 
Basarab este prezentat in Invatàturi ca un apärätor convins al atotputerniciei 
domnesti impotriva boierilor mari ; domnia lui nu reprezintä totu§i un moment 
de crizä si de luptä a domniei, sprijinitä de slujitori, boierimea micä §i orä- 
§eni, impotriva marii boierimi. De la inceput trebuie sä spunem cä nu consi- 
deräm lnvà\àturile ca o operä literarä desprinsä de realitatea politicä §i 
socialä a vremii, asa cum credea V. Grecu, ci ca o carte de doctrinä politicä, 
Imbräcatä in hainä literarä. Inväfäturile erau menite sä fie citite de contem- 
porani si de posteritate, eie reprezintä justificarea teoreticä a unei politici 
practícate. Dacä aceastä carte a fost scrisä de Neagoe Basarab, trebuie, in chip 
necesar, sä gäsim aplicarea ei in politica acestui domn.

In realitate, domnia lui Neagoe Basarab in Jara Romineascä formeazä 
o incercare de cirmuire a marilor boieri, a unei fracfiuni a acestei päturi 
sociale, conduse de boierii Craiove§ti. Neagoe Basarab este primul domn 
muntean ales de boieri dintre boieri, care intrerupe §irul familiei domni- 
toare descendente din Basarab cel dintii. Singur acest fapt face impo- 
sibilä atribuirea Inväfäturilor, ce cuprind o doctrinä opusä marii boierimi, 
domnului boier.

Neagoe Basarab era fiul lui Pirvu Craiovescu, marele vornic, §i a fost 
ridicat in scaun de cätre Craiovesti : « Apoi Pirvule§tii — serie cronica contem- 
poranä — ei iar au fugit peste Dunäre §i s-au dus la Jarigrad §i au ridicat 
domn dintr-insii pre Negoitä voievod §i i-au pus numele Basarab »1. Nu 
numai contemporanul Gavril protul subliniazä in Viafa lui Nifon patriarhul, 
faptul cä Neagoe era fiul vornicului Pirvu Craiovescu, §i nu urma§ de domn2, 
dar chiar documéntele interne ale Järii Romine^ti, date de urma§ii in scaun 
ai lui Neagoe, il numesc fiul lui Pirvu Craiovescu. ln 1589 Mihnea Turcitul 
imparte intre urmasi averea rämasä de la Craiovesti, lntemeindu-se pe filiatia 
lui Neagoe din Pirvu vornic: « . . .  partea lui Pirvu vornic, tatäl lui Basarab 
voievod » 3. In actele de intärire date de domni mänästirii Bistrija, ctitoria 
Craiove§tilor, se afirmä aceea î descendenfä, socotitä ca un fapt cunoscut: 
« pentru cä s-a ingropat (la Bistrita) Pirvul banul, tatäl strämo§ului domniei 
mele, Io Basarab voievod », serie Alexandru Ilia§ in 1629 4, iar in 1633, Matei 
Basarab, descendent din Craiovesti, confirmä si el averile lásate mänästirii 
Bistrita de « Pirvul banul, pärintele strämosului domniei mele, Io Basarab 
voievod » ®.

1 M. GASTBR, Fragmente dintr-o cronicä a J'ärii Rominefti, in « Revista Istoricä 
Rominä », V II, 1937, p. 159.

2 Pentru tendin^ele Viefii lu i Nifon , vezi mai jos.
3 Academia R.P.R., Documente privind istoria Rominiei, B, sec. XVI, vol. 5, p. 405.
4 Arhivele Statului, Buc., Pecefi, nr. 43 (15 iunie 1629).
6 Ibidem, Man. Bistrija, 1/20 (30 aprilie 1633).
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Faptul cà Neagoe era unul din boierii Craiove§ti, cà a fost ridicat in scaun 
cu armele (cu ajutor turcesc) de càtre gruparea de boieri condusà de Craiove^ti 
ne impiedicà sà-i atribuim lui o carte, pe care o citeau contemporanii si unde 
se aflà afirma^ia cà boierii mari nu pot lua parte de drept la cirmuire, cà in 
privin^a dregàtoriilor ei sint egali cu oamenii de rlnd, cà domnul nu are rude, 
ci numai slugi.

Principalele dregàtorii ale 'fàrii Romine§ti erau ocupate de « rudele » 
domnului, Craiove§ti §i de colateralii lor, care fàceau parte, pe baza inrudirii, 
din factiunea lor.

Barbu Intii Craiovescu, §eful familiei, adicà cel mai mare dintre fragri 
Craiove§ti, apare ca mare ban de la cel dintii hrisov dat de Neagoe Basarab, 
in 1512, §i ramine in aceastà demnitate, care era un fel de domnie (cu oaste 
proprie, divan de boieri, drept de judecatà a cazurilor ce prevàd pedeapsa 
capitalà)*, pinà in 1520, cind se retrage la mànàstire. In locul lui se ridicà 
mare ban, in dregàtoria asupra càreia Craiove^tii pretindeau un drept ereditar, 
Preda Craiovescu, fiul lui Pirvu, adicà fratele lui Neagoe. In divan, la ince- 
putul domniei lui Neagoe apare §i Pirvu, tatàl domnului, ca fost vornic. Dar 
prezen|a « familiei » la cirma ^àrii nu se opre§te aci: Hamza din Obislav, fiul 
unei surori a fratilor Craiovefti, deci vàr primar cu domnul, apare ca mare 
comis la inceputul domniei lui Neagoe, dar in 1520 este numit mare spàtar 
(comandant al ostilor). Alàturi de acesti Craiove§ti se ridicà §i boierii din familia 
Neagài, so îa lui Pirvu si marna lui Neagoe, care trebuie socoti î ca fàcind 
parte din gruparea boiereascà a Craiovestilor, deoarece legàturile matrimoniale 
insemnau atunci, intre boieri, legàturi politice. Stroe din Hotàrani, fiul unei 
surori a Neagài, deci vàr primar cu domnul, era mare postelnic din 1514 pinà 
in 1517. Fratele lui Stroe, Bàdicà (mai tirziu pretendent la tron), alt vàr primar 
al domnului, devine mare postelnic in 1520 2.

Nu este exclus ca si alti dregàtori din sfatul lui Neagoe sà fi fost rude de 
singe sau prin alian^à cu Craiove§tii, deoarece nu putem incà sà fixàm genea­
logia lor, de pildà acel Barbu, mare stolnic in anii 1512 — 1513, care poartà 
un nume semnificativ 3.

Fapt este cà Neagoe, el insu^i membru al familiei Craiovestilor, a fost 
ridicat in scaun de aceastà familie, dupà.ce incercarea ei de a cirmui cu vechii 
domni din dinastia munteanà e§uase de douà ori, la scurt interval, o datà 
cu Mihnea cel Ràu, (1508—1510), a doua oarà cu Vlàdut (1510—1512). Amindoi 
ace§ti domni fuseserà ràsturna^i din scaun §i ucisi de càtre Craiove§ti si de 
càtre partizanii lor. Numai dupà aceste incercàri, care dovediserà cà membrii 
vechii familii domnitoare nu renun^au la cirmuirea autoritarà §i centralizatà, 
Craiove§tii au impus la domnie pe unul dintre dinsii, pe Neagoe fiul lui Pirvu, 
controlindu-1 de aproape prin unchii si verii lui, care detin pozitiile cheie ale 
cirmuirii. Aceastà solufie nouà a luptei intre boierimea mare si domnia auto­
ritarà, prin inlàturarea vechii dinastii in favoarea unuia dintre boieri, stabi­
lente la cirma statului centralizat o familie boiereascà puternicà, impreunà 
cu clientela ei din familiile inrudite. « Domnia lui Neagoe Basarab marcheazà 
apogeul puterii Craiovestilor, fiind perioada in care ei isi sporesc in mod

1 Cf. Istoria Rominiei, I I ,  p. 625; aceste prerogative ale banului au fost probabil 
dobindite din vremea domniei lui Neagoe.

* Am folosit datele genealogice care mi-au fost puse la dispozitie de G. D. Florescu 
fi Dan Plebea, càrora le aduc multumiri.

3 Documente privind istoria Rominiei, B, sec. X V I—1, p. 76 fi urm.
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considerabil averile » *. Ar fi cu totul paradoxal ca doctrina domniei autoritare, 
a puterii centrale exercitate impotriva boierimii mari, sá fi fostíntocmitáíntr-un 
manual politic, tocmai de domnul boier, primul domn boier, impus de gruparea 
de familie, care a cirmuit impreuna cu dinsul. Neagoe Basarab nu putea 
serie in mijlocul contemporanilor sai §i pentru ei o carte care era o desminfire 
a politicii sale interne §i externe (Neagoe a fost ridicat in scaun cu ajutorul 
turcilor §i a pástrat necontenit pacea cu din§ii). Abia dupa trecere de decenii, 
cind figura lui Neagoe a ramas in tradifie numai cu faima sa de ctitor al 
bisericii, i s-a putut atribui lui, íntr-un moment de eriza a puterii domneijti, 
la sfir§itul secolului al XVI-lea, cartea de aparare a acestei puteri ameninfate 
de ofensiva boiereascá.

Am aràtat cu alt prilej ca Neagoe a fost un om dirz si totu§i iubitor de 
avere, cu accente de violentà faf à de solii stràini si de boierii din partida adversá, 
pe care ii trage in teapá 2. El i§i putea ingàdui o astfel de politica, pentru cá 
avea in spatele sàu pe Craiove§ti, cu marea boierime olteanà §i o parte din 
cea munteanà. In nici un caz nu se poate trage concluzia de aci cá Neagoe 
reprezintá doctrina politica de centralizare a statului feudal, impotriva 
boierilor mari, a§a cum o practicase in Moldova §tefan cel Mare 3. Tempera- 
mentul §i politica lui Neagoe se pot opune evlaviei si ascetismului, care i§i 
fac loe in Invàtàturi, nu pot insà sá fie opuse situafiei sale de domn inconjurat 
la stápinirea statului de catre o mare facfiune boiereasca din rindurile cáreia 
fácea parte si dinsul §i nu constituie o dovadá cá Neagoe ar fi domnit impotriva 
boierimii mari, sprijinit de alte pàturi sociale.

Aceastà din urmá situafie a domniei muntene corespunde unei alte epoci 
decit aceea a domniei lui Neagoe.

Asupra politicii interne a lui Neagoe §i a relafiilor lui cu Craiove^tii pose- 
dàm un document foarte explicit, datorit unui contemporan, care a fost la 
curtea acestui domn, Gavril protul de la Athos, autorul Vie\ii patriarhului 
N ifon4. Istoricii de pinà acum au socotit aceastá scriere ca fiind inspiratá 
de Neagoe insu§i, formind o pledoarie in favoarea lui. La o cercetare mai 
atentá se vede cá Viafa este inspiratá in primul rlnd de catre Craiove^ti. Mai 
intii, este de observat cá Neagoe ca domn §i-a zis, in tóate hrisoavele conce­
date de dinsul, « fiul lui Basarab voievod », adicá Basarab cel Tinar, poreclit 
§i Jepelus. Tot odatá §i-a schimbat numele, la urcarea in scaun, numindu-se 
Basarab. Insà ceea ce surprinde pe cititorul Vie\ii lui Nifon este faptul cá, 
in numeroasele pasagii in care este vorba de acest domn, se ignoreazá numele 
sáu adoptat la urcarea in scaun, Basarab, inlocuit peste tot cu numele boie- 
resc: Neagoe. Neagoe luase numele de Basarab (singurul care apare in actele 
cancelariei domne§ti) pentru a lega domnia lui de aceea a Inaintaijilor sài 
din vechea dinastie. Pentru a-§i crea o falsá legitimitate, el s-a declarat fiul 
(nelegitim) al lui Basarab cel Tinár, dar autorul Viefii lui Nifon dezminte 
aceastà pretende oficialá si-1 declará boier, fiu de boier, din familia Craio-

1 Istoria Rominiei, I I , p. 625, §i §T. §TEFÀNE8CU, Rolul boierilor Craiovefti In 
subjugarea f a n i  Rominefli de càtre turci, in Studii referitoare la istoria Rominiei, I, Bue., 
1954, p. 697—718.

2 Cf. P. P. PANAITESCU, Invàtàturile lui Neagoe Basarab. Problema autenlicità(ii, 
Bucure^ti, 1946 (Biblioteca Institutului de studii balcanice).

3 Afa cum face D. ZAM FIRESCU in articolul citat.
4 Via{a fi traiul sfintului Nifon, patriarhul Constantinopolului, ed. Tit Simedrea, 

Bue. 1937, citat In cele urmàtoare: Viafa lui Nifon.
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veftilor: «un cocon de boieri ce-1 chema Neagoe »*. impotrivirea boiereascà 
fata de domnia autoritarà a unui Mihnea « cel Ràu » a fost condusà, zice 
Viafa lui Nifon, de « un neam carele era mai ales si mai temàtor de dumnezeu, 
càruia era numele de mo§ie (de mostenire — n.n.) Banovetii, adecà Bàsàrà- 
be§tii »2. Se in^elege cà este vorba de Craiove§ti. « Rugàciunile » lui Nifon 
aparà aceastà familie « §i niminelea nu putea sa se potriveascà lor, ca fi lui 
Moisi marele proroc » 3. Deci, « acei boieri direpti » se due sà se plingà sulta- 
nului, care mazile§te pe Mihnea si tot ei ridica in scaun pe Vlad cel Tinàr, 
care jurà credin^à Craiove§tilor. Scoaterea lui Mihnea din domnie s-a fàcut 
cu ràzboi, prin ostile conduse de Craiove§ti. Neagoe comanda una dintre cele 
trei cete boiere§ti §i biruie^te in lupte partiate, ceea ce face pe Mihnea vodà 
sá exclame: « De vreme ce fàcu puiul leului a§a, darà cind va veni leul cel 
mare, ce va face»?4. Puiul leului este Neagoe, dar domnul se teme §i consi­
dera mai mare si mai primejdios pe « leul cel mare », adicà pe Pirvu Craio- 
vescu — acesta stà pe primul pian politic. Vlad cel TSnàr, continua Viafa 
lui Nifon, a domnit bine « pina cind au ^inut (recte a ascultat — n.n.) sfatul 
acelui neam ales de dumnezeu al Bàsàràbe^tilor » (Craiove§tilor)5. Cind insà 
a incercat sa se elibereze de tutela lor, « atunce pogori pre dinsul minia lui 
dumnezeu ». Scriitorul vrea sà arate cà numai Craiovestii se bucurà de favoarea 
divina. E1 subliniazà cu orice prilej cà Neagoe este unul dintre Craiovesti 
§i nu fiu de domn. Cind Vlad incepe sà bànuiascà pe Neagoe cà vrea sà ia 
domnia, Craiovestii declarà, impreunà cu al(,i boieri: « Neagoe este cu adevàrat 
fecior al nostru... cum §tiu toti boierii jàrii Muntene§ti »6. Craiovestii se 
plíng impotriva domnului la turci §i Mehmed pasa « se aprinse cu dumne- 
zeire spre ràscumpàrarea (ràzbunarea — n.n.) acelui neam»7. Turcii, crede 
naivul scriitor, sínt instruméntele dumnezeirii, pentru apàrarea Craiovestilor. 
Deci Vlad fu ucis, iar Neagoe a fost ales domn de càtre adunarea |àrh 8- Din 
domnia lui Neagoe Gavril nu mentioneazà nimic altceva decit opera de ctitor; 
partea politicà a Viefii lui Nifon se concentreazà in jurul ideii cà ultimii repre- 
zentanti ai dinastici muntene (Radu cel Mare, Mihnea, Vlad cel Tinàr) au fost 
domni rèi §i cà i-a pedepsit dumnezeu, pentru cà au vrut sà scape de tutela 
Craiovestilor, iar Neagoe, care era unul dintre Craiovesti, a fost ales domn, 
pentru cà intotdeauna divinitatea a stat de partea acestei familii, folosind 
chiar pe turci pentru ridicarea lor. Ridicarea in scaun a lui Neagoe este prezen- 
tatà numai in funere de lupta pentru putere dintre Craiovesti si familia 
domnitoare.

Viafa lui Nifon este scrisà de un contemporan, cu scopul de a proslàvi 
pe Craiovesti, ea reprezintà adevàrata atmosferà politicà a domniei lui Neagoe, 
tutelatà de marii boieri ai grupàrii cu care era inrudit prin singe.

Invàfàturile nu corespund cu aceastà situale politicà, eie n-au putut fi 
scrise de un domn §i in vremea unui domn tutelai de o partidà boiereascà, 
din care el insu§i fàcea parte, eie corespund unei vremi de crizà a autoritàri 
domne^ti in conflict cu marea boierime, de rezistentà a domnilor impotriva

1 Viafa lu i Nifon, p. 11
2 Ibidem, p. 14 —15.
3 Ibidem, p. 15.
4 Ibidem, p. 17.
5 Ibidem, p. 18.
6 Ibidem, p. 17.
7 Ibidem, p. 19.
8 Ibidem, p. 18.
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asaltului pornit de aceastä clasä sociali! pentru cucerirea puterii, adica sfir§itul 
secolului al XVI-lea 1.

Domnie autoritarä §i retragere ascetica. Astäzi, pe temeiul cercetärii 
materialiste a istoriei Romìniei, putem fixa momentul politic al scrierii ìnvà- 
fàturilor §i sensul lor in lupta pentru centralizarea statului feudal in Jara 
Romineascä. Caracterul §i tendinta acestei scrieri sint acele ale doctrinei 
domniei autoritäre, care se aflä in concurenfä cu marea boierime pentru cirmu- 
irea statului. Intemeiat pe alte päturi sociale, mica boierime, tirgovefii, clerul 
si chiar färänimea libera, domnul se impotriveste asaltului marei boierimi 
asupra puterii supreme.

Gindirea politica a autorului este strins imbinatä cu cugetarea religioasä ; 
paginile de pura literatura religioasä, culese din literatura religioasä bizantinä 
(cunoscutä prin mijlocirea traducerilor slavone) nu pot fi despärfite de cele, 
mai putine la numär, care expun doctrina politicä a scriitorului.

La prima vedere, acest lucru se explica: intocmai ca §i ceilalfi apärätori 
ai absolutismului monarhic, autorul leagä monarhia de dreptul divin ; pentru 
el domnul este unsul lui dumnezeu, deci are in primul rind indatoriri reli- 
gioase: cinstirea icoanelor, rugäciuni, ajutarea bisericii, care a fost intotdeauna 
un stìlp puternic in sprijinul monarhiei feudale. Cartea, care urma sä fie 
cititä, trebuia sä aparä in ochii cititorilor ca o afirmare a legäturii de nezdrun- 
cinat intre domnie si bisericä.

ln realitate, lucrurile nu stau asa §i se vede u§or cum doctrina religioasä 
din lnvà\àturi contrazice in chip flagrant doctrina politicä din aceia î carte.

Literatura religioasä in general §i cea ortodoxä ln special 1111 sint unitare 
ca ideologie. Biserica feudalä a colaborat in evul medili cu monarhia feudalä, 
de aceea invätäturile date domnilor si regilor in epoca feudalä cuprind de 
obicei sfaturi cu caracter religiös, aläturi de cele politice. Nici Ceasornicul 
domnilor, scris ln realitate la inceputul veacului al XVI-lea, de Antonio de 
Guevara, atribuit de autor impäratului román Marcu Aureliu, nici invätä­
turile impäratului Manuel Paleolog, nici áltele din extrem de räspindita lite­
ratura pareneticä din Europa, in evul mediu si in epoca Renasterii (intre áltele 
scrierea lui Petrarca, adresatä lui Francisc de Cararra, De república optime 
administrando) 2 nu inläturä §i nu neglijeazä latura religioasä a « indatori- 
rilor » monarhului. La fei §i in järile Romine, sfaturile adresate de mitropolitul 
de Chiev, Petru Movilä, fratelui säu Moise, domnul Moldovei 3, imbinä latura 
religioasä a domniei feudale cu cea politicä.

Trebuie sä facem insä 0 deosebire netä intre exercitiul moralei religioase 
in timpul unei domnii feudale §i preceptele misticismului §i ale consecinfei sale, 
ascetismul. Misticismul §i ascetismul predominä in Invafäturile atribuite lui 
Neagoe Basarab si nu morala cu implicatii sociale. Ascetismul proclamä

1 ln forma definitiva a studiului säu, D. Zamfireseu afirmä cä vremea domniei 
lui Neagoe « reflecta o epocä istoricä de relativ echilibru intre domnia centralizatä 
j i clasa feudalilor, 0 epocä in care aceasta din urmä nu mai este opusä domniei » (vol. de 
fatä, p. 365—367). Aceastä observafie este justä, dar tocmai de aceea nu putem data 
redacta rea Invätäturilor din aceastä vreme, deoarece eie reprezintä o arma de lupta impo- 
triva boierimii mari, fi a pretenfiilor ei Ia exclusivitate in de(inerea marilor dregätorii, la 
accesul liber la tezaurul fi la veniturile domnefti. Invätäturile, cum am arätat mai sus 
cuprind doctrina, evident indreptatä impotriva boierilor mari, a domniei care se sprijinä 
pe toatä tara, chiar fi pe täränimea liberà, izvorul de venituri ale statului.

2 Cf. J . BURCHARD , La civilisation en Italie au temps de la Renaissance, I, ed. V I, 
Paris, 1921, p. 8— 10.

3 P. P. PANA ITESGU, Petru Movilä rominii. Bue., 1939.
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pàràsirea lumii, deci ìntoarce spatele domniei fi cirmuirii statelor, iar misti- 
‘cismul ifi inchipuie cà a gàsit o metodà de legatura spiritualà Intre om fi 
dumnezeire, bazatà pe infrlnarea fi dizolvarea personalità^» cu ajutorul 
postului, singuràta^ii fi al autoflagelàrii. Operele parenetice adresate stàpini- 
torilor politici, cele citate mai sus fi multe aitele incà, cuprind sfaturi reli- 
gioase; mouarhul sa domneascà Implinind dreptatea, folosind blinderà fi 
bunàtatea (mai ales càtre privilegiaci), ridicìnd biserici. Dar nici una dintre 
Invà^àturile adresate stàpinitorilor nu recurge la misticism fi la ascetism, 
«are ar insemna negarea fi condamnarea misiunii politice a uni monarh. 0 
singura dintre aceste opere cade In aceastà contrazicere, anume lnvà\àturile 
atribuite lui Neagoe Basarab.

Atitudinea asceticà a autorului ìnvàfàturilor se remarcà fi prin alegerea 
fi folosirea izvoarelor de inspirale. Se ftie cà ìnvà\àturile reproduc pagini 
intregi din Varlaam fi Ioasaf, povestea lui Budha, fiul de impàrat indian, 
«are scàpind din cetatea in care il ^mca tatàl sàu, Inconjurat numai de prive- 
lifti frumoase fi fericite, ia cunoftin^à de durerile lumii, de durere, sàràcie 
$i moarte si aceasta il face sà renun^e la domnie fi la lume, pentru a se con­
sacra rugàciunii fi vie^ii ascetice: « incà fi caftanele (hainele de paradà ale 
impàrà{.iei — n.n.) cele impàràtefti. . .  le-am càlcat toate pe pàmint, jos», 
pasaj reprodus in Invàfàturi, la care autorul lor adaugà, adresindu-se pre- 
supusului Teodosie: « Afijderea fà fi tu, cum fàcu acel impàrat bun fi credin- 
•cios » S-a dovedit de asemenea cà Invàfàturile lui pseudo-Neagoe cuprind 
pasaje intinse din Dioptra (Oglinda) lui Filip Solitami, carte asceticà bazatà 
pe controversa dintre lume fi suflet, cu concluzia pàràsirii celei dintii 2. S-a 
aràtat in chip dar in articolul lui D. Zamfirescu, cà izvoarele de inspirale 
ale pàr|ii mistice ale ìnvà\àturilor decurg in mare parte din curentul isihas- 
mului bizantin din secolele al XlV-lea — al XV-lea, care reprezintà o reacte 
mistica ortodoxà, bizantinà, impotriva realismului evului mediu tirziu, a 
umanismului bizantin. Garacterul isihast al pàr^ii mistice a 1nvàfàturilor se 
tntemeiazà pe ideia sublimàrii gindului, pinà la desprinderea totalà de materie. 
Frumuse^ile de stil, frazele retorice bine fi armonios inchegate nu pot ascunde 
esenta profund reac^ionarà a acestui curent, care desprinde pe om de lupta 
socialà, de tendicele monarhiei de a elibera tara de sub asuprirea fi exploa- 
tarea marilor feudali.

Acelafi autor care serie, cum am vàzut, despre datoria domnului de a 
Ìntoarce {.àranilor averea luatà de la ei fi despre ocrotirea egalà, datorità 
familiilor de boieri fi celor de Varani, in caz de nàvàlire stràinà, precum fi 
despre infrinarea boierilor prin cirmuirea autoritarà a domnului, poate vorbi 
in aceeafi scriere despre acei care « toate le Iosa fi se ridicà cu mintea mai sus 
fi se Imbracà in dragostea càtre stàpin ca intr-o zale fi acesta nu se ingrijefte 
nici de impàràfie, nici de domnie, nici de patriarhie, nici de mitropolie, nici de 
càlugàrie, nici de cdt lucru pàmlntesc... ci numai de a iubi din toatà inima 
pe dumnezeu »3.

Aceastà frazà cuprinde baza ideologiei mistice: via^a nu stà in cirmuirea 
fi indreptarea societàtii, ci in renun^are la lume, in dragoste contemplativà.

1 Invà(àturile, ed. N. IORG A , p. 110.
2 Pentru izvoarele Invàtàturilor, cf. D. RUSSO, Studii hizantino-romine, Bue., 1907, 

fi I. NBGRESCU, Influen^ele slave asupra fabulei rominesti, « Arhiva », X X X I I ,  1925, 
p. 181—189.

s Cronicile slavo-romine, p. 276.
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Exista a§adar o contrazicere interná, de nerezolvat prin concesiuni, 
intre aseetism §i exercitarea puterii monarbice §i aceastá contrazicere totalá, 
in esenta insá§i a cártii, se aflà in Invàfàturile lui pseudo-Neagoe. O carte 
nu poate fi in acelasji timp un manual al exercitárii stápínirii si totodatá al 
predicarii renuntárii la lumea aceasta. Stápinirea politicá constituie lumea 
potenziata, impotriva ei se ridicà in primul rind ascetismul. lnvà\àturile 
pun pentru critica istoricá problema contrazicerii de continui intre sfaturile 
date pentru cirmuirea lumii §i acelea care Indeamná la pàràsirea ei.

Ar fi o atitudine ieftiná, dacá am lása pe seama operelor folosite de autor 
vina contrazicerii fundaméntale, care reiese din spiritul lnva¡ñturilor, asce- 
tism $i cirmuire politicá. Autorul nu s-a lásat trádat in cugetarea sa politicá 
de textele religioase pe care le-a folosit §i le-a reprodus. Pentru un scriitor de 
talia autorului acestei cár î de doctriné, izvoarele nu se impun, ci se aleg.

Contrazicerea semnalatá este prea evidentá pentru a putea fi contestatá ; 
filologii si istoricii care au sus^inut recent paternitatea lui Neagoe vodá 
asupra Inváfáturilor, care ii slnt atribuite in manuscrise, au cáutat sá afle 
o explicatie plauzibilá atitudinii neconsecvente ce reiese din citirea scrierii. 
Incá din 1901, inaintea scrierilor lui D. Russo, istoricul rus P. Sircu afirma 
cá Invàfàturile au fost adáugate mai tirziu, completate cu noi capitole de un 
scriitor necunoscut §i cà nu toatà scrierea se datore^te domnului muntean 1. 
Aladar, se pune pe seama interpola^iilor, adausurilor ulterioare, tot ceea ce 
nu se potriveste cu gindirea unui monarh. La fel, Vasile Grecu vrea sá inlàture 
dificultàtile care stau in calea paternitàtii lui Neagoe Basarab asupra Invà- 
tàturilor prin ipoteza interpolatilo^ adicá a pasajelor adause ulterior de 
copiati indiscreti, care au falsificai gindirea autorului : « Dacá aceste cài 
de a ie?i dintr-un loe greu de inteles §i de explicat (càile traditici literare 
§i ale felului de a serie in secolul al XVI-lea — n.n.) nu due la niciun rezultat, 
trebuie vázut dacá nu e vinovatà cumva tradita §i felul cum ni s-au transmis 
aceste invàtaturi, fiind mereu copiate, adàugate, modificate $i prelucrate », 
càci 1 nvàtàturile « ni s-au pàstrat. . .  in manuscrise cu adàugiri si omisiuni » 2. 
De observat cà asemenea consideraci asupra textului Invàfàturilor constituie
o concesie fa^à de teza neautenticità^ii ; Invàfàturile sint totu§i neautentice 
màcar in parte, si — adàugàm noi — in pàr île esentale §i cele mai intinse 
privind atitudinea misticà in fata vie îi, care contrazice atitudinea pozitivà 
destinatà practicii politice a unui cirmuitor. Dar detectarea interpola^iilor 
are metoda ei criticà bine stabilità, ea se bazeazà fie pe compararía manuscri- 
selor — §i in cazul Invàfàturilor nu posedàm nici un manuscris lipsit de 
pretinsele interpolatii —, fie pe analiza stilistica internà a textului, cu aju- 
torul càreia putem afla pasajele intercalate de alti scriitori, care contrasteazà 
cu textul primitiv, prin deosebiri stilistice ori prin intreruperea textului cu 
pasaje care opresc momentan desfà§urarea normalà si logicà a expunerii.
O asemenea analizà stilisticà n-a fost incercatà de nici un partizan al teoriei 
interpolatiilor, càci de la prima vedere ea se dovede§te imposibilà, pasajele 
controversate de caracter mistic se regàsesc in toate capitolele, formind legà- 
turi organice cu textul.

1 P. S lRCU , K eonpocy o noÒAUHHUKe noyneHuù eaAatucKoeo locnoòapn Hoawta Hmon 
k ceoeMy cbiny <f>eodocuK>, St. Petersburg, 1901, in « H 3bccthìi ot/j. pyccKoro H3bii<a h cjiobcc- 
hocth AnaAeMHH Hayn», V —4,1900, p. 1284—1305.

2 V. GRECU, f i  tot ufi 1 nvàtàturile lui Neagoe Basarab, II , In «Convorbiri literare », 
1944, nr. 7.
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D. Zamfirescu, in comunicarea intitulatà lnvà\àturile lui Neagoe Basarab— 
Problema autenticitá¡ii, a observat contrazicerea intre partea religioasà §i cea 
politica a lnvà\àiurilor §i a recurs la alta explicatie decit aceea a interpolatiilor. 
Pentru D. Zamfirescu lnvà\àturile sint scrise nu direct de domn, ci de un 
càlugàr in slujba lui, care insà adaugà §i prelucreazà. Neagoe dicteazà para- 
grafele care-i apartin, dar dupà dictare cálugárul adaugà alte pasaje de la 
sine: « Numai dupà ce domnul terminà de dictat paragrafele laice, càlugàrul 
adaugà pe cele religioase, prelucrind izvoarele bizantino-slave » (p. 24). « Cola- 
boratorul literar al lui Neagoe Basarab, evident un càlugàr » (p. 23). « In 
aceste condifiuni era firesc sà vedem pe reprezentantul bisericii nescàpind 
nici o ocazie de a consolida pozifiile institutiei sale §i a-si làrgi influenza cu 
ocazia alcàtuirii unei asemenea scrieri ». In schimbul sprijinului acordat de 
bisericà, « Neagoe a acceptat la rindu-i sà devinà purtàtorul de cuvint al ideo- 
logiei ascetico-religioase » (p. 24).

Màrturisim cà socotim mai plauzibilà, ca o ipotezà deocamdatà nedove- 
dità, ideea existenfei unor oarecari interpolaci in textul Invàfàturilor, decit 
aceea a unor dictàri ale domnului, urmate de pasaje care contrazic cele spuse 
de domn, datorite tot slugii bisericesti càreià i se dicteazà. Indatà ce domnul 
inceteazà cuvíntul sàu §i íntoarce capul, càlugàrul secretar adaugà alt text, 
care-i apartine, si, pe fafà sau pe ascuns, contrazice textul dictat. Càci pro­
blema centralà a spiritului Invà\àturilor nu este imbinarea spiritului religios 
cu cel politic, ci, contrazicerea totalà, de neimpàcat, intre exercitiul puterii, 
lumegti §i propovàduirea retragerii din lume, intre doctrina politicà a domniei 
§i ascetism. Un stàpinitor feudal poate colabora cu bisericà, dar nu poate 
aplica pentru persoana lui principiul ascetismului, care-1 duce in chip logie 
la abdicare. Nu putem admite colaborarea lui Neagoe cu un càlugàr, pentru 
cà aceasta nu este o colaborare, ci o juxtapunere de teze opuse: sau esti domn 
sau e§ti càlugàr retras din lume. Presupusul càlugàr càruia domnul ii dicteazà 
nu poate fi decit o slugà a lui, nu reprezentantul unei puteri egale cu a domniei.

In orice caz, atit din ipoteza unor interpolata mai tirzii in textul Invà- 
{àturilor, cit si din aceea a unei colaboran directe intre Neagoe Basarab 
§i un càlugàr, se vede bine cà apàràtorii paternitàtii acestui voievod asupra 
scrierii sint silici sà facà unele concesii, recunoscind cà, màcar in parte — chiar 
in mare parte, càci textele religioase covir§esc pe cele laice —, Neagoe nu 
este autorul e i1.

Socotim cà rezolvarea problemei contrazicerii fundaméntale pe care o 
prezintà Invàfóturile in spiritul lor general (§¡i nu numai in anumite capitole) 
stà in calitatea de càlugàr a autorului intregii càrti. Acest càlugàr care aadoptat 
numele lui Neagoe Basarab, multi ani dupà moartea domnului, cind acesta 
a fost canonizat, dacà nu de bisericà, cel putin de opinia publicà, nu putea 
gindi intotdeauna ca domn si nu putea pàrèsi cu mintea chilia lui de mànàs- 
tire. Contrazicerea semnalatà mai sus, exista nu intre mai multi autori conco- 
mitenfi sau succesivi ai lnvà\àturilor, ci in formatia ideologica a scriitorului 
unic. Autorul a tràit in mediul monastic, probabil la manàstirea Arge§, in

1 In  forma definitiva a studiului despre Invàtàturile atribuite lui Neagoe Basarab, 
D. Zamfirescu, ^inìnd seama de obiecfiile ce i s-au adus, a renunfat la ipoteza cola­
borar», aläturi de domn, a unui cälugär. In acest caz este ínsá ciar cä rämin complet 
neexplicate contrazicerile din aceastä carte intre doctrina domniei autoritäre $i aceea a 
ascetismului, adicä a retragerii din lume, din lumea pe care o cirmuiesc domnii. Este vorba 
de un gol de argumentare in sus^inerea autenticità!» învâfâturilor.
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preajma mormìntului lui Neagoe Basarab. Intre cultura §i pregàtirea lui 
spirituals de càlugàr medieval si gindirea lui social-politica, pe care i-o trezea 
lupta domniei cu marea boierime, adicà subiectul operei sale, era necesarà
o trecere la alta pozitie pe care el n-a putut-o implini total. Un scriitor medieval 
nu reprezintà intotdeauna o pozifie ideologica definita complet §i definitiv, 
ci adesea numai un moment de trecere de la o pozifie la alta, contrarà. Autorul 
Invà\àturilor infàti§eazà un spirit tràit in mediul mistic mànàstiresc, el intra­
vede existenfa luptei pe alt teren ideologie, cel politic, dar nu izbute§te sà 
se desprindà total de el, cind incearcà sà defineascà pentru el §i pentru alfii 
ideologia politicé potrività cu nevoile vremii.

El serie pentru a fi citit de oamenii politici ai vremii. ìnvà\àturile nu sint 
decit prin realizarea lor o carte literarà ; prin scopul lor formeazà o scriere 
de propaganda politicà. Autorul stà pe temeiul sprijinului acordat de bisericà 
autoritàri domne^ti, dar el nu se poate dezbàra cu totul §i nici nu vrea s-o 
facà, de mediul monastic mistic, in care s-a format. Credem cà numai in 
acest chip se poate explica coexistenfa in ìrwàfàturi a contrazicerii intre 
doctrina politicà a domniei si ascetismul monastic.Momentul literar. ìnvà\àturile nu sint o operà pur literarà, in sensul cà nu 
urmàresc scopuri estetice ; eie au un caracter politic practic, urmàresc fixarea 
doctrinei monarhiei feudale intr-o anumità epocà. Dar aceste sfaturi practice 
sint redactate intr-o formà literarà, intr-o formà care sà poatà ci§tiga adeziunea 
cititorilor contemporani, prin autoritatea formulàrii, prin inàltimea cugetàrii 
apropíate de aceea a càrfilor biserice§ti scrise de pàrinfii respectafi ai orto- 
doxiei. De aceea se poate vorbi de momentul literar in care au fost scrise 
Invàjàturile ; este vorba de momentul, de faza de dezvoltare a literaturii 
slavo-romine. Este destul de greu sà stabilim care sint cronologie fazele prin 
care a trecut literatura aceasta, deoarece numàrul de scrieri care ni s-au pàstrat 
este prea redus, ca sa le putem clasifica in chip sigur in faze deosebite intre 
eie prin caracteristicile lor literare. Totu§i, cu oarecare aproximare, o asemenea 
cronologizare poate fi incercatà pe baza materialului pe care il posedàm.

In studiile recente asupra lnvà\àturilor s-a Incercat o argumentare care 
tinde sà dovedeascà datarea elaboràrii lor in vremea domniei lui Neagoe 
Basarab pe temeiul momentului de dezvoltare a literaturii romine in hainà 
slavonà. D. Zamfirescu aduce in articolul sàu urmàtoarele douà fapte de 
culturà pentru a fixa data scrierii Invàfàturilor in cadrul istoriei literaturii:
a) In lnvà\àturi predomina doctrina misticà a isihasmului, care se resimte 
in Tàrile Romine numai « in secolul al XV-lea §i ca o prelungire, o parte 
din secolul XVI » (p. 393); b) In schimb, in invàfàturile lui Matei al Mirelor 
adresate lui Alexandra Ilia§ (1616—1618), acest prelat grec indeamnà pe domn 
sà Infiinfeze §coli (nu se aratà in ce limbà), deoarece clericii si boierii sint 
ignoranti- Aladar, in perioada urmàtoare lui Neagoe ar incepe decàderea 
culturii slavone la noi.

Càrfile (manuscrise) la care fàceau apel isiha^tii in veacul al XIV-lea 
sint lucràri ascetice bizantine, scrise cu multe veacuri inainte. Aceste scrieri, 
folosite §i de autorul Invá¡áturilor, nu sint operele isiha§tilor, ci in genere 
scrierile misticilor bizantini si ale pàrintilor bisericii din primele secóle ale 
cre§tinismului, care puteau fi folosite in traducere slavonà in bibliotecile 
de mànàstiri. De o influenza directà a isiha§tilor in Tàrile Romine in secolul 
al XVI-lea nu poate fi vorba; in acel secol se incheiase de mult lupta lor 
impotriva « rationali§tilor » catolicizanfi- Ar fi o gresealà sà ne oprim asupra
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unei influente externe, a càrei motivare socialà in secolul al XVI-lea in Tàrile 
Romine nu ni se dà, pentru a data operele literare slavone din aceste ^àri. 
Forma adoptatà de literaturà depinde de substratul social intern, nu de influ­
ente externe, a càror adoptare nu poate fi explicatà declt pe baza schim- 
bàrilor ce se produc in acest substrat. Schimbàrile din suprastructura culturalà 
trebuie legate de evolutia socialà si economicà a societàri.

Scrierile religioase care avuseserà odinioarà favoare pe lingà isiha§ti 
nu pot forma un curent literar venit din afarà in ^àrile noastre, eie sint un 
material de folosit de cei care la un moment dat au avut nevoie de dinsul. 
Folosirea acestor scrieri mistice de càtre un càlugàr nu poate data opera lui.

Cit prive?te afirmaría lui Matei al Mirelor despre pu^inàtatea culturii in 
Jara Romineascà, ea dateazà din al doilea deceniu al secolului al XVII-lea, 
in plinà perioadà a « statului nobiliar », cind noile pàturi care se ridicau se 
indreptau hotàrit spre promovarea limbii romine la rangul de limbà literarà, 
§i nu prive§te a doua jumàtate a secolului al XVI-lea, vremea luptei de apàrare 
a puterii domne§ti (pàstràtoare a slavonismului), a§a cum se reflectà in 
lnvà\àturi.

De curind, P. ij>. Nàsturel, care spune: « Màrturisim cà arguméntele 
aduse de Demostene Russo §i de profesoral Panaitescu pentru a aràta cà 
autorul Invàfàturilor este un càlugàr crescut in ascetism ne par deosebit 
de tari », a pus in luminà asemànàrile de conceptie §i de stil intre pisaniile 
de la mànàstirea Arge§ §i textul Invàfàturilor. De aci el conchide cà Invàfà- 
turile au fost scrise de un càlugàr §i nu de Neagoe Basarab, dar in vremea 
domniei acestuia *.

Asemànàrile sint reale, dar ele se pot explica in mai multe feluri. Conform 
metodei criticii textelor, o asemenea asemànare se poate explica in trei feluri: 
prin folosirea textului A de càtre autorul textului B ; invers, folosirea textului 
B de càtre autorul textului A §i, in sfir§it, prin folosirea unui text comun 
de càtre amindoi autorii. Nimic nu ne aratà cà pisaniile ar fi fost copiate 
dupà Invàfàturi, o asemenea ipotezà este foarte improbabilà. Ne oprim asupra 
celei de a treia soluti, adicà a existen^ei unui text slavon in mànàstirea 
Arge§, intrebuin^at atit de autorul pisaniilor, cit §i de al ìnvàfàturilor, la 
date diferite.

0 periodizare, cu oarecari demente de aproximare, a literaturii slavo- 
romine se poate incerca numai pe baza dezvoltàrii istoriografiei romine in 
limba slavonà, pentru cà numai in acest gen posedàm scrieri care alcàtuiesc
o continuitate.

In Moldova se constatà, in vremea lui $tefan cel Mare, o cronicà de curte 
scrisà sobru, care infàt§eazà, in genere fàrà comentarii, farà infrumusetàri 
stilistice, faptele eroice de pe cimpul de luptà, apàrarea tàrii impotriva turcilor, 
a tàtarilor, ungurilor si polonilor. Este cronica unui domn militar, scrisà in 
stil militar. In schimb, in secolul al XVI-lea, cronicile slavone ale Moldovei 
au cu totul un alt aspect. Cronicile moldovene§ti de la mijlocul §i din a doua 
jumàtate a secolului al XVI-lea, dupà un interval de oprire a genului istorie 
(care corespunde toemai cu vremea domniei in Jara Romineascà a lui Neagoe 
Basarab) capàtà infà$i§area unor scrieri retorice §i piine de podoaba impru- 
mutatà din cronicile bizantine versificate. Macarie, Eftimie, Azarie, care scriu

1 P. §. NÀSTUREL, Invàfàturile lui Neagoe Basarab in lumina pisaniilor de pe 
biserica mànàstirii Argef, in  « Mitropolia Olteniei », X I I ,  1960 , 1— 2, p. 12— 23.
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pina in 1575, vor sà facà literaturà, pentru a putea inàlta imnuri de slava 
domnilor in slujba càrora scriu. Este vorba de scrieri cu caracter de slàvire 
§i pompa, efecte pe care le obtin prin erudire, figuri de stil, comparaci cu 
personaje ale Bibliei §i ale mitologici.

Nu este nevoie sa aducem exemple, ca sà aràtàm cà, din punctul de vedere 
al formei si al stilului, lnvà\àturile, cu erudita lor de facturà bizantinà, cu imbrà- 
càmintea lor de imagini §i alegorii, se inrudesc cu literatura istoricà moldove- 
neascà din a doua perioadà, adicà din a doua jumàtate a secolului al XVI-lea.

Desi istoriografia slavonà munteanà s-a pierdut, o putem reconstituí prin 
critica internà a compilafiilor de cronici adunate §i traduse in romine§te la 
sfir§itul secolului al XVII-lea. Capitolele din aceste compilaci, care cuprind 
istoria Tàrii Rominesti in secolul al XVI-lea, sint traduse din slavone^te §i 
reproduc primele cronici succesive ale fàrii.

Cea mai veche cronicà slavà munteanà incepe sà fie scrisà in vremea 
domniei lui Radu cel Mare §i este continuata apoi sub forma unor 
foarte concise §i sarbede anale. Domnia lui Neagoe Basarab este redusà la 
citeva rinduri. A§a se explicà de ce orinduitorii compilafiei istoriei Tàrii 
Rominesti din veacul al XVII-lea s-au vàzut nevoifi sà renunfe la analele 
de la inceputul veacului precedent, ca fiind prea sarbede §i prea pufin legate 
de arta cronicàreascà, §i sà le inlocuiascà (in cele mai multe versiuni) cu tradu- 
cerea romineascà a Vie{ii lui Nifon, scriere hagiograficà greceascà. Abia in 
a doua jumàtate a secolului al XVI-lea istoriografia slavonà din Jara Romi- 
neascà se imbogàte§te stilistic §i devine un gen 1 iterar cu aprecieri morale 
§i politice asupra faptelor 1.

Rezultà din studiul dezvoltàrii istoriografiei slavone originale din amin- 
douà Jàrile Romine, cà in a doua jumàtate a veacului al XVI-lea se poate 
vorbi de un gen de cronici cu formà literarà, cu cugetàri asupra oamenilor §i 
evenimentelor, imbràcind un stil inflorat §i erudit.

Aceastà inovafie se datore^te schimbàrilor din clasa feudalà stàpinitoare, 
care nu mai ràmine pur militará, ci se transformé in producàtoare bogatà 
de màrfuri pentru piafà, cu alte preocupàri decìt ràzboiul. Aceia î transformare 
cuprinde §i boierimea micà, mànàstirile §i curtea domneascà. Este deci dar, 
cind urmàrim evolutia literaturii slavone la romini, cà lnvà\àturile aparfin 
celei de a doua faze, in care predominà bogàfia imaginilor, erudifia, pe baze 
bizantine, in locul sobrietàtii militare. Aceastà concluzie trasà din cercetarea 
momentului literar in care trebuie sà asezàm Invàfàturile coincide cu momentul 
politic pe care 1-am stabilit mai sus, momentul apàràrii domniei centralízate 
impotriva asaltului boierimei, in a doua jumàtate a secolului al XVI-lea.

Concluzii. In studiul prezent, care formeazà o confruntare a spiritului 
politic si social al lnvà\àturilor cu dezvoltarea societàri rominesti din veacul 
al XVI-lea, am ajuns la concluzia cà ideea de bazà a Invàfàturilor politice 
este apàrarea autoritàri domniei impotriva asaltului boieresc spre dobindirea 
puterii centrale a statului feudal (§i nu lupta domniei pentru inlàturarea 
in favoarea ei a fàràmifàrii feudale, ceea ce ne-ar duce la secolul al XV-lea). 
Automi, partizan al domniei autoritare, porne^te de la existenta unor pozifii 
dobindite de domn, pe care stàpinitorii statului vor sà le apere. Aceastà 
situatie politicà ne duce la a doua jumàtate a secolului al XVI-lea, cind

1 Cf. P. P. PANAITESCU, Inceputurile istoriografiei muntene, in « Studii fi materiale 
de istorie medie», V, 1962, p. 195—256.
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Incepe lupta boierimii pentru « statuì nobiliar », fundamental deosebit de 
vechea färämi^are feudalä, prin aceia cä statuì nobiliar a fost centralizat 
§i condus de o oligarhie boiereaseä aflata la cirmä. In nici un caz, Inväfäturile 
nu reflecta domnia lui Neagoe, care a fost cel dintii domn-boier, fäcind parte 
din familia marilor feudali Craiove§tii. Invàfàturile prezintà doctrina stäpinirii 
centrale a domniei, bazatá pe alte päturi sociale decit marea boierime, pe 
cind domnia lui Neagoe formeazä o reac îe boiereaseä, in care stäpinesc 
Craioveijtii, adicä o mare fac îune de boieri.

Momentul literar al ìnvàfàturibr, se poate preciza cu multa probabili- 
tate in a doua fazä a istoriei literaturii slavo-romine, atunci cind in istorio- 
grafie se renun|ä la stilul sobru, militar, al vechilor anale §i se trece la o infa­
mare retorica §i erudità a istoriei, care corespunde cu transformarea boierimii 
militare mari §i mici intr-o clasä de produeätori de märfuri agricole pentru 
pia^ä, adicä tot In a doua jumätate a secolului al XVI-lea.

Inväfäturile atribuite lui Neagoe sínt o scriere pseudo-epigrafä, nu sint 
scrise de un domn, ci de un cälugär. Numai a§a se poate explica contrazicerea 
fundamental a cuprinsului lor, anume atitudinea asceticä de päräsire a lumii 
(§i nu numai cea religioasä, care ar fi explicabilä in cadrul vremii), introdusä 
ìntr-o carte destinata sä arate cirmuirea lumii. Autorul, care a venit in apära- 
rea domniei, primejduitä de boieri, vorbe^te in numele bisericii, si nu s-a 
desprins total de cultura §i preocupärile sale ascetice, nici nu a vrut s-o faeä.

Este u§or de in^eles de ce autorul, care a càutat si a izbutit sä räminä 
necunoscut, a atribuit scrierea sa lui Neagoe. Aceastä atribuiré acorda mai 
mare vazä §i importanza doctrinei politice cuprinse in Invàfàturi, càci in a 
doua jumätate a secolului al XVI-lea figura lui Neagoe ramine numai cu 
faima unui mare intemeietor de biserici §i mänästiri, un sfint pe pämint pentru 
cälugäri, iar celelalte träsäturi laice ale figurii §i activitä^ii sale se estompaserä.

Scrierile pseudo-epigrafice, atribuite de autori unor figuri cu prestigiu 
din alte vremi nu se reduc la ìnvàfàturile lui pseudo-Neagoe, ele sint destul 
de multe in centre diferite de civilizare, in vremuri apropíate de aceea a 
redactarii acestor lnvà\àturi slavo-romine. Invätäturile polone adresate 
regelui loan Albert, atribuite lui Callimachus, erudit italian de la curtea 
polonä, la sfir§itul veacului al XV-lea, nu sint scrise de dinsul, ci de un anonim, 
adversar politic al Jagellonilor din prima jumätate a secolului al XVI-lea. 
Ceasornicul domnilor, scris de spaniolul Antonio de Guevara in 1529, cu sfaturi 
asupra artei de a domni, sint atribuite de autorul lor impäratului roman 
filosof Marcus Aurelius. Sfaturile adresate de Ivan Peresvetov tarului Rusiei 
Ivan IV, cuprinzind si ele doctrina monarhiei autoritäre opuse marii nobilimi, 
scrise in 1549, sint atribuite de autorul lor lui Petru Rare?, domnul Moldovei.

lnvà\àturile atribuite lui Neagoe Basarab sint un monument politic §i 
literar de cel mai mare Ínteres, dar nu prívese nici persoana, nici vremea 
lui Neagoe Basarab, ci epoca aparitiei statului nobiliar, in a doua jumätate 
a veacului al XVI-lea.

riOy^EHKH, nPHriHCLIBAEMME HflFOE EACAPAEY

( Pe3WMe )

Tloynenun Hmon Eacapa6a ceoeMy cuny Teodocuto c  O flH O Ìi c r o p o H b i  cofle p>K a T 

coBeTbi no nojiHTHuecKHM BonpocaM, no ncKyccTBy npaBUTb rocyaapcTBOM, a c 
flpyron CTopoHbi hocht acKerauecKHH xapaKTep. Tloynmun Bbi3biBajin cnopbi
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B CBH3H C aBTOpCTBOM flaHHOrO IipOH3BefleHHH H BpeiVieHH, KO I'Aa OHO 6bIJIO 

HanncaHO. HacToaman craTbH c t3bh t CBoefi nejitio nepecMOTpeTb /laim biii Bonpoc 

b  cBeTe pa3BHTHH (J)eoflajibHoro oônjecTBa b  pyMbiHCKHx KHJOKecTBax.

IIojiHTHMecKaH ha en, npocuoKHBaeMaH aBTopoM Iloyueiiuü, — sto Ĥ en 
3amHTbi neiiTpa.'ibHOïi BJiacTH rocnoflapn, ycTaHOBJieHHOH b XV Bei<e, ot HanaflOK 
KpynHoro SonpcTBa, KOTopoe nbrranocb bo BTopoii nojioBHHe XVI Bena rrepe/jaTh 
BJiacTb b pyKH ojinrapxHH — HecKOjibKO GoraTbix ceMeücTB. IIoyuenuH cvrpa>KaiOT 
3Ty snoxy 3amHTbi rio3Hi;HH (jjeoAaJibHoii MOHapXHH, k Konny nepHOfla ueirrpa- 
jiH3ai;HH BJiacTH, a He nepHoa, Kor^a $eo,qajibHaH pa3/;po6jienuocT[. SbiJia 3aMe- 

HeHa neHTpajibHofi BJiacrbio rocnoflapn. IIepnoA npaBjieiiHH Héron BacapaSa 
(1512— 1521) He C00TBeTCTByeT ayxy tloynemiü, HanpaBJieHHbix ripoTHB KpynHoro 
6oHpcraa, nocKOJibKy stot npaBHTejib hbjihctch ujichom 6o;ibinon ceMbH (j)e°Aa- 
jiob KpaftoBeiuTH, KOTopan nocraBuna y BJiacTH cnoero npeflCTaBHTejiH, <ito6i>i 
HMeTb B03M0>KH0CTb npaBHTb BMeCTÊ C HHM.

C tomkh 3peHHH jiHTepaTypHoiï C03flaHHe ïloynenuü CJieayeT Taïone cmiecTH 
ko BTopott nojioBHHe XVI BeKa, Kor^a cjiaBHHd<aH jimepaTypa, naiiHcaiiHaH 
pyMbiHaMH, Haqajia npHoôperaTb ajieMenTbi apy/ummi h puxopHKH b npoTHBO- 
n0Ji0>KH0CTb cTporoMy cthjiio JieTonHceii nepBoft nojioBHHbi oxoro BeKa.

AcKeTH3M IloyHeHuü npoTHBopeuHT TeMe cbctckoh BJiacTH, coflep>KameftcH 
B 3TOH KHHre. 3T0 CBHfleTeJIbCTByeT O TOM, MTO aBTOp 6bIJI AyXOBHblM JIHUOM, 
KOTOpblH BO HMH UepKBH 3aU(HIHajI BJiaCTb TOCnOflapH OT 6o«p, HO KOTOpblH
coxpaHHJi cTpoii Mbicjieii acKeTa. O h  iipmmcaji cboh cobctm  Hnroe Eacapaôy, 
o kotopom  coxpaHHJiacb naMHTb KaK o BejiHKOM 0CH0BaTejie nepKBefi h MOHacTbi- 

peii. TIoyHGHUH AarapyiOTCH BTopoft nojioBHHoft XVI BeKa h  0TpaH<ai0T naqajio 

6opb6bi 3a ycTanoBJieHHe ABopHHCKoro rocyaapcxBa b PyMbiHCKHx KHîDKecxBax.

LES CONSEILS ATTRIBUÉS À NEAGOE BASARAB 
RÉCONSIDÉRATION

( Résumé )

Les Conseils du voévode de Valachie Neagoe Basarab à son fils Theodose 
comprenant, les uns des recommandations politiques relatives à l’art de 
gouverner l’état et les autres des conseils d’un caractère plutôt ascétique, 
ont donné lieu à des controverses concernant d’une part leur véritable auteur 
et, d’autre part, l ’époque où ils furent écrits. Le présent article, réconsidère 
la question, tout en tenant compte des différents aspects de l’évolution de 
la société féodale dans les Pays Roumains.

L’idée politique suivie par l’auteur des Conseils, est la sauvegarde de 
l ’autorité centrale de la couronne, constituée au XV-e siècle, contre l’assaut 
des grands boyards qui essayèrent dans la seconde moitié du même siècle, 
d’occuper le pouvoir par une oligarchie de quelques riches familles.

Les Conseils reflètent cette époque de défense des positions de la monar­
chie féodale à la fin de la période de centralisation du pouvoir du voivode 
et non pas le moment du remplacement du système des immunités féodales 
par l’autorité centralisée du voivode.

Le règne de Neagoe Basarab (1513—1521) ne s’accorde point d’ailleurs 
avec l’esprit des dits Conseils, lesquels sont dirigés contre les grands seigneurs 
du pays, car ce voévode faisait partie de la grande famille féodale des « Craio-
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veçti » laquelle imposa un de ses membres à la tête du pays, afin de gou­
verner de la sorte à ses côtés.

On peut fixer le moment littéraire de la rédaction des Conseils, dans la 
seconde moitié du XVI-e siècle, lorsque la littérature slave écrite par des 
Roumains, revêt un aspect d’érudition et de rhétorique, contrastant avec le 
style sobre des annales de la première moitié de ce siècle.

L’attitude ascétique des Conseils comporte une nette contradiction quant 
au thème du gouvernement laïque du monde, qui se trouve dans ce même 
livre. Ceci démontre que l’auteur était un ecclésiastique qui, au nom de 
l’Église, défend le pouvoir autoritaire princier contre les boyards, tout en gar­
dant sa propre mentalité d’ascète.

C’est lui qui a attribué ses Conseils à Neagoe Basarab, à une époque où 
le souvenir de ce prince n’était plus que celui d’un grand fondateur de monas­
tères et d’églises.

Les Conseils datent de la seconde moitié du XVI-e siècle et reflètent le 
commencement de la lutte pour la constitution de l’état nobiliaire dans les 
Pays Roumains.


