
BALTO-SLAYA SI INDO-IRANIANA

Stadiul actual al cerceta ri i raporturilor dintre eie

A. V RA C IU

INTBODUCERE

Au trecut 30 de ani de la aparitia lucràrii lui Helmut Arntz1 
in care indoeuropenistul german, discipol al lui H. Hirt, se stràduia sà aducà 
argumente ce ar pleda in favoarea raporturilor mai strìnse dintre balto-slavà 
si indo-iraniana, decit ìntre balto-slavà si germanica. Acesta fusese, de altfel, 
si punctul de vedere sustinut de A. Meillet si H. Hirt.

Se stie cá slavii si balticii au fost vecini cu semintiile germanice încâ din 
epoca « preistorica ». Dar chiar in cadrul patriei primitive a indo-europenilor 
ei erau vecini si cu indo-iranienii. Problema contactelor, a izogloselor comune 
§i cu unii si cu altii apare, deci, ca fireascà.

Chestiunea raporturilor lingvistice dintre balto-slavà, germanicé si indo- 
iranianá s-a ivit o datà cu aparitia lingvisticii comparative-istorice, cìnd tot 
mai acut se punea problema interpretàrii relatiilor genetice dintre diversele 
grupuri care alcàtuiesc familia indo-europeanà. Astfel, Fr. Bopp, A. Kuhn 
si A. Pott, bazîndu-se mai ales pe tratamentul guturalelor, au sustinut cà 
înrudirea ar fi mai mare nu ìntre balto-slavà si germanica, ci ìntre balto-slavà 
si indo-iraniana. A. Kuhn considera cà stràmosii slavilor au ramas mai multà 
vreme într-un grup comun cu indienii si, probabil, chiar cu iranienii, decìt 
ceilalti vorbitori de limba indo-europeanà. Pàrerea lui Bopp se deosebeçte 
de cea a lui Kuhn numai prin faptul cà primul admitea cà grupul balto-slav 
s-ar fi separat înainte de scindarea ramurii asiatice in indicé si iranicà. Dupà 
ce in 1888 P. von Bradtke imparte limbile indo-europene in limbi centum 
si satani, conceptia cu privire la apropierea mai strìnsà dintre balto-slavà

1 Sprachliche Beziehungen zwischen Arisch und Balto-slavisch, Heidelberg, 1933, 
63 pagini. Cf. recenzia lui E. Fraenkel, in «Indogermanische Forschungen», 54 (1936), 
p. 125 si urm. Dupä publicarea lucràrii lui H. Arntz, consacrata in mod special analizei 
fenomenelor comune limbilor balto-slave fi indo-iraniene, asemänärile dintre cele douä 
grupuri de limbi au fost sistematízate in cartea lui T. BU RRO W , The Sanskrit Language, 
Londra, 1955, p. 19 si urm.
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si indo-iranianä cîçtiga un numär apreciabil de adepti1. Mai ìnainte ìnsa de 
a se afirma ipoteza potrivit cäreia limbile indo-europene s-ar imparti în doua, 
a predominai teoria opusä, ai cärei partizani sustineau teza cu privire la ìnru- 
direa mai apropiatä dintre balto-slavä §i germanica 2.

Afinitä^ile stabilite de H. Arntz pentru balto-slavä §i indo-iraniana au 
fost supuse unei analize critice minutioase mai întîi de E. Gheorghiev3, 
iar apoi de V. Gheorghiev 4.

Studiul faptelor lingvistice arata cä limbile balto-slave au rela^ii mai 
strìnse nu cu indo-iraniana, ci cu germanica. Printre cei care au acceptat 
acest punct de vedere se numärä: K. Zeuss, J. Grimm, A. Schleicher, E. Lott- 
ner, G. Curtius, A. Fick, A. Müllenhof, W. Porzig, E. Gheorghiev, V. Gheor­
ghiev si T. Lehr-Splawinski. Argumentele invocate de ei, la care se mai adaugä 
aitele noi, ne fac sä credem cä teoria sustinutä in secolul al XIX-lea de Fr. 
Bopp, A. Kuhn si A. Pott, iar in secolul al XX-lea de A. Meillet, H. Hirt §i
H. Arntz, dupä care apropierea dintre balto-slavä §i indo-iranianä ar fi mai 
mare, nu mai poate fi admisä astäzi. Dar nu poate fi acceptatä nici conceptia 
conciliantä formulata de J. Schmidt si A. Leskien. Primul a crezut cä balto- 
slava este in aceeaçi mäsurä înruditâ §i cu indo-iraniana, si cu germanica. 
Celälalt era de pärere cä nu exista argumente pentru comunitatea mai strînsâ 
dintre balto-slavä si indo-iranianä, iar între balto-slavä si germanicä rela^iile 
genetice n-au un caracter prea pronuntat.

Formulîndu-çi concluziile în lucrarea mentionatä deja, E. Gheorghiev 
releva cä gradui de înrudire dintre balto-slavä si indo-iranianä sau germanicä 
va putea fi explicat integrai numai atunci cìnd vom dispune de studii detaliato 
asupra relatiilor genetice dintre balto-slavä si greacä, balto-slavä si latinä, 
germanicä §i greacä, germanicä si indo-iranianä etc.

Trebuie sä spunem cä în prezent avem la îndemîna asemenea cercetäri, 
asa cä se poate räspunde §i la aceastä problema controversatä de gramaticä 
comparativä-istoricä. Astfel, în cartea lui Walter Porzig, Die Gliederung des 
indogermanischen Sprachgebiets (Heidelberg, 1954) 5 sînt analizate multiplele

1 Vezi P. VON BRA D T K E , Beiträge zur Kentniss der vorhistorischen Entwicklung 
unseres Sprachstammes, Giessen, 1888. In  legatura cu problema limbilor centum fi 
satsm in prezent, vezi V. V. IVANOV, npoÖAeMbi mukos centum u satam, « Bonpocbi H3biKo- 

3HaHHH», nr. 4, 1958, p. 12—33. V. G H E O R G H IEV , Bbnpocu na ßbAeapCKama emuMOJioiun, 
Sofia, 1958, p. 121 —129. Id ., Hcc/iedoeanun no cpaemtmeAbHO-ucmopuHecKOMy H3HK03HaHUf0 
(Podcmeeuhbie omHoiuenuH uHdoeeponeücKux H3UKoe), Moscova, 1958, p. 27—57. Interesantä 
este, totufi, pärerea unor matematicieni, specialisti in teoria numerelor, in legäturä cu im- 
pär(irea limbilor indo-europene in centum si satam. Vezi, de exemplu, articolul lui IL IE  
POPA, Ü3 ucmopuu MameMamuKu « PyMuuuu, «IlcTopnKo-.waTeMaTHMeCKne nccJie«oBaH H H », fase. 
X I  (1958), p. 533—562, care foloseste pe larg datele lingvisticii. Vezi insä precizärile 
fäcute de acad. Al. Graur fi L. Wald, in Scurtä istorie a lingvisticii, Bucuresti, 
Editura Sjitiintificä, 1961, p. 97—98 (analiza conceptiei lui A . Meillet). Vezi ’ fi 
AL. G RAU R, Studii de lingvisticä generalä, Editura Academiei R .P .R ., 1960, p. 463—465.

2 Vezi articolul nostru: Stadiul actual al cercetärilor in domeniul raporturilor lingvistice 
dintre balto-slavä f i germanicä, « Romanoslavica », V I. 1962, p. 41—47.

3 Ea/imocjiaeHHCKo-iepMaHCKomo eiUKoeo podemeo, « H3BecTna Ha CeMHHapa no CJiaBHHCKa 
4)HJioJiorHH npH yHHBepcHTeTa b  CoìJmh», k h . V il i  u IX  (1941 —1943), Sofia, 1948, p. 1—46.

4 MccAedoeauuH. . p. 218—238. Id ., EaAmocAaenHCKuü, lepMaucKuü u uHdoupaucKuü,
«GriaBHHCKaH <i>H.riojiornH», I, Moscova, 1958, p. 7—26.

6 O analizä detaliatä a lucrärii lu i W . Porzig in comparatìe cu alte cercetäri 
recente a ìntreprins V. V. Ivanov. Vezi articolul acestuia Lucräri noi referitoare la impär- 
tirea dialectalä a limbii indo-europene comune, « Probleme de lingvisticä » (traducere din
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raporturi dintre limbile balto-slave si celelalte idiomuri indo-europene: slava 
si italica ; celtica si balto-slava 1 ; germanica si balto-slava ; ilirica si balto- 
slava; indo-iraniana si balto-slava; indo-iraniana, greaca si balto-slava; 
greaca, armeana si balto-slava ; albaneza si balto-slava 2 ; albaneza, greaca 
si slava ; albaneza, slava si armeana ; albaneza, greaca, balto-slava si armeana ; 
albaneza, indo-iraniana si balto-slava; albaneza, indo-iraniana, balto-slava 
si armeana ; balto-slava si toharica 3 etc. Merita de asemenea sa fie relevatà 
cartea lui Hans Krahe, Sprache und Vorzeit, apàrutà in acela§i an tot la Heidel­
berg, care cuprinde un capitol special despre ilirà §i raporturile ei cu germanica, 
baltica si slava 4.

Dar cu toate rezultatele obtinute in ultima vreme in ceea ce priveijte 
relatiile lingvistice dintre balto-slava si alte idiomuri indo-europene, sint 
a§teptate cercetàri mai profunde, care sa elucideze, multilateral, pozifia lingvis- 
ticà a balto-slavei. Relevind stadiul In care se aflà in prezent studiile in acest 
domeniu S. B. Bernstein scria: « Specialistul in domeniul gramaticii comparate 
a limbilor slave nu se poate declara satisfacut de stadiul actual al cercetàrilor 
balto-slave si, mai ales, slavo-iranice. A fost adunat un material extrem de 
vast, dar nu s-a ajuns incà la elaborarea unor metode §i principii riguroase 
de interpretare a lui » 5.

In articolul de fata vor fi luate in discutie unele din faptele fonetice §i 
morfologice, care dupà unii lingvisti ar pleda in favoarea apropierii mai mari 
dintre balto-slava si indo-iraniana 6.

limba rusà), nr. 2, 1956, p. 101 — 119. W . Porzig nu examineazà vechile raporturi lingvis­
tice balto-slave, ceea ce ar putea fi interpretai in sensul cà autorul riu adera là cei care 
acceptà ipoteza un ità r i celor douà grupuri indo-europene.

1 In legatura cu raporturile lingvistice celto-slave, vezi T. L E H R -SP tA W lN SK I, 
Kilka uwag o stosunkach jfzykowych celtycko-slowianskich, « Rocznik Slawistyczny », X V III ,  
partea I, p. 1— 10.

2 Asupra raporturilor lingvistice dintre albaneza fi balto-slavà vezi fi V. P ISA N I, 
Saggi di linguistica storica, Torino, 1959.

3 in  privinta stadiului actual al cercetàrilor in domeniul raporturilor lingvistice 
dintre balto-slavà fi toharicà, vezi V. G H E O R G H IE V , Eajimo-cjiasnHCKuù u moxapcKuù 
H3UKU, «Bonpocbi H3biK03HaHHH», nr. 6, 1958, p. 3—20; V. V. IVANOV, Prefata la cule- 
gerea de articole ToxapcKue h3uku, Moscova, 1959, p. 5—37 ; E. BENVENISTE, ToxapcKuU 
u UHÒoeeponeiiCKUÙ, ibidem, p. 90 —108.

4 Vezi fi recenzia lui I. I. RUSSU , publicatà in « Cercetàri de lingvisticà », V  (1960), 
1—2, p. 177— 182. in  privinfa raporturilor dintre limbile indo-europene fi a metodologiei 
studierii lor, pe lingà cartea citata a lui V. Gheorghiev, vezi fi A. V. DESN ITK A IA , 
Bonpocbi myneHun poòcmea uHÒoeeponeiìcKux H3UKoe, Moscova, 1955 ; Ronpocu MemoòuKu cpamu- 
menbHo-ucmopmecKozo u3yneHun uHÒoeeponeùcKux H3biKoe (lucrare colectivà), Moscova, 1956. 
Pentru italo-celticà vezi articolul nostru, Ipoteza unitàtii lingvistice italo-celtice, « Studii fi 
cercetàri ftiintifice », Filologie, Academia R .P .R ., Filiala Iafi, X I (I960), fase. 1, 
p. 106— 114.

5 Vezi fi OuepK cpaeHum e.ibuoù ip a M M a m u K u  cAaenucKux R3UK08 (FIpocneKT), «KpaTKHe 

coo6ii;chhh HHCTMTyTa CjiaBHHOBefleHHH AH CCCP», fase. 18, Moscova, 1956, p. 4. Cu regret 
constatàm cà problema vechilor raporturi lingvistice dintre (balto-)slavà, germanica fi 
indo-iranianà n-a fost tratatà in Studii de gramaticà comparata a limbilor slave (partea 
I-a. Introducere si Fonetica) (curs litografiat), Bucurefti, 1959, de E. FODOR.

6 Asupra asemànàrilor in vocabular fi sintaxà, vezi: A. M EILLET , Les vocabulaires 
slave et iranien, « Revue des études slaves », V I, 1926, p. 165—174. E. FRÀ N K EL , Contributi 
alla sintassi balto-slava e iranica, « Studi baltici a cura di Giacomo Devoto », N.S., I (IX ), 
Fiorenza, 1952, p. 24— 33. V. N. TOPOROV, 06 o ò h o ù upa>io-c/iaeniicKoù napajuiejiu e oónacmu 
cuumaKcuca,«KpaTKHe cooGluchmh MHCTHTyTa CnaBHHOBeaeHHH AH CCCP», fase. 28, Moscova,
1959, p. 3— 11.
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I. ASBMÂNÂRI ÎN SISTEMUL FONETIC AL LIM BIIOR BALTO-SLAVE

§1 INDO-IRANIENE

1. Tratamentul guturalelor si problema limbilor centum §i sat,tin

Palatalizarea labiavelarelor gw, kw inaintea vocalelor anterioare, trata­
mentul guturalelor si trecerea lui s la £ dupà i, u, r, k au fost multa vreme 
considerate drept arguméntele cele mai plauzibile in favoarea ipotezei, potrivit 
càreia intre baltoslavà si indo-iraniana apropierea ar fi mai mare decit intre 
balto-slavà §i germanica. Printre cei care au invocat aceste fapte lingvistice 
In sprijinul tezei pomenite pot fi citati aici H. Hirt si H. Arntz.

Ga r e  e s t e  r e a l i t a t e a ?
Inaintea vocalelor prepalatale, gw si kw din indo-europeanà au dat in 

slava £, in sanscrita j  (g), iar kw a dat 6. Trebuie insà sa observàm cà: 1) feno- 
menul a avut loc independent 2 ; 2) coincidenza nu este, cum gresit s-a crezut, 
desàvir§ità.

Aceastà transformare fonetica, provocata de actiunea vocalei urmàtoare 
si insolita de -o deplasare a articulatiei guturalelor (nu numai labiovelare) 
este evidentà si fireascà. Acelasi fenomen apare, dupà cum se §tie, si in limbile 
romanice 3. Schimbàrile sunetelor sint determinate de cauze riguroase $i se 
produc atunci cind existà conditii prielnice, dar in acelasi fel pe teritorii si 
In epoci diferite.

Cu tóate acestea, fenomenul nu este generai in balto-slavà ?i indo-iranianà.
Astfel, in limba lituanianà la inceput de cuvint sau de silabà guturalele 

se pàstreazà, iar in letonà inaintea unor i, e, ie — dau africate: g >dz, k >c. 
Cf. lit. kidunè «jder»: let. caune ; lit. kiáuras « gàurit, gol»: let. caurs ; lit. 
akìs «ochi»: let. acs: v. si. o ii; lit. gyvas «viu»: let. dzlvs: v. si. zivo; lit. 
rugial (pi. t.) « secará »: let. rudzi ; lit. regiù « vàd »: let. redzu etc. 4.

In afarà de aceasta, analiza toponimicelor letone a dovedit cà aici pala­
talizarea guturalelor a avut loe destul de tirziu, si anume pe la inceputul seco-

1 în  ceea ce privefte tratamentul guturalelor în diverse limbi indo-europene, vezi 
V. G H E O R G H IE V , Konifenifun o5 mdoceponeücKux eymmypaAbUbix cozAacmix u ee ompa- 
otceHUH na 3muMoAozuu cAae.HitCKUX c.ioa, « Beogradski medunarodni slavistiôki sastanak », 
Belgrad, 1957, p. 511—517. Id ., HccAedosamn no cpamumeAbHo-ucmopmecKOMy HibiKomaHum, 
p. 27—57. Id., Bbnpocu Ha 6b/iiapcKama emuMOAozun Sofia, 1958, p. 121 — 129. IV . LEKOV , 
H ücoku e pajaon «a tfioHo.iozuHHume cucme.uu ua cAasHHCKume e3uifu, Sofia, 1960, p. 86—88.

2 Cf. fi A. VAILLANT, Grammaire comparée des langues slaves, t. I. Phonétique, 
Lyon-Paris, 1950, p. 25: « Dans une partie des langues, l’opposition des deux séries des 

types 'kw et 'k s’est transformée en une opposition d ’un type vélaire 'k, et d ’un type 
palatal k’, et les palatales ont évolué en chuintantes ou sifflantes: skr. £ (chuintante qu’on 
transcrit aussi S), iranien et arménien s, et lit. /, si. s. Pour ces traitements des gutturales 
indo-européennes, le balto-slave s’accorde avec l ’indo-iranien et se sépare du germanique. 
Mais le fait, si notable qu’il soit, n’indique qu’une évolution phonétique parallèle dans des 
langues indo-européennes voisines: on ignore complètement la longue histoire de cette 

évolution et les dates de ses étapes (approximativement *k> 'k ’> ' c> balto-slave s> si. s)».
3 Vezi acad. AL. ROSETTI, Despre tratamentul lu i k’ latin in limba rominâ, « Analele 

Universitâ(ii « C. I. Parhon » din Bucureçti », Séria §tiin(elor sociale, Filologie, fasc. 7, 
1956, p. 33—35; Id., Istoria limbii romine, vol. I. Limba latinâ, ed. a Ill-a, Bucuresti, 1960, 
p. 93— 98.

4 Pentru alte exemple, vezi J. EN D ZEL IN , Baltu valodu skanas un formas, Riga, 
Editura Letonâ de Stat, 1948, p. 43—44. Id., Latvieiu valodas gramatika, Riga, Editura 
Letonâ de Stat, 1951, p. 162, 164— 165, 171, 184—196.
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lului al X I I I -lea e.n. Rezultà deci cà aceastà schimbare fonetica n-are nimic 
comun cu prima palatalizare a guturalelor din slavà1.

Interesantà este explicatia propusà de J. Otr^bski in legatura cu trata- 
mentul consoanelor indo-europene k', g' si gh in balto-slavà 2. E1 arata mai 
intii situala din baltica, unde tratamentul acestor sunete este diferit: in 
lituanianà § si z, iar in letona §i veche prusiana s §i z. Gf. lit. dèSimt « zece », 
let. desmit, v. prus. dessimpts: v. si. desftb, scr. dasa, av. dosa, gr. Séxa, lat. 
decem ; lit. zinóti « a sti », let. zinàt, v. prus. sinnat : v. si. znati, scr. jànàti, 
av. paHl. zanata, lat. (g)noscit. Pentru baltica comuna lingvistul polonez admite

transformarea lui k',g' si gh in s si é, care in lituana s-au velarizat ; in letona 
si vechea prusiana consoanele s si 2 velarizate au dat ulterior s §i z. Nu este 
exclus ca acest proces sà aibà o anumità legatura cu fenomenul « tokanie » 
din graiurile velicoruse de nord.

Git despre slavà, se poate presupune cà s si z s-au dezvoltat din i.-e.

S' ¿h prin faza intermediará s si 2.
In ceea ce priveste insà tratamentul consoanelor indo-europene k', g' 

¡•si g' h in slavà si iranianà, pentru J. Otr^bski posibilitatea existentei vreunor 
relatii intre cele douà grupuri de limbi apare ca indoielnicà3.

2. Trecerea lui s la s dupà i, u, r, k, a fost de asemenea considerata de 
càtre H. Hirt, H. Arntz, H. Pedersen, V. Vondràk, A. Meillet si A. Vaillant 
ca una dintre corespondentele deosebit de caracteristice limbilor balto-slave 
si indo-iraniene.

In legàturà cu aceastà schimbare foneticà se impun unele precizàri.
a) Cea mai importantà obiec^ie care se poate formula este aceea cà, in 

pozitia mentionatà, limbile slave n-au s, ca cele indo-iraniene, ci eh. Ce-i 
drept, apare §i s, dar acesta este un fenomen ulterior 4. Pe teren slav s s-a dez­
voltat din eh inaintea vocalelor prepalatale. Este vorba de prima palatalizare 
a guturalelor. Cf. v. si. duchi, (nom.) -duse (voc.) ; dusa < *duchja ; sluchb — 
slusati < *sluchjati ; vidéchh — vidésf ; grechi — grehn5 ; suchb — susiti etc. *. 
Prin urmare, faptul cà aici avem rezultate diferite (in indo-iranianà s >§; cf. 
scr. vaksyàmi « voi vorbi », av. vaxsya ; ser. pitfsu, ávisu, sünúsu — locat. 
pi. de la temele p itf — « tatà », àvi — « oaie » si sünú — « fiu » ; la fel in litua­
nianà: lit. tirstas, scr. trsyati, dar in slavà s>ch6: cf. aoristul rechi, locativul 
plural la temele in -i- (-0-), -a- (-5-) etc.) ne duce la concluzia cà fenomenul 
respectiv s-a produs independent in cele douà grupuri de lim b i7.

1 Dupà ce arata cà in balto-slavà si toharianà labiovelarele indo-europene s-au dela- 
bializat, iar apoi, sub influenza lui e fi i (i), s-au palatalizat, acad. V. Gheorghiev 
precizeazà cà in lituanianà procesul s-a óprit la aceastà fazà de evolute (k' e, k'i, g'e, g'i), 
iar in toharica, slavà si letona, in diferite etape velarele palatalizate au devenit africate sau 
spirante. Vezi studiul precitat Ea.mio-c.iaenHCKuü u moxapcKuü hsuku, p. 15.

2 CjiasHHo-dajimuücKoeH3bwo8oeeduHcmeo,« BonpocM H3biK03HaHHH»,1954, nr. 5, p. 34—35.
3 Ibidem, p. 35. Cf. si Bonpocw. MemoduKu. . . ,  p. 114—121, unde se arata cà palatalizarea 

guturalelor a avut loc independent si in etape diferite in limbile indiene, slave fi romanice.
4 Urme ale acestui proces intìlnim insà fi in armeanà. Vezi A. MEILLET — A. VA IL­

LANT, Le slave commun, Paris, 1934, p. 10 sau traducerea rusà OSufec.nae.HHCKuù h3mk, 
Moscova, 1951, p. 12. Cf. fi A. MEILLET, Beedenue e cpaeitumeAbHoe u3yneme UHÒoeeponeùcKux 
H3biKoe, Moscova-Leningrad, 1939, p. 122.

5 Cf. si transformarea celorlalte guturale inaintea vocalelor prepalatale: g > i :  v. si. 
mogq — moieü : mmogb — rmnoiai : bégq — beiifi : k ;> c : v. si. uceniki — uceniie : mh- 
kngti — mhcali ; otrok/ò : otroc : clovékb — clovecbstvo ; mqka — mqciti f. a.

6 In slavà $ din exemplele pomenite este, dupà cum s-a spus, de datà tìrzie.
7 Cf. fi E. GHEORGHIEV, op. cit., p. 12. V.GHEORGHIEV, MccnedosarnH . . . ,  p. 235.
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Dupä i, u, r, k, în limbile slave, s ramine nealterat înaintea consoanelor, 
în timp ce în indo-iraniana el devine s. Cf. v. si. bychb, bysç, dar byste ; 
pnstb < i.-e. *prs-ti-s, dar prachz < *porso-s ; v. si. mbzda, dar av. mtzddm, 
scr. mïdhâm < *mizdham 1.

c) Spre deosebire de letona §i vechea prusiana, în limba lituaniana s 
trece la ê numai dupa r §i k 2 ; cf. lit. versis « vi^el », let. vërsis « bou », v. prus. 
werstian « vi(.el » : scr. vçsan — « masculin » ; subst. «bärbat; mînz, taur»; 
lat. verres « vier, porc reproducâtor » < *versës ; lit. virsùs « sus, partea de sus ; 
acoperi§ », let. virsus: v. si. vnchb: scr. varsïyân: lat. verruca «inältäturä 
(sensul mai vechi: « locus editus et asper»), « alunicä, negel, patä (la pietre 
scumpe) » < *versüca ; dukstas « înalt » < âugstas, let. augsts: lat. augustus 
« sfin^it prin auguriu ; sfînt, mâre|, vrednic de cinste, împâratesc » ; cf. însâ 
lit. blusà « purice », let. blusà eu v. si. bhcha 3.

d) In unele limbi neoindiene s s-a pästrat dupä ü 4.
Pentru a pune de acord faptele semnalate mai sus, lingvistii care împâr- 

tâçeau teoria înrudirii mai apropiate dintre balto-slavâ si indo-iranianâ, adepti 
ai ipotezei centum — satdm, au recurs la diferite prezumtii. Astfel, V. Vondrâk 
afirma ca initial s a dat în balto-slavâ si indo-iranianâ § si numai ulterior, 
pe teren slav, £ trece la ch 5. Dupä cum au arätat însâ A. Meillet §i A. Vaillant, 
nu este normal ca o siflantä (s) sä devinä spirantä (ch). Ca adepti ai înrudirii 
mai apropiate âintre balto-slavâ si indo-iranianä, autorii Slavei comune 
propun o alta explicatie: nu ch a trecut la § înaintea vocalelor prepalatale, 
ci § s-a transformat în ch înaintea consoanelor dure, deoarece planul generai 
al limbii comporta alternanza k: (, g: dz. « Ainsi le ìs de by§ç serait ancien, et 
c’est byehü qui serait une transformation de *bysü, d’après le modèle général 
de l ’alternance k/ë; il ne s’agit pas ici d’analogie morphologique, mais de la 
généralisation d’un type d’alternances phonétiques »6. Dupä cum observa 
çi E. Gheorghiev, « explicatia e destul de ingenioasä, dar foarte putin pro- 
babilâ » 7.

întoemai ca H. Pedersen si V. Vondräk, J. Otrçbski a sustinut câ, initial, 
în limbile indo-iraniene si balto-slave, s indo-european a dat £ dupä i, u, r, k 8. 
Mai tîrziu, în slavâ, è se transformé în ch. In letonâ, vechea prusianâ si litua- 
nianâ § redevine s (în lituaniana numai dupä i si u, cäci dupä r si k § s-a 
pästrat). In felul acesta explica lingvistul polonez formele lituaniene eu $ 
si s: virsùs, v. si. virchb, rus. eepx, scr. varsi-sthah; duMtas, lat. augustus;

1 Cf. si A. MEILLET — A. VAILLANT, op. cit., p. 34, unde se precizeazà ca « à la 
différence de l ’indo-iranien, le slave garde toujours s devant consonne ». (Vezi çi Oßtyec/iae- 
HHCKUÜ H3UK, p. 29).

2 E. FRAENKEL, Die baltischen Sprachen. Ihre Beziehungen zu einander und, zu den 
indogermanischen Schwesteridiomen als Einführung in die baltische Sprachwissenschaft, 
Heidelberg, 1950, p. 113.

3 ln privin^a limbii lituane vezi si J. OTRIJBSKI, Gramatyka j(zyka litewskiego, 
t. I. WiadomoSci wstçpne. Nauka o gloskach, Varçovia, 1958, p. 302—303.

4 Cf. fi T. BURROW, op. cit., p. 32. V. GHEORGHIEV, UccMÒoeauuR. . . ,  p. 235. 
ln bengalezä apare insä f :  muSik «çoarece»; v. si. m yh. în limbile iraniene avem s, de 
exemplu, in osetä : Mucm « f oarece ». ’

5 O explicafie in multe privin^e asemänätoare däduse mai de mult H. PEDERSEN : 
Das indogermanische s im Slavischen, « Indogermanische Forschungen », Bd. V (1895), 
p. 83 fi urm.

6 Le slave commun, p. 34; OôuiecnaeHucKuü h3uk, p. 29—30.
7 Op. cit., p. 13.
8 Vezi J. S. OTRIJBSKI, C/iaeHHo-ôa/imuücKoe nsbiKoeoe edunemeo, « Bonpocw 

H3bii<03HaHHH », 1954, nr. 5, p. 32—34.
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añkstas « ingust », lat. angustus ; $ > s (dupa i, u) : lysé « rázor, strat, lan| 
(de munti) » ; sausas « uscat, sec » ; Jusu (gen. pl. al pronumelui tú « tu »).

Autorul arata insà cà in lituana existá atit cuvinte, care-1 con^in pe s 
in loe de s dupa r,k, clt si cuvinte, care au s, in loe de s in pozi^ie intervocalicá. 
Cf. exemple ca: lit. garsas « sunet », vieversys « ciocirlie », maisas « blaná », 
v. si. méchb, rus. Mex, ríesutas (riesutys) «aluna», rus. opex, kermusé « malin », 
rus. tlepeM yxa, pol. trzemcha etc. « Exceptiile » acestea sint explicate de 
J. Otr^bski prin analogie, dar si prin influenta exercitata asupra limbii litua- 
niene literare de dialectele de tranzitie (lituano-letone), existente intr-o faza 
mai veche, dialecte in care trecerea lui § (din i-.e. s) la s se produsese in tóate 
cazurile, adicá si dupa consoanele r, k.

Trecind la analiza cuvintelor lituaniene cu s din s dupa i si u, J. Otr^bski 
face urmátoarea remarcá: « Procesul transformàrii lui s in s a cuprins, in limbile 
prusiana si letona, nu numai pe s din s, ci si pe s din indoeuropeanul k' ; in 
aceste limbi ambii s, din s si din k\ erau, probabil, pe atunci unul §i acela§i 

sunet -I dur. In limba lituanianá £ din k’ s-a pástrat netrecut la s, deoareee 
in epoca prefacerii lui è secund in s, el era, dupa tóate probabilitátile, un sunet 

inca moale -s, prin urmare, se deosebea de s dur provenit din s. Luind in consi­

derale acest lucru, am putea presupune ca nu putea trece la s nici acel s 

moale, care se formase din grupul s (din s) + i (« iod »). Un asemenea s s-a 

velarizat mult mai tirziu, concomitent cu s din indoeuropeanul k'. Dar pe 
atunci procesul § > s íncetase de a mai actiona » 1.

Incheind discuoia mai veche in legatura cu tratamentul lui s in indo- 
iranianà §i balto-slavà, E. Gheorghiev seria: « Tóate aceste dificultáti ar putea 
fi foarte usor inlaturate, dacá s-ar accepta ca fenomenele expuse mai sus 2 
s-au produs independent §i in perioade diferite in limbile indo-iraniene §i balto- 
slave: cauze asemanátoare provoacà rezultate identice » 3. Acelasi lucru este 
relevat si de Y. Gheorghiev 4. El arata cá existá motive serioase sá presupunem 
ca trecerea lui s la s sau eh a avut loe independent si in etape diferite in slava 
si indo-iranianá. De exemplu, transformarea lui s in eh se observa nu numai 
in slava, ci si in unele dialecte indiene, farà ca intre eie 5 sa existe legàturi 
genetice asa de strinse ca intre baltica si slava ori intre balto-slavà si germa­
nica 6. In afarà de aceasta, s-ar putea admite aici §i o influentà ulterioarà a 
iranienilor asupra slavilor. ìn orice caz, fenomenul nu poate pleda in favoarea 
inrudirii mai apropíate dintre balto-slavà si indo-iranianà 7.

3. Dupà H. Hirt si H. Arntz, pierderea aspiratiti, care a avut drept 
rezultat confundarea ocluzivelor aspirate cu ocluzivele simple, existente in 
indo-europeanà ca foneme autonome, ar constituí un indiciu al apropierii mai 
mari dintre balto-slavà si indo-iranianà.

Se §tie insà cà in ramura indicà fenomenul nu s-a produs: aici bh, dh 
si gh s-au pàstrat. Cf. v. si. byti «a fi», lit. buti, let. büt, dar ser. ábhüt «a fost»,

1 Op. cit., p. 33.
2 Trecerea lui s la / sau eh.
3 Op. cit., p. 13.
4 MccjtedoecmuH . . . ,  p. 235.
5 Adicà intre limbile slave fi dialectele indiene.
6 Faptul fusese semnalat incà de Lasiczius in « Indogermanische Forschungen », 

LI, p. 196. Cf. fi E. GHEORGHIEV, op. cit., p. 12.
7 Vezi insà indoielile lui E. GHEORGHIEV, op. cit., p. 13. Cf., in schimb, Bonpocu Memo- 

ò uku  . . . ,  p. 121—124, unde se vorbefte de tendinte paralele ìn diverse limbi indo-europene.
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gr. ccpu, lat. fuit ; v. si. berg, dar scr. bhdràmi, gr. cpépcu, lat. feró, got. baira, 
arm. berem ; v. si. (o)déti, délo, lit. déti « a pune », let. dèties (refi.), dar scr. 
adhàm « eu am pus », gr. è'0r)xa, lat. faciò, feci, v. engl. dòn « a face », got. ga- 
deths « actiune », arm. ed « el a pus»; v. si. medi,, lit. medùs, let. medus, dar 
scr. màdhu, os. Mbid, gr. fié0o, v. isl. mjgdr ; v. si. nebo, lit. debesis, let. 
debess, dar scr. nàbhah, gr. vétpo$, ahd nebul.

In al doilea rind, pierderea aspiratiei este un fenomen fonetic care se 
observà §i in alte grupuri indo-europene: celtica, albanezà, armeanà §i ger­
manica *.

In asemenea imprejuràri este dar cà argumentul invocat de H. Hirt 
§i H. Arntz isi pierde semnifica^ia: disparitia aspiratiei s-a produs independent 
in diferite grupuri indo-europene 2.

4. Contopirea vocalelor a si o (H. Hirt §i H. Arntz; acesti autori adaugà 
insà cà fenomenul cuprinde si germanica).

In protoslavà (perioada mai veche) o din indo-europeanà s-a contopit 
cu a, asa cà in epoca balto-slavà apare a. Pe teren slav acest a a dat ulterior o; 
in balticà s-a pàstrat insà a.

In slavà a §i o din protoindoeuropeanà au ca reflex a. Aceasta are insà 
loc numai in pozitie ini^ialà §i in interiorul cuvintului, càci in silabele finale 
tratamentul lui a §i 5 este diferit 3.

In lituanianà, lui à din indo-europeanà ii corespunde, de regulà, o (ó), 
iar lui o — diftongul uo. Cf. v. si. dati, ‘dar’, lit. dtioti, let. dot, v. prus. dàt, 
scr. dà, dada, v. iran. dà, dada, gr. 8i5b>(j.i, S&pov, arm. tur, lat. dònum.

In germanicà 5 > a 4 ; à >o.
Dupà cum se stie, una din particularitàtile caracteristice vocalismului 

indo-iranian este contopirea vocalelor è, o si à din indo-europeanà in à.
Dacà avem in vedere cà, atit limbile balto-slave, cit si cele germanice 1-au 

conservat pe è initial si confundà numai vocalele o si à 5, atunci se intelege 
cà sintem in fa|a unui fenomen fonetic comun limbilor balto-slave si germanice, 
nu celor balto-slave §i indo-iraniene.

I I .  PROBLEMA ASEMÀNÀRILOR DOMENIUL MORFOLOGIEI

Unele concordante au fost semnalate si in morfologia limbilor balto-slave 
§i indo-iraniene. Dintre acestea men|,ionàm:

1. D isparita lu i -r la nom. sg. al temelor in -r-. Gf. v. si. mati, lit. mòte, 
let. mate, v. prus. muti si mothe, scr. màtà, v. iran. mòta, os. (dialectul iron) 
mad, (dialectul tagauric) madae, dar pers. màdar, gr. (dor) p-àTrjp, (ion.)[i^Tr)p, 
lat. màter, v. irl. màthir, v. isl. móder, arm. mayr, toh. A màcar, toh. B màtar.

1 Vezi fi A. V. D ESN IT K A IA , op. cit., p. 151. Pentru celtica vezi exemple la 
H. LE W IS  fi H. PED ERSEN , CpaenumenhnaH epaMMamuxa Kejibmcxux H3bixoe (traducere 
din limba engleza), Moscova, 1954, p. 155—157.

2 Cf. f i A. V. D ESN IT K A IA , op. cit., p. 151.
3 Vezi J. OT R IJBSK I, op. cit., p. 28—29.
4 In albanezà * a fi * o s-au suprapus, dìnd a. Indo-europeanul * o a dat a in daco- 

moesianà fi tracà. Vezi V. G H E O R G H IE V , Eb.mapcxa emuMOAoeun u OHOMacmuxa, Sofia,
1960, p. 107, 150. Id., Raporturile dintre limbile dacà, tracà f i frigiand, « Studii clasice »,
I I  (1960), p. 49, 52, Id., Albanisch, Dakisch-Mysisch und Rumànisch. Die Herkunft der 
Albaner, « Ba-iKancKO e3MK03HaHne », I I  (1960), p. 5, 14. Id., La toponymie ancienne de la 
Péninsule Balkanique et la thèse méditerranéenne, Sofia, 1961, p. 8, 11.

6 In  balto-slavà nu insà pretutindeni. In  legatura cu aceasta vezi J. OTR^BSKI, 
op. cit., p. 28—29.
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Pentru prima oarà acest argument a fost invocai de Fr. Bopp, iar apoi 
de H. Arntz 1. Netemeinicia lui a fost insà aràtatà de J. Schmidt 2, A. Les- 
kien 3 si E. Gheorghiev 4. Intr-adevàr, argumentul nu este probant, càci, dupà 
cum se §tie, in limbile slave consoana finalà intotdeauna cade 5.

2. H. Hirt a crezut cà disparitici temelor feminine in -o- constituie un indiciu 
al asemànàrii mai mari intre balto-slavà si indo-iranianà 6.

Se §tie insà cà numai in greacà si latinà existà substantive feminine in 
-o-s. Gf. gr. VUÓ5 «norà», <pr)yó<; «fag», otjXTieXoc; « vi^à de vie », vrjoo«; «insulà », 
lat. alnus, fàgus, ficus, laurus, mcilus, nurus, pómus, pòpulus, alvus, colus etc. 
In celelalte limbi indo-europene aceste substantive sint de genul masculin 7. 
Trebuie deci subliniat faptul cà disparitia temelor feminine in -o- nu este 
specificà exclusiv balto-slavei si indo-iranienei: fenomenul s-a produs si in 
limbile germanice si celtice 8.

Fàrà indoialà, substantívele feminine in -o/e- din greacà si limbile italice 
reflectà un stadiu mai vechi ; fluctuatiile din latinà (alvus « pintece », colus 
« furcà », folosite si ca masculine) aratà cà pentru sentimentul lingvistic al 
romanilor categoria femininelor in -o- constituía 0 relicvà a trecutului sortita 
pieirii.

In virtutea celor spuse pinà acum, consideràm cà ipoteza lui H. Hirt 
nu poate constituí un argument in favoarea relatiilor mai strinse dintre balto- 
slavà §i indo-iranianà 9.

3. 0  altà particularitate morfologicà a limbilor balto-slave §i indo- 
iraniene s-a crezut cà ar reprezenta-o deosebirea existentà intre declinarea 
masculina §i femininà a temelor in -i-.

In limbile slave deosebirile se manifestà numai la instr. sg. si nom. pi. 
Cf. v. si. pptb (masc.) §i kostb (fem.): instr. sg. pgtbmb — kostbjg ; nom. pi 
pgtbje — kosti. Fenomenul apare insà si in germanicà la gen. §i dat. substan- 
tivelor de tipul lui gasts (masc.) « oaspete » §i ansts (fem.) « bunàvointà »: 
gastis — anstais (gen.), gasta — anstai (dat.)10. Asadar u , el nu mai poate 
fi considerat specific limbilor slave si indo-iraniene.

4. Intre limbile balto-slave §i indo-iraniene existà unele analogii in decli­
narea pronumelui. Cf. gen. sg. v. si. mene: av. mana; loc. sg. v. si. tomb, scr.

1 Op. cit., p. 12.
2 Die Verwandschaftsverhältnisse der indogermanischen Sprachen, Weimar, 1872, p. 9.
3 Die Declination im Slavisch-Lituaischen und Germanischen, Leipzig, 1876, p. 24
4 Op. cit., p. 15.
5 in  privinfa disparitiei lui r final, pentru balto-slavä §i indo-iranianä am gäsit 

unele analogii in hititä $i in inscrip^iile cretano-miceniene. Cf. in hititä paprdta, in ioc de pap- 
rdtar « murdärie », miiäta, in loc de miidtar « pirg, coacere », hatreffa, in Ioc de hat re Har 
« misivä, mesaj, epistolä». Aceste exemple le iau de la J . J . F R IE D R IC H , Kpamnan 
¿paMMamuKa xemmcKoio H3bixa (traducere din limba germanä), Moscova, 1952, p. 52. Pentru 
cretano-micenianä, vezi S. I. L U R IE , Hsuk u Kyjibmypa MuKencKoü rpetftiu, Moscova- 
Leningrad, 1957, p. 89— 95.

6 Indogermanische Grammatik, Heidelberg, 1921, p. 56.
7 Cf. §i K. BRUGM ANN, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen 

Sprache, Strassburg, 1922, p. 365.
8 Vezi si A. V. D ESN IT K A IA , op. cit., p. 167.
9 Cf. f i 'E .  G H E O R G H IE V , op. cit., p. 16.

10 Cf. fi got. balgas (masc.) « b u rdu f», wens (fem.) « sperantä »: gen. balgis — wenais: 
dat. balga — wenai.

11 Vezi si A. THUMB — H. H IRT , Handbuch des Sanskrit, Heidelberg, 1930, p. 188. 
H. ARNTZ, op. cit., p. 16. E. G H E O R G H IE V , op. cit., p. 16.

107



tásmin ; gen. du. v. si. toju, ser. táyoh ; instr. sg. fem. v. si. tojg, ser. táyñ ;

nom. sg. v. si. azb, ser. ahám ; ac. sg. v. si. mç, tç: ser. mâm, tvâm1.
într-adevâr, cum usor se poate observa din exemplele citate, eorespon- 

den|,ele sînt aici desâvîrsite. Dacá avem însâ in vedere cà, de regula, pronuncíele 
pàstreazà o fazâ destul de veche de dezvoltare 2 si cà in privinta declinârii 
limbile slave sînt mai arhaice, atunci concordacele semnalate se reduc la 
conservarea unor forme din protoindoeuropeanà.

Pe de altà parte, acestor analogii dintre balto-slavâ si indo-iranianà le 
putem opune afinità^i tot asa de însemnate în declinarea pronumelui balto- 
slav si germanio. Cf. instr. sg. masc. si fem. tëmb, v. isl. theirn, v. engl. doérn3 ; 
dat. si instr. pl. v. si. tëmb, tèmi, got. thaim, a h d. dëm4.

5. La verbe a fost relevatà corespondenta în terminatiile pers. I sg. a 
aoristului sigmatic în — +om: v. si. dachb, scr. drâutsman5. Dar aici se impun 
douà observatii:

a) Aoristul sigmatic din slava veche (dachb) este, de obieei, comparât 
eu aoristul în -s din gr. cSeiÇa, iar -5 provine, ca si gr. -a, din i.-e. *m 6;

b) Nu e sigur eâ -am il redà aici pe i.-e. — *om. A. Thumb men^ioneazâ 
cà as — am poate sâ provinâ ¡-si din indo-europeanul * ësm (gr. ija).

Prin urmare, nici acest fapt lingvistic nu poate fi invocat în favoarea ase- 
mànârilor mai mari între balto-slavà §i indo-iranianà 7.

INCHEIERE

1. Din analiza prineipalelor fenomene fonetice si morfologice considerate 
drept cele mai caracteristice pentru a dovedi teza eu privire la înrudirea mai 
apropiatà dintre balto-slavâ si indo-iranianà, s-a vâzut cà numai putine sînt 
comune exclusiv acestor grupuri indo-europene. S ituala nu se schimbà nici 
dacá am examina si celelalte fapte lingvistice. Pe baza lor nu poate fi clâditâ 
ipoteza raporturilor mai strinse dintre balto-slavà si indo-iranianà, decît între 
balto-slavà si germanicâ. Dupâ pârerea acad. V. Gheorghiev, conceptia susti- 
nutà de adversarii unitàri mai pronuntate între idiomurile balto-slave §i 
germanice este 0 consecin^à a rezolvârii gresite a problemei înrudirii dintre 
slavà §i balticâ 8.

1 Cf. si H. H IRT , op. cit., p. 56. 11. ARNTZ, op. cit., p. 17.
2 Vezi, de exemplu, monografía lui V. S. YOROBIOV-DESEATOVSK I, Pa3eumue 

AUHHbix MeemouMemù e uudoapuücKux nsbinax, Moscova-Leningrad, 1956.
3 Cf. si A. M E ILLET  — A. VAILLANT, Le slave commun, p. 435. OôiifecAaeHHCKuü 

H3blKj p. 350.
4 A. M E ILLET  — A. VAILLANT, Le slave commun, p. 436; Oôuiec.uwïiiicKuit H3biK, 

p. 350.
5 Vezi IL  H IRT , op. cit., p. 56. H. ARNTZ, op. cit., p. 23.
6 Cf. A. M E ILLET  — A. VAILLANT, Le slave commun, p. 248. OôutecAaeHHCKuü 

H3UK, p. 199.
7 In legàturà cu netemeinicia altor « argumente » invócate de adeptii tezei dupà 

care între balto-slavS fi indo-iranianà raporturile lingvistice ar fi mai strinse, vezi 
E. G H E O R G H IE V , op. cit., p. 17 — 19. V. G H E O R G H IE V , Hcc/iedoeanun. . . ,  p. 230— 235.

8 în  legàturà eu vechile raporturi lingvistice balto-slave, vezi articolele noastre: 
De la indo-europeanâ la balto-slavâ. Inovapii morfologice, « Analele Çtiintifice aie Univer- 
sitâtii «A l. I. Cuza » din Iaçi» (Serie nouà), Sectiunea I I I  (Stiinfe Sociale), t. V (1959), 
p. 115— 123. Problema comunitâ(ii lingvistice balto-slave, « Romanoslavica », IV, I960, 
p. 87 — 106.
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2. Inrudirea dintre balto-slavà si indo-iranianá este mai mica decit cea 
dintre balto-slavà si germanicà 1. Impreunà cu toharica §i germanica, balto- 
slava a alcàtuit cindva grupul indo-european de nord. Numai dupa destrà- 
marea acestei uniuni, stràmosii slavilor si, partial, ai balticilor au venit in 
■contact cu indo-iranienii.

3. Asemànarea dintre balto-slavà si germanicà nu este insà chiar asa 
de mare cum se credea inainte de aparitia lucràrii lui A. Leskien, Die Decli- 
nation irti Slavisch-Litauischen und Germanischen (1876).

4. Dacá am incerca sa ierarhizàm gradui de ìnrudire dintre slava si cele- 
lalte grupuri de limbi indo-europene, am obtine urmàtorul tablou:

— locul prim revine raporturilor genetice dintre slava si baltica ;
— pe locul doi se situeazà balto-slava cu germanica si tohariana ;
— locul trei apartine balto-slavei si indo-iranienei.
Numai dupà aceea urmeazà relatiile dintre balto-slavà, hitità, albanezà, 

italo-celticà si alte idiomuri indo-europene.
Studierea acestor raporturi constituie una din sarcinile actúale ale slavis- 

ticii si indoeuropeisticii.

BAJITO-CJIABHHCKHñ H HHflO-HPAHCKHH

( Pe3WMe )

H3yqeHHe n3aHM00TH0meiraìi MOKfly aiaBHHCKHMH H3BiKaMH h ApyruMH
íi3b iK aM H  H H flo e B p o n e ü c K O H  ceM BH cocT aB JiH eT  o flH y  H 3 aK T y a jib H b ix  3 a ^ a u  c j i a -  
b h c t h k h  n H H floeB poneH C T H K H . B n a c T O H m e ii c r a x t e  pacc.w aTpH B aiO TC H  muiB 
n e K O T o p b ie  4>0H eT H uecK H e h  M o p c J io jio rim e c K H e  h b j i c h h h ,  K 0 T 0 p w e , n o  m h c h h io  
OJJHHX H 3 B IK 0 B e 3 0 B , CBHfleTeJIbCTBVIOT B nO JIB 3y S o j ie e  6 jIH 3K O rO  pO flCTBa M O K fly 
SaJITO-CJiaBHHCKHM H HHflO-H paHCKHM , HOKCJIH M O K fly  SaJITO-CJiaBHHCKHM H r e p -  
M 3 H C K H M .

Ha 0CH0Be anaiiH3a rjiaBHenuinx (jjoHeTHuecKHx n MopcJionornqecKHX flaH- 
h b i x  (cyfl,i>6a 3aflHeH3biuHbix comacHBix, nepexoa s bs nocjie i, u, r, k , yxpaTa 
acnupauHH, coBnafleHHe rjiacHBix a n o ,  ncue3H0BeHiie — r b HMeHHTejiBHOM 
naflewe e^HHCTBeinioro uncjia ochob Ha -r-, yTpaTa »ceHCKiix ochob Ha -o-, pa3- 
JTHueHne My>KCKoro h >KeHCKoro ckjiohchhh ochob Ha -i-, ana-iormi b ckjiohchhh 
MeCTOHMeHHH II CXOflCTBa B CHrMaTHUeCKOM aopHCTe) MO>KHO 33KJIIOUHTB, uto 
jihhib HCMHorHe H3 nepeuHCJieHHBix ocoSeHHOcreìi cbohctbchhbi hckjhouhtcjibho 
6ajITO-CJiaBHHCKHM H HHflO-HpaHCKHM H3BIK3M. ri0JI0>KeHHe 3T0 He ftieiIHeTCH HH 
b tom cjiyuae, ecjni m b i o6paTH M C H  h  k  aHajiH3y apyrnx (})aKTOB. C jieA O B aT enB H O , 
Her aaHHBix, noflTBep>KflaK)u;HX rnnoTe3y o Sojiee tcchbix OTHOiueiiHiix MOKfly 
flByMH yKa33HHBiMH HHfloeBponeHCKHMH rpynnaMH. CornacHo toukh 3peHHH 
anafl. B. TeoprueBa, KonuennHH ctopohhhkob 6ojiee TecHoro cxoactbo Me>Kfly 
SanTO-cjiaBHHCKHM h HHao-HpaHCKHM, ueM MOK^y SanTO-cjiaBHHCKHM h repMaH- 
CKHM, HBJIHeTCH pe3yjIBT3T0M HenpaBHJIBHOrO peUieHHH Bonpoca o poflCTBe MOKfly 
CJiaBH HCKH M  H  SaJITHHCKHM H H 3B IK aM H .

1 In  afarà de studiile pomenite mai sus, vezi si articolul recent al lui T. LEHR- 
•SPLAWINSKI, Om u3moK au ca domnu cjiaemiume ?, « B t iir a p e r a i e3HK » X I  (1961), 
fase. 1, p. 4, unde se arata cà protoslava era m ult mai apropiatà de baltica §i germa­
nica, decit de iraniana. Vezi §i articolul nostra din « Romanoslavica », V I.
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K a n  HBCTByex 113  aH a jiii3 a  j iH H rB H C T im ecK H X  ^ a n H b ix , b  HauiH a h h  y> «e He 
MO>KeT 6 t IT b  COMHeHHH B TOM, l ITO U epT , CÔJIHHOIOLUHX 6ajIT 0-CJiaBH H CKH H  H 

HHÆO-HpaHCKHii, r o p a 3 f lo  M eH brne, MeM T e, K 0T0pi>ie 06  beAHHHi0T S a jiT o-c .iaB H H -  
CKHII C repM3HCKHM.

BALTO-SLAVE ET INDO-IRANIEN

STADE ACTUEL DES RECH ERCH ES CONCERNANT LEU RS  RAPPORTS

(Résumé)

L’étude des rapports existant entre les langues slaves et les autres idiomes 
apparentés constitue l ’une des charges actuelles de la slavistique et des études 
indo-européennes. Le présent article discute des faits phonétiques et morpho­
logiques qui, selon certains linguistes, plaideraient en faveur d’un plus grand 
rapprochement entre le balto-slave et l’indo-iranien qu’entre le balto-slave 
et le germanique.

De l’analyse des principaux phénomènes phonétiques et morphologiques 
considérés comme les plus caractéristiques pour justifier la thèse d’une parenté 
plus proche entre le balto-slave et l’indo-iranien (traitement des gutturales; 
passage de s à s après i, u, r, k ; perte de l ’aspiration ; fusion des voyelles a 
et o; disparition de -r au nominatif singulier des thèmes en -r-; disparition 
des thèmes féminins en -o- ; différence entre la déclinaison masculine et fémi­
nine des thèmes en -i- ; analogies dans la déclinaison du pronom et affinités 
de l’aoriste sigmatique) on peut conclure que ceux qui sont exclusivement 
communs à ces groupes indo-européens sont peu nombreux. La situation ne 
change pas si on examine aussi les autres faits linguistiques. On ne pourrait 
pas se fonder là-dessus pour édifier l ’hypothèse de rapports plus étroits entre 
le balto-slave et l ’indo-iranien qu’entre le balto-slave et le germanique. Selon 
l ’académicien V. Gheorghiev, le point de vue soutenu par les adversaires d’une 
unité plus prononcée entre les idiomes balto-slaves et germaniques est la 
conséquence d’une solution erronée du problème de la parenté du slave et 
du balte.

L ’examen des faits nous conduit donc à la conclusion que la parenté du 
balto-slave et de l’indo-iranien est plus lointaine que celle du balto-slave et 
du germanique. Avec le tokharien et le germanique, le balto-slave a constitué 
par le passé le groupe indo-européen du nord. Ce n’est qu’après le relâchement 
de cette union que les ancêtres des Slaves et, partiellement, des Baltes sont 
entrés en contact avec les Indo-iraniens.

L ’auteur relève toutefois que la ressemblance que l ’on observe entre le 
balto-slave et le germanique n’est cependant pas aussi grande qu’on le croyait 
avant l ’apparition des travaux de A. Leskien (1876) consacrés à la déclinaison 
dans les trois groupes des langues indo-européennes.


