BALTO-SLAVA SI INDO-IRANIANA

Stadiul aectual al ecercetirii raporturilor dintre ele

A. VRACIU

INTRODUCERE

Au trecut 30 de ani de la aparitia luerdrii lui Helmut Arntz?!
in care indoeuropenistul german, discipol al lui H. Hirt, se straduia sa aducd
argumente ce ar pleda in favoarea raporturilor mai strinse dintre balto-slava
si indo-iraniand, deeit intre balto-slava si germanica. Acesta fusese, de altfel,
si punctul de vedere sustinut de A. Meillet i H. Hirt.

Se stie cd slavii si balticii au fost vecini cu semintiile germanice ined din
epoca « preistorica ». Dar chiar in cadrul patriei primitive a indo-europenilor
el erau vecini i cu indo-iranienii. Problema contactelor, a izogloselor comune
$i cu unii gi cu alfii apare, deci, ca fireasca.

Chestiunea raporturilor lingvistice dintre balto-slava, germanica si indo-
iraniand s-a ivit o data cu aparitia lingvisticii comparative-istorice, cind tot
mai acut se punea problema interpretarii relatiilor genetice dintre diversele
grupuri care aledtuiese familia indo-europeani. Astfel, Fr. Bopp, A. Kuhn
si A. Pott, bazindu-se mai ales pe tratamentul guturalelor, au sustinut ci
inrudirea ar fi mai mare nu intre balto-slavi i germanicd, ci intre balto-slava
§i indo-iraniand. A. Kuhn considera ci strdmosn slavilor au rdmas mai multd
vreme intr-un grup comun cu indienii gi, probabil, chiar cu iranienii, decit
ceilalti vorbitori de limba indo-europeanid. Pirerea lui Bopp se deosebegte
de cea a lui Kuhn numai prin faptul ¢ primul admitea cd grupul balto-slav
s-ar fi separat inainte de scindarea ramurii asiatice in indica si iranicd. Dupa
ce in 1888 P. von Bradtke imparte limbile indo-europene in limbi centum
§i satam, conceptia cu privire la apropierea mai strinsd dintre balto-slavd

! Sprachliche Beziehungen 3swischen Arisch und Balto-slavisch, Heidelberg, 1933,
63 pagini. Cf. recenzia lni E. Fraenkel, in « Indogermanische Forschungen », 54 (1936),
p. 125 si urm. Dupd publicarea lucrdrii lui H. Arntz, consacratd in mod special analizei
fenomenelor comune limbilor balto-slave si indo-iraniene, asemiinirile dintre cele doud
grupuri de limbi au fost sistematizate in cartea lui T. BURROW, The Sanskrit Language,
Londra, 1955, p. 19 si urm. -
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gi indo-iraniand cistigd un numdr apreciabil de adepti!. Mai inainte insi de
a se afirma ipoteza potrivit careia limbile indo-europene s-ar impérti in doud,
a predominat teoria opusi, ai ciirei partizani sustineau teza cu privire la inru-
direa mai apropiatd dintre balto-slavd si germanicd 2.

Afinitatile stabilite de H. Arntz pentru balto-slavd si indo-iraniand au
fost supuse unei analize critice minutioase mai intii de E. Gheorghiev 3,
iar apoi de V. Gheorghiev 4.

Studiul faptelor lingvistice aratd cd limbile balto-slave au relatii mai
strinse nu cu indo-iraniana, ¢i cu germanica. Printre cei care au acceptat
acest punct de vedere se numdri: K. Zeuss, J. Grimm, A. Schleicher, E. Lott-
ner, G. Curtius, A. Fick, A. Miillenhof, W. Porzig, E. Gheorghiev, V. Gheor-
ghiev si T. Lehr-Splawinski. Argumentele invocate de ei, la care se mai adaugé
altele noi, ne fac sd credem ca teoria sustinutd in secolul al XIX-lea de Fr.
Bopp, A. Kuhn si A. Pott, iar in secolul al XX-lea de A. Meillet, H. Hirt si
H. Arntz, dupi care apropierea dintre balto-slava si indo-iraniand ar fi mai
mare, nu mai poate fi admisa astazi. Dar nu poate fi acceptatd nici conceptia
conciliantd formulatd de J. Schmidt si A. Leskien. Primul a crezut ci balto-
slava este in aceeagi mdsurd inruditd §i cu indo-iraniana, si cu germanica.
Celdlalt era de pirere cd nu existd argumente pentru comunitatea mai strinsi
dintre balto-slavi gi indo-iraniand, iar intre balto-slavi si germanicd relatiile
genetice n-au un caracter prea pronuntat.

Formulindu-si concluziile in lucrarea mentionatd deja, E. Gheorghiev
releva ci gradul de inrudire dintre balto-slavi gi indo-iraniand sau germanicd
va putea fi explicat integral numai atunci cind vom dispune de studii detaliate
asupra relatiilor genetice dintre balto-slava si greacd, balto-slavd si lating,
germanicd si greacd, germanicd §i indo-iraniand ete.

Trebuie sd spunem cd in prezent avem la indemind asemenea cercetiri,
aga cd se poate raspunde §i la aceastd problemd controversatd de gramaticd
comparativi-istoricd. Astfel, in cartea lui Walter Porzig, Die Gliederung des
indogermanischen Sprachgebiets (Heidelberg, 1954)% sint analizate multiplele

! Vezi P. VON BRADTKE, Beisrdfe sur Kentniss der vorhistorischen Entwicklung
unseres Sprachstammes, Giessen, 1888. [n legiturd cu problema limbilor centum si
satom in prezent, vezi V. V. IVANOV, [Tpobaens ssvikos centum w satom, « Bonpocsr A3kIKo-
gHauma», nr. 4, 1958, p. 12—33, V. GHEORGHIEV, Benpocu na Gsacapcxcama emumoaozus,
Sofia, 1958, p. 121—129. Id., Hecaedosanua no cpasuumensno-ucmopuseckory A3IbiKOIHAHUIO
(Podcmesennsie omuowenus undoesponeiickux aswkos), Moscova, 1958, p. 27—57. Interesanti
este, totusi, pirerea unor matematicieni, specialigti in teoria numerelor, in legiturd cu im-
B&rtirea limbilor indo-europene in centum si satam. Vezi, de exemplu, articolul lui ILIE
OPA, Hs ucmopuu samemamuxu 8 Pyssinuu, «cTopHKo-maTeMaTHueCKHe MCCIeI0BaHHA Y, fasc,
XI (1958), p. 533—562, care roloseateu}:e larg datele lingvisticii. Vezi insd precizirile
ficute de acad. Al Graur si L. Wald, in Scurtd istorie a lingoisticii, Bucuresti,
Editura Stiinfifici, 1961, p. 97—98 (analiza concepfiei lui A. Meillet). Vezi si
AL. GRAUR, Studii de lingvisticd generald, Editura Academiei R.P.R., 1960, p. 463—465.
? Vezi articolul nostru: Stadiul actual al cercetdrilor in domeniul raporturilor lingvistice
dintre balto-slavd §i germanicd, « Romanoslavica », VI. 1962, p. 41—47,
3 Baamocaasancko-zepManciomo eauxoso podcmso, « Ussectns ma CemuHapa 10 CIABAHCKA
dunosnorus npu yausepeuteta B Codbusan, ku. VIII u IX (1941—1943), Sofia, 1948, p. 1—46.
% Hecnedosanua . .., p. 218—238. 1d., Bawmocrasancxuii, :epmanckuil u undoupanciuii,
«Cmassinckan dwronorusy, I, Moscova, 1958, p. 7—26.
5 O analiza detaliatd a lucrdrii lui W. Porzig in comparatie cu alte cercetiri
recente a intreprins V. V. Ivanov. Vezi articolul acestuia Luecrdri noi referitoare la impir-
tirea dialectald a limbii indo-europene comune, « Probleme de lingvistici» (traducere din
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raporturi dintre limbile balto-slave si celelalte idiomuri indo-europene: slava
gi italica; celtica §i balto-slaval; germanica §i balto-slava; ilirica gi balto-
slava; indo-iraniana i balto-slava; indo-iraniana, greaca si balto-slava;
greaca, armeana s§i balto-slava; albaneza si balto-slava 2; albaneza, greaca
si slava ; albaneza, slava si armeana; albaneza, greaca, balto-slava si armeana;
albaneza, indo-iraniana si balto-slava; albaneza, indo-iraniana, balto-slava
§i armeana ; balto-slava §i toharica 3 etc. Meritd de asemenea sa fie relevatid
cartea lui Hans Krahe, Sprache und Vorzeit, apdruti in acelagi an tot la Heidel-
berg, care cuprinde un capitol special despre ilird si raporturile ei cu germanica,
baltica si slava 4.

Dar cu toate rezultatele obtinute in ultima vreme in ceea ce priveste
relatiile lingvistice dintre balto-slava si alte idiomuri. indo-europene, sint
agteptate cercetdri mai profunde, care sa elucideze, multilateral, pozitia lingvis-
ticd a balto-slavei. Relevind stadiul in care se afld in prezent studiile in acest
domeniu S. B. Bernstein scria: « Specialistul in domeniul gramaticii comparate
a limbilor slave nu se poate declara satisficut de stadiul actual al cercetérilor
balto-slave si, mai ales, slavo-iranice. A fost adunat un material extrem de
vast, dar nu s-a ajuns incd la elaborarea unor metode i principii riguroase
de interpretare a lui» 5.

In articolul de fatd vor fi luate in discutie unele din faptele fonetice si
morfologice, care dupé unii lingvisti ar pleda in favoarea apropierii mai mari
dintre balto-slavi si indo-iraniana ©.

limba rusi), nr. 2, 1956, p. 101—119. W. Porzig nu examineaza vechile raporturi lingvis-
tice balto-slave, ceea ce ar putea fi interpretat in sensul cd autorul riu aderd 14 cei care
acceptd ipoteza unitafii celor doud grupuri indo-europene. : :

! In legaturd cu raporturile lingvistice celto-slave, vezi T. LEHR-SPLAWINSKI,
Kilka u;vag o stosunkach jesykowych celtycko-stowianskich, « Rocznik Slawistyczny », XVIII,
partea I, p. 1—10.

2 Asupra raporturilor lingvistice dintre albanezd si balto-slavd vezi si V. PISANI,
Saggi di linguistica storica, Torino, 1959,

3 In privinta stadiului actual al cercetirilor in domeniul raporturilor lingvistice
dintre balto-slava si toharicd, vezi V. GHEORGHIEV, EBaamo-caasanckuii u moxapcxuii
A3bku, « Bonpocsr sA3siko3nanuan, nr. 6, 1958, p. 3—20; V. V. IVANOV, Prg_a;a la cule-~
gerea de articole Toxapcrue aswxu, Moscova, 1959, p. 5—37; E. BENVENISTE, Toxapexuii
u uHdoe dickcutt, ibidem, ? 90—108.

4 Vezi si recenzia lui I. I. RUSSU, publicati in « Cercetiiri de lingvisticd », V (1960),
1—2, p. 177—182. In privinta raporturilor dintre limbile indo-europene si a metndol()%iei
studierii lor, pe lingd cartea citatd a lui V. Gheorghiev, vezi si A. V. DESNITKAIA,
Bonpocu usyuenusn podemsa undoesponeiickux aswircos, Moscova, 1955 ; Bonpocer smemoduiu cpasrii-
MeABHO-UCMOPUNECK020 UsYueHUA undoesponeiickux azwkos (lucrare colectivd), Moscova, 1956.
Pentru italo-celtica vezi articolul nostru, Ipoteza unitdtii lingvistice italo-celtice, « Studii si
cercetiri stiintifice », Filologie, Academia R.P.R., Filiala lasi, XI (1960}, fasc. 1,
p. 106—114.

5 Vezi si Ouepx cpasnumenvioii 2pasmmamuxu ciasnnuckux aswxos (IIpocmext), «Kpatkne
coobuienns Mucruryra CnaBsnosenenna AH CCCPy», fase. 18, Moscova, 1956, p. 4. Cu regret
constatim ¢d problema vechilor raporturi lingvistice dintre (balto-)slavi, germanicd si
indo-iraniand n-a fost tratatd in Studii de gramaticd comparatd a limbilor slave (partea
I-a. Introducere si Foneticd) (curs litografiat), Bucuresti, 1959, de E. FODOR.

¢ Asupra asemdndrilor in vocabular si sintaxa, vezi: A. MEILLET, Les vocabulaires
slave et iranien, « Revue des études slaves », VI, 1926, p. 165—174. E. FRANKEL, Contributi
alla sintasst balto-slava e iranica, « Studi baltici a cura di Giacomo Devoto», N.8., I (IX),
Florenta, 1952, p. 24—33. V. N. TOPOROV, 06 0duoii upano-caaeancroii napasien e obaacmu
cunmarcuca, «Kparkue coobmenns Mucruryra Cnassauopeenns AH CCCP», fasc. 28, Moscova,
1959, p. 3—11.
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I. ASEMANARI IN SISTEMUL FONETIC AL LIMBILOR BALTO-SLAVE
§I INDO-IRANIENE

1. Tratamentul guturalelor si problema limbilor centum si satom .

Palatalizarea labiavelarelor g®, k% inaintea vocalelor anterioare, trata-
mentul guturalelor gi trecerea lui s la § dupd ¢, u, r, k au fost multd vreme
considerate drept argumentele cele mai plauzibile in favoarea ipotezei, potrivit
cdreia intre baltoslavd si indo-iraniand apropierea ar fi mai mare decit intre
balto-slavd gi germanicd. Printre cei care au invocat aceste fapte lingvistice
in sprijinul tezei pomenite pot fi citati aici H. Hirt gi H. Arntz.

Care este realitatea? .

Inaintea vocalelor prepalatale, g» si k* din indo-europeand au dat in
slavd £, in sanscritd j (), iar k% a dat ¢. Trebuie insd sd observdm ca: 1) feno-
menul a avut loc independent 2; 2) coincidenta nu este, cum gresit s-a crezut,
desivirgita.

Aceastd transformare foneticd, provocatd de actiunea vocalei urmitoare
si insofitd de .o deplasare a articulafiei guturalelor (nu numai labiovelare)
este evidentd si fireasca. Acelasi fenomen apare, dupa cum se stie, si in limbile
romanice 3. Schimbdrile sunetelor sint determinate de cauze riguroase si se
produc atunci cind existd conditii prielnice, dar in acelagi fel pe teritorii gi
in epoci diferite.

Cu toate acestea, fenomenul nu este general in balto-slava si indo-iraniana.

Astfel, in limba lituaniand la inceput de cuvint sau de silaba guturalele
se pastreazd, iar in letond inaintea unor i, e, ie — dau africate: g >dz, k >e.
Cf. lit. kiduné « jder »: let. caune; lit. kiduras « gaurit, gol »: let. caurs; lit.
akis «ochi»: let. acs: v. sl. ofi; lit. gyvas «viur: let. dazivs: v. sl. Zios; lit.
rugiai (pl. t.) « secard »: let. rudzi ; lit. regin « vad »: let. redzu etc. 4.

In afard de aceasta, analiza toponimicelor letone a dovedit cd aici pala-
talizarea guturalelor a avut loc destul de tirziu, si anume pe la inceputul seco-

1 fn ceea ce priveste tratamentul guturalelor in diverse limbi indo-europene, vezi
V. GHEORGHIEV, Konyenyua o6 umndocsponeiickux 2ymmypaisHux co2AACHHX U ee omﬁa-
JICEHUR HA Imumonocuu caasanckux caos, ¢ Beogradski medunarodni slavistiéki sastanak »,
Belgrad, 1957, p. 511—517. Id., Hcecaedosanun no cpasuumensio-ucmopuieckomy A3sikoIHaAU0,
p. 27—57. 1d., Benpocu ua beazapckama emumonoeus Sofia, 1958, p. 121—129. IV. LEKOV,
Hacoxu 6 passos na donorozuunume cucmemu Ha ciasanckume esuyu, Sofia, 1960, p. 86—88.

2 CI si A. VAILLANT, Grammaire comparée des langues slaves, t. 1. 1? nétique,
Lyon-Paris, 1950, p. 25: « Dans une partie des langues, 'opposition des deux séries des
types "kw et 'k s'est transformée en une opposition d'un type vélaire ‘k, et d’un type
palatal k', et les palatales ont evolué en chuintantes ou sifflantes: skr. ¢ (chuintante qu’on
transcrit aussi §), iranien et arménien s, et lit. § sl. s. Pour ces traitements des gutturales
indo-européennes, le balto-slave s’accorde avec I'indo-iranien et se sépare du germanique.
Mais le fait, si notable qu’il soit, n’indique qu’'une évolution phonétique paralléle dans des
langues indo-européennes voisines: on ignore complétement la longue histoire de cette

évolution et les dates de ses étapes (approximativement k> &> & balto-slave §> sl. s)».

3 Vezi acad. AL. ROSETTI, Despre tratamentul lut k' latin in limba romind, « Analele
Universititii « C. I. Parhon» din Bucuresti», Seria Stiintelor sociale, Filologie, fasc. 7,
1956, p. 33—35; Id., Istoria limbii romine, vol. I. Limba latind, ed. a [11-a, Bucuresti, 1960,
p. 93—98.

¢ Pentru alte exemple, vezi J. ENDZELIN, Baltu valodu skarias un formas, Riga,
Editura Letond de Stat, 1948, p. 43—4&4. Id., Lateiesu valodas gramatika, Riga, Editura
Letond de Stat, 1951, p. 162, 164—165, 171, 184—196.
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lului al XIII-lea e.n. Rezultd deci cd aceasti schimbare foneticid n-are nimic
comun cu prima palatalizare a guturalelor din slavi®.

Interesantd este explicatia propusd de J. Otrebski in legiturd cu trata-
mentul consoanelor indo-europene k', g’ si gh in balto-slavd 2. El aratd mai
intii situatia din balticd, unde tratamentul acestor sunete este diferit: in
lituaniana § i £, iar in letond si veche prusiand s gi z. Cf. lit. dé§imt « zece »,
let. desmit, v. prus. dessimpts: v. sl. desgiv, scr. dasa, av. dasa, gr. 3éxax, lat.
decem ; lit. Zindti « a gti», let. zinat, v. prus. sinnat : v. sl. znati, scr. jandti,
av. paiti. zanata, lat. (g)roscit. Pentru baltica comund lingvistul polonez admite

transformarea lui &', g’ §i gh in § §i Z, care in lituand s-au velarizat; in letona
i vechea prusiand consoanele § gi Z velarizate au dat ulterior s gi z. Nu este
exclus ca acest proces sa aibd o anumitd legaturd cu fenomenul «f{okanie »
din graiurile velicoruse de nord.

Cit despre slavid, se poate presupune cd s §i z s-au dezvoltat din i.-e.
k', g si gh prin faza intermediard § siZ.

n ceea ce privegte insi tratamentul consoanelor indo-europene k', g’
§i g’ h in slava gi iraniand, pentru J. Otrebski posibilitatea existentei vreunor
relatii intre cele doud grupuri de limbi apare ca indoielnicd 3.

2. Trecerea lui s la § dupd i, u, r, k, a fost de asemenea consideratd de
catre H. Hirt, H. Arntz, H. Pedersen, V. Vondrak, A. Meillet i A. Vaillant
ca una dintre corespondentele deosebit de caracteristice limbilor balto-slave
gi indo-iraniene.

In legiturd cu aceastd schimbare fonetici se impun unele preciziri.

@) Cea mai importantd obiectie care se poate formula este aceea cd, in
pozitia mentionatd, limbile slave n-au §, ca cele indo-iraniene, ¢i ch. Ce-i
drept, apare si §, dar acesta este un fenomen ulterior 4. Pe teren slav § s-a dez-
voltat din ck inaintea vocalelor prepalatale. Este vorba de prima palatalizare
a guturalelor. Cf. v. sl. duchs (nom.) -dule (voc.); duda < *duchja; sluchs —
sludati < *sluchjati ; vidéchs — 0idéSe ; grechs — gresvns; suchs — susiti ete. 5.
Prin urmare, faptul cd aici avem rezultate diferite (in indo-iraniand s >§; cf.
ser. vaksyami «voi vorbi», av. vaxSya; scr. pitfsu, dvisu, sumisu — locat.
pl. de la temele pitf — «tatéd », dei — «oaie» §i sini — « fiur; la felinlitua-
niand: lit. tirstas, ser. tfsyati, dar in slavid s>ch®: cf. aoristul réchs, locativul
plural la temele in -i- (-»-), -ii- (-z-) etc.) ne duce la concluzia c¢d fenomenul
respectiv s-a produs independent in cele doud grupuri de limbi 7.

1 Dupi ce aratd cil in balto-slava si tohariand labiovelarele indo-europene s-au dela-
bializat, iar apoi, sub influenta lui e si i (), s-au palatalizat, acad. V. Gheorghiev
precizeazi ca in lituaniand procesul s-a oprit la aceastd fazi de evolulie (K e, k', g'e, g'i),
lar in toharicd, slavi i letond, in diferite etape velarele palatalizate au devenit africate sau
spirante. Vezi studiul precitat Baamo-caasanckuii u moxapcruii sssixu, p. 15,

2 Caasano-Gasmutickoe A3vik080e eOuncmso,« Bompocel AsbikosHanuan, 1954, nr.5, p. 34—35.

8 Ibidem, p. 35. GI. 5i Bonpocs: memoduxu . . ., p. 114—121, unde se aratd cé palatalizarea
guturalelor a avutloc independent siin etape diferite in limbile indiene, slave si romanice.

4 Urme ale acestui proces intilnim insi si in armeand. Vezi A. MEILLET — A, VAIL-
LANT, Le slave commun, Paris, 1934, p. 10 sau traducerea rusii O6wecrasancruii A3six,
Moscova, 1951, p. 12. Cf. si A. MEILLET, Bsedenue 8 cpasuumensioe usyruenue undoesponeticiusx
asnkos, Moscova-Leningrad, 1939, p. 122,

5 Cf. si transformarea celorlalte guturale inaintea vocalelor prepalatale: g= #: v. sl.
mogg — moZesi : manoge — menofai: bége — befisi: k = £: v. sl. uéeniks — wéeniée: mlis-
knoti — miacati ; otroks : otroé: &lovéks — Elovedsstvo ; moka — mociti §. a. |

¢ In slava § din exemplele pomenite este, dupd cum s-a spus, de dati tirzie.

7 Cl.si B. GHEORGHIEV, op. cit., p.12. V.GHEORGHIEV, Hccaedosanus . . ., p. 235.



Dupé i, u, r, k, in limbile slave, s ramine nealterat inaintea consoanelor,
in timp ce in indo-iraniand el devine & Cf. v. sl. byehs, bySe, dar byste;
prists <i.-e. *prs-ti-s, dar prachs < *porso-s; v. sl. mezda, dar av. mifdom,
ser. midhdm < *mizdham 1.

¢) Spre deosebire de letonad si vechea prusiand, in limba lituaniand s
trece la § numai dupd r si k ?; cf. lit. veris « vitel », let. vérsis « bou », v. prus.
werstian « vitel »: ser. ¢rsan — ¢ masculin »; subst. «birbat; minz, taur»;
lat. verrés « vier, porc reproducétor » < *versés ; lit. virfis « sus, partea de sus;
acoperig », let. virsus: v. sl. orschs: ser. carsiyan: lat, verriica «indl{atura
(sensul mai vechi: «locus editus et asper»), «alunicd, negel, patd (la pietre
scumpe) » < *versica; dukStas «inalt» < dugstas, let. augsts: lat. augustus
« sfintit prin auguriu; sfint, méref, vrednic de cinste, impéaritesc »; cf. insd
lit. blusa « purice », let. blusa cu v. sl. blacha 3.

d) In unele limbi neoindiene s s-a pastrat dupd a 4.

Pentru a pune de acord faptele semnalate mai sus, lingvigtii care impér-
tégeau teoria inrudirii mai apropiate dintre balto-slavé gi indo-iraniand, adepti
al ipotezei centum — satam, au recurs la diferite prezumtii. Astfel, V. Vondrak
afirma cd inifial s a dat in balto-slavd si indo-iraniand § si numai ulterior,
pe teren slav, { trece la ¢k 5. Dupd cum au ardtat insd A. Meillet gi A. Vaillant,
nu este normal ca o siflantd (§) sd devind spiranti (ck). Ca adepti ai inrudirii
mai apropiate dintre balto-slavd si indo-iraniand, autorii Slaver comune
propun o altd explicatie: nu ¢k a trecut la § inaintea vocalelor prepalatale,
ci § s-a transformat in ¢k inaintea consoanelor dure, deoarece planul general
al limbii comporta alternanta k: ¢ g: d. « Ainsi le § de byde serait ancien, et
c’est bychii qui serait une transformation de *bydi, d’aprés le modéle général
de D’alternance k/¢; il ne s’agit pas ici d’analogie morphologique, mais de la
généralisation d’un type d’alternances phonétiques»®. Dupa cum observa
%i E. Gheorghiev, «explicatia e destul de ingenioasd, dar foarte putin pro-

abild » 7.

Intocmai ca H. Pedersen si V. Vondrak, J. Otrebski a sustinut ci, initial,
in limbile indo-iraniene §i balto-slave, s indo-european a dat & dupa i, u, r, k8.
Mai tirziu, in slavd, § se transformd in ch. In letond, vechea prusiani silitua-
niand § redevine s (in lituaniand numai dupé ¢ §i u, céci dupd r §i k § s-a
pistrat). In felul acesta explica lingvistul polonez formele lituaniene cu §
§i st viras, v. sl. verchs, rus. eepx, scr. varsi-sthah ; duk$tas, lat. augustus;

1L Cf. si A. MEILLET — A. VAILLANT, op. cit., p. 34, unde se precizeazi ci «a la
différence de I'indo-iranien, le slave garde toujours s devant consonne ». (Vezi si Obwecaas-
Auckun Asuix, p. 29). i
i 2 B. FRAENKEL, Die baltischen Sprachen. Ihre Beziehungen zu einander und zu den
indogermanischen Schwesteridiomen als Einfiihrung in die baltische Sprachwissenschaft,
Heidelberg, 1950, p. 113.

3 In privinta limbii lituane vezi si J. OTREBSKI, Gramatyka jezyka litewskiego,
t. I. Wiadomosci wstepne. Nauka o gloskach, Varsovia, 1958, p. 302—303.

4 Cf. siT. BUR£OW, op. cit., p. 32. V. GHEORGHIEV, Hecaedosanun. .., p. 235.
In bengaleza apare insd §: musik «soarece»; v. sl. myf. In limbile iraniene avem s, de
exemplu, in osetd: mscm « Soarece ».

% O explicatie in multe privinte aseminétoare diduse mai de mult H. PEDERSEN
Du;;m_iogermaniscke s wm Slavischen, « Indogermanische Forschungen», Bd. V (1895},
p. 83 s1 urm.

& Le slave commun, p. 34&; Obwecrasnnckuii asvix, p. 29—30.

0p,etl., P A3

8 Vezi J. 8. OTREBSKI, Cuasano-6anmuiickoe ssvikosoe edumcnieo, « Bompocs
A3BIKO3HAHHA », 1954, nr. 5, p. 32—34.
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anikstas «ingust », lat. angustus; §>s (dupa i, u): lysé «razor, strat, lan{
(de munti) »; sausas «uscat, sec»; Jusu (gen. pl. al pronumelul fiz « tu»).

Autorul aratd insid cd in lituand exista atit cuvinte, care-l contin pe s
in loc de § dupd r,k, cit si cuvinte, care au s, in loc de § in pozitie intervocalica.
Cf. exemple ca: lit. garsas «sunet», viecersys «ciocirlie », maifas «bland »,
v. sl. méchs, rus. mex, rieSutas (riefutys) «alund», rus. opex, kermudé « milin »,
rus. UYepemyxa, pol. trzemcha etc. «Exceptiile» acestea sint explicate de
J. Otrebski prin analogie, dar §i prin influenta exercitatd asupra limbii litua-
niene literare de dialectele de tranzitie (lituano-letone), existente intr-o fazi
mai veche, dialecte in care trecerea lui § (din i-.e. s) la s se produsese in toate
cazurile, adicd si dupd consoanele r, k.

Trecind la analiza cuvintelor lituaniene eu & din s dupd ¢ si », J. Otrebski
face urmitoarea remarcé: « Procesul transformérii lui § in s a cuprins, in limbile
prusiand si letond, nu numai pe § din s, ei si pe § din indoeuropeanul £'; in
aceste limbi ambii § din s gi din &', erau, probabil, pe atunci unul si acelasi
sunet -§ dur. In limba lituaniand § din &> s-a pistrat netrecut la s, deoarece
in epoca prefacerii lui § secund in s, el era, dupd toate probabilititile, un sunet
incd moale -8, prin urmare, se deosebea de § dur provenit din s. Luind in consi-
deratie acest lucru, am putea presupune ci nu putea trece la s nici acel §
moale, care se formase din grupul § (din $) + i (¢ iod»), Un asemenea § s-a
velarizat mult mai tirziu, concomitent cu § din indoeuropeanul k’. Dar pe
atunci procesul § >s incetase de a mai actiona» %,

Incheind discutia mai veche in legiaturd cu tratamentul lui s in indo-
iraniand gi balto-slavi, E. Gheorghiev scria: « Toate aceste dificultiti ar putea
fi foarte usor inlaturate, daca s-ar accepta cd fenomenele expuse mai sus?
s-au produs independent i in perioade diferite in limbile indo-iraniene i balto-
slave: cauze asemdindtoare provoacd rezultate identice » ®. Acelagi lucru este
relevat si de V. Gheorghiev 4. El arata ca existd motive serioase sd presupunem
cd trecerea lui s la § sau ¢k a avut loc independent gi in etape diferite in slavi
gi indo-iraniand. De exemplu, transformarea lui s in ¢h se observd nu numai
in slavd, ci si in unele dialecte indiene, fard ca intre ele ® sd existe legdturi
genetice asa de strinse ca intre balticd si slavi ori intre balto-slava si germa-
nicd . In afard de aceasta, s-ar putea admite aici i o influentd ulterioara a
iranienilor asupra slavilor. In orice caz, fenomenul nu poate pleda in favoarea
inrudirii mai apropiate dintre balto-slavd si indo-iraniani 7.

3. Dupd H. Hirt §i H. Arntz, pierderea aspirajiei, care a avut drept
rezultat confundarea ocluzivelor aspirate cu ocluzivele simple, existente in
indo-europeand ca foneme autonome, ar constitui un indiciu al apropierii mai
mari dintre balto-slavid si indo-iraniana.

Se stie insd cd in ramura indicd fenomenul nu s-a produs: aici bk, dh
§i gh s-au péstrat. CI. v. sl. byt «a fi», lit. biit, let. bit, dar scr. @bhit «a fost »,

1 Op. cit., p. 33.

? Trecerea lui s la § sau ch.

3 Op. eit., p. 13.

4 Hecredosanus . . .y }J 235. !

& Adic#i intre limbile slave si dialectele indiene.

¢ Faptul fusese semnalat incd de Lasiczius in «Indogermanische Forschungen s,
LI, p. 196. Cf. si E. GHEORGHIEV, op. eit., p. 12.

7 Vezi insi indoielile lui E. GHEORGHIEYV, op. cit., p.13. Cf., in schimb, Bonpocs uemo-
duxu. .., p.121—124, unde se vorbeste de tendinte paralele in diverse limbi indo-europene.
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gr. &pu, lat. fuit; v. sl. berg, dar scr. bhdrami, gr. pépw, lat. ferd, got. baira,
arm. berem ; v. sl. (o)déti, délo, lit. déti « a pune », let. déties (refl.), dar scr.
ddham « eu am pus », gr. &muxa, lat. facis, féci, v. engl. don « a face », got. ga-
deths «actiune », arm. ed «el a pus»; v. sl. meds, lit. medis, let. medus, dar
scr. mddhu, os. mwd, gr. wédv, v. isl. mjodr; v.sl. nebo, lit. debesis, let.
debess, dar scr. ndbhah, gr. vépog, ahd nebul.

In al doilea rind, pierderea aspiratiei este un fenomen fonetic care se
observa si in alte grupuri indo-europene: celticd, albanezid, armeand i ger-
manicd 1.

In asemenea imprejuriri este clar cid argumentul invocat de H. Hirt
gi H. Arntz igi pierde semnificatia: disparitia aspiratiei s-a produs independent
in diferite grupuri indo-europene 2.

4. Contopirea vocalelor a gi o (H. Hirt si H. Arntz; acesti autori adauga
insd cd fenomenul cuprinde gi germanica).

In protoslavi (perioada mai veche) o din indo-europeand s-a contopit
cu a, aga ca in epoca balto-slavi apare a. Pe teren slav acest a a dat ulterior o;
in baltici s-a pastrat insa a.

In slavi a si o din protoindoeuropeand au ca reflex d. Aceasta are insi
loc numai in pozitie inifiald si in interiorul cuvintului, c#ei in silabele finale
tratamentul lui @ si 6 este diferit 3.

In lituaniand, lui @ din indo-europeani ii corespunde, de reguld, o (3),
iar lui o — diftongul wo. Cf. v. sl. dati, ‘dar’, lit. dioti, let. dot, v. prus. dat,
scr. da, dada, v. ivan. da, dada, gr. Sidwpr, 8&pov, arm. tur, lat. donum.

In germanicd 6 >a4; @ >o. '

Dupéd cum se stie, una din particularitdtile caracteristice vocalismului
indo-iranian este contopirea vocalelor é o si d din indo-europeand in 4.

Dacid avem in vedere cd, atit limbile balto-slave, cit si cele germanice l-au
conservat pe & initial gi confundd numai vocalele o si &8, atunci se infelege
cd sintem in fata unui fenomen fonetic comun limbilor balto-slave si germanice,
nu celor balto-slave si indo-iraniene.

II. PROBLEMA ASEMANARILOR IN DOMENIUL MORFOLOGIEI

Unele concordante au fost semnalate gi in morfologia limbilor balto-slave
si indo-iraniene. Dintre acestea mentionam:

1. Disparitia lut -r la nom. sg. al temelor in -r-. Cf. v. sl. mati, lit. mdte,
let. mate, v. prus. miiti §i mothe, scr. mati, v. iran. matd, os. (dialectul iron)
mad, (dialectul tagauric) madae, dar pers. madar, gr. (dor) pdwnp, (ion.)uwhrnp,
lat. mater, v. irl. mathir, v. isl. méder, arm. mayr, toh. A mdcar, toh. B matar.

! Vezi si A, V. DESNITKAIA, op. cit., p. 151. Pentru celtici vezi exemple la
H. LEWIS si H. PEDERSEN, Cpasuumeasnas zpammamuxa reasmexux aswxos (traducere
din limba englezi), Moscova, 1954, p. 155—157.

® Cf. si A. V. DESNITKAIA, op. cit., p. 151.

3 Vezi J. OTREBSKI, op. cit., p. 28—29,

4 In albanezi * a si * o s-au suprapus, dind a. Indo-europeanul * o a dat a in daco-
moesiand si traca. Vezi V. GHEORGHIEV, Bsapcka emumosoeusn u onomacmuxa, Sofia,
1960, p. 107, 150. Id., Raporturile dintre limbile dacd, tracd si frigiand, « Studii clasice »,
11 (1960), p. 49, 52, Id., Albanisch, Dakisch-Mysisch und Rumdnisch. Die Herkunft der
Albaner, « Bankancko esukosmaume », 11 (1960), p. 5, 14. Id., La toponymie ancienne de la
Péninsule Balkanique et la thése méditerranéenne, Sofia, 1961, p. 8, 11.

5 In balto-slavd nu insd pretutindeni. In legitura cu aceasta vezi J. OTREBSKI,
op. cit., p. 28—29.

106




Pentru prima oard acest argument a fost invocat de Fr. Bopp, iar apoi
de H. Arntz!. Netemeinicia lui a fost insd ardtatd de J. Schmidt 2, A. Les-
kien 3 si E. Gheorghiev ¢, Intr-adevir, argumentul nu este probant, céci, dupa
cum se stie, in limbile slave consoana finald intotdeauna cade ®.

2. H. Hirt a crezut ca disparijia temelor feminine in -o- constituie un indiciu
al asemdndrii mai mari intre balto-slavi i indo-iraniand ®.

Se stie insd cd numai in greacd gi latind existd substantive feminine in
-0-s. Cf. gr. vobg «nord », @nyds «fagy, dumelog « vitid de vie », vijoog «insuld »,
lat. alnus, fagus, ficus, laurus, malus, nurus, pomus, populus, alvus, colus ete.
In celelalte limbi indo-europene aceste substantive sint de genul masculin 7.
Trebuie deci subliniat faptul cd disparitia temelor feminine in -o- nu este
specificd exclusiv balto-slavei gi indo-iranienei: fenomenul s-a produs si in
limbile germanice si celtice 8,

Farad indoiala, substantivele feminine in -ofe- din greacd si limbile italice
reflectd un stadiu mai vechi; fluctuatiile din latind (alvus « pintece », colus
« fured », folosite si ca masculine) aratd cd pentru sentimentul lingvistic al
romanilor categoria femininelor in -o- constituia o relicvd a trecutului sortita
pieiril.

In virtutea celor spuse pind acum, considerim ci ipoteza lui H. Hirt
nu poate constitui un argument in favoarea relatiilor mai strinse dintre balto-
slavad gi indo-iraniana 9.

3. O altd particularitate morfologici a limbilor balto-slave i indo-
iraniene s-a crezut ci ar reprezenta-o deosebirea existentd intre declinarea
masculind gi feminind a temelor in -i-.

In limbile slave deosebirile se manifestd numai la instr. sg. si nom. pl.
Cf. v. sl. pots (masc.) si kosts (fem.): instr. sg. potems — kostsjo; nom. pl
potsje — kosti. Fenomenul apare insd si in germanicd la gen. §i dat. substan-
tivelor de tipul lui gasts (masec.) «oaspete » §i ansts (fem.) « bundvointa »:
gastis — anstais (gen.), gasta — anstai (dat.) °. Asadar!!, el nu mai poate
fi considerat specific limbilor slave si indo-iraniene. _

4. Intre limbile balto-slave gi indo-iraniene existd unele analogii in decli-
narea pronumelui. Cf. gen. sg. v. sl. mene: av. mana; loc. sg. v. sl. toms, scr.

1 Qp. cit., p. 12,

* Die Verwandschaftsverhiltnisse der indogermanischen Sprachen, Weimar, 1872, p. 9.

3 Die Declination im Slavisch-Lituaischen und Germanischen, Leipzig, 1876, p. 24

4 0p. cit., p. 15.

5 Tn privinta disparitiei lui r final, pentru balto-slavii si indo-iraniand am gasit
unele analogii in hititd i in inscriptiile cretano-miceniene. Cf. in hititd paprdta, in loc de pap-
rdtar « murdirie », mizdta, in loc de mijdtar « pirg, coacere », hatresfa, in loc de hatreiSar
«misivii, mesaj, epistold». Aceste exemple le iau de la J. J. FRIEDRICH, Kpamkaa
2paumamura xemmexozo aswxa (traducere din limba germani), Moscova, 1952, p. 52. Pentru
cretano-miceniani, vezi S. I. LURIE, Ssux u xyasmypa Murencroti I'peyun, Moscova-
Leningrad, 1957, p. 89—95.

] Indagermanische Grammatik, Heidelberg, 1921, p. 56. - y -

7 Cf. si K. BRUGMANN, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen
Sprache, Strassburg, 1922, p. 365.

8 Vezi si A. V. DESNITKAIA, op. cit., p. 167.

? Cf. si E. GHEORGHIEV, op. cit., p. 16. ! ;

19 Cf. si got. balgas (masc.) « burduf », wens (fem.) « speranta »: gen. balgis — wenais :
dat. balga — wenai. : .

11 Vezi si A. THUMB — H. HIRT, Handbuch des Sanskrit, Heidelberg, 1930, p. 188,
H. ARNTZ, op. cit., p. 16. E, GHEORGHIEV, op. cit., p. 16.
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tasmin ; gen. du. v. sl. toju, ser. tdyoh ; instr. sg. fem. v. sl. tojp, ser. tdya ;

nom. sg. v. sl. azs, ser. ahdm ; ac. sg. v. sl. me, te: ser. mém, toam 1.

Intr-adevir, cum usor se poate observa din exemplele citate, corespon-
dentele sint aici desﬁvlrgne Dacé avem insi in vedere ca, de reguld, pronumele
pastreazd o fazd destul de veche de dezvoltare ? §i ca in privinta declinarii
limbile slave sint mai arhaice, atunci concordantele semnalate se reduc la
conservarea unor forme din protoindoeuropeand.

Pe de altd parte, acestor analogii dintre balto-slavi gi indo-iraniana le
putem opune afinitdfi tot asa de insemnate in declinarea pronumelui balto-
slav si germanic. Cf. instr. sg. masc. si fem. #éms, v. isl. theim, v. engl. doém? ;
dat. si mnstr. pl. v. sl. témes, témi, got. thaim, a h d. dém?®.

5. La verbe a fost relevatd corespondenta in terminatiile pers. I sg. a
aoristului sigmatic in — *om: v. sl. dachs, scr. drautsman5. Dar aici se impun
doud observatii:

a) Aoristul sigmatic din slava veche (dachs) este, de obicei, comparat
cu aoristul in -s din gr. &ega, iar -z provine, ca si gr. -a, din i.-e. *m*®;

b) Nu e sigur cd -am il redd aici pe i.-e. — *om. A. Thumb mentioneazi
¢ as — am poate sd provind si din indo-europeanul *ésm (gr. fa).

Prin urmare, nici acest fapt lingvistic nu poate fi invocat in favoarea ase-
mindrilor mai mari intre balto-slavd si indo-iraniand 7.

INCHEIERE

1. Din analiza principalelor fenomene fonetice si morfologice considerate
drept cele mai caracteristice pentru a dovedi teza cu privire la inrudirea mai
apropiatid dintre balto-slavd i indo-iraniand, s-a vizut ¢ numai putine sint
comune exclusiv acestor grupuri indo-europene. Situatia nu se schimba nici
dacd am examina si celelalte fapte lingvistice. Pe baza lor nu poate fi clidita
ipoteza raporturilor mai strinse dintre balto-slava si indo-iraniand, decit intre
balto-slava si germanicd. Dupa pérerea acad. V. Gheorghiev, conceptia susti-
nutd de adversarii unitdfii mai pronuntate intre idiomurile balto-slave si
germanice este o consecintd a rezolvirii gresite a problemei inrudirii dintre
slavd i baltica 8.

1 Gf. si H. HIRT, op. cit., p. 56. H, ARNTZ, op. cit., p.

3 \’ul, de exemplu, monograha lui V. S. VOROBIOV- DESEATOVSKI Pazsumue
AUNHEIX MecmOouMenuil 8 undoaputickux azwxax, Moscova-Leningrad, 1956.

3 Cf. si A, MEILLET — A, VAILLANT, Le slave commun, p. 435. Obwecaasancku
AasuK, p. 390,

4 A. MEILLET — A, VAILLANT, Le slave commun, p. 436 ; Obuseciasanckuti A3vix,
p. 350,

8 Vezi H. HIRT, op. cit., p. 56. H. ARNTZ, op. cit., p. 23.

6 Cf. A, MEILLET — A, VAILLANT, Le slave commun, p. 248. O6wecaasamncruii
A3BIK 5 199,

?pln legiturd cu netemeinicia_altor «argumente» invocate de adeptii tezei dupa
care intre balto-slavd si indo-iraniand raporturile lingvistice ar fi mai strinse, vezi
E. GHEORGHIEV, op. cit., p. 17—19. V. GHEORGHIEV, Heccaedosanus . . ., p. 230—235.

§ In legaturd cu vechile raporturi lingvistice balto- slave, vezi articolele noastre:
De la indo-europeand la balto-slavd. Inovajii morfologice, « Analele Stiinfifice ale Univer-
sitdtii « Al. I, Cuza» din Iasi» (Serie noud), Sectiunea III ( %t.un;e Sociale), t. V (1959),

. 115—123. Problema comunitafii !mgmstu:e balto-slave, omanoslavlca », IV, 1960,
p 87—106.
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2. Inrudirea dintre balto-slavd si indo-iranianii este mai mici decit cea
dintre balto-slavé §i germanicd *. Impreuni cu toharica si germanica, balto-
slava a alcatuit cindva grupul indo-european de nord. Numai dupd destra-
marea acestei uniuni, stramosii slavilor §i, partial, ai balticilor au venit in
contact cu indo-iranienii.

3. Aseminarea dintre balto-slavd i germanicd nu este insd chiar asa
de mare cum se credea inainte de aparitia lucrdrii lui A. Leskien, Die Decli-
nation im Slavisch-Litauischen und Germanischen (1876).

4. Dacd am incerca si ierarhizim gradul de inrudire dintre slavi si cele-
lalte grupuri de limbi indo-europene, am obtfine urmitorul tablou:

— locul prim revine raporturilor genetice dintre slavd si baltica;

— pe locul doi se situeazd balto-slava cu germanica si tohariana;

— locul trei apartine balto-slavei si indo-iranienei.

Numai dupd aceea urmeaza relatiile dintre balto-slavi, hititd, albaneza,
italo-celtica si alte idiomuri indo-europene.

Studierea acestor raporturi constituie una din sarcinile actuale ale slavis-
ticii gi indoeuropeisticii.

BAJITO-CJIABIHCKUN U HHIO-UPAHCKUM

(Peztome)

H3ayuenue B3aMMOOTHOIIECHHI MeX(Iy CIABAHCKMMM SI3BIKAMH M [PYTHMH
A3BIKAMH HHOEBPOINEHCKOI CeMBH COCTaBJIAECT OJHY H3 aKTyaJbHBIX 3ajad Cla-
BHCTHKH M HHJOEBDOINEHCTHKH. B Hacrosmel crathe pacCMaTpHBAIOTCA JIMIND
HEKOTOphble (hoHeTHUecKHe M MOP(hOJIOruYecKue sIBJICHHA, KOTOPEIE, TI0 MHEHHIO
OJHUX S3BIKOBE/IOB, CBHIECTENILCTBYIOT B II0JB3y Oostee OIM3KOTO POCTBA MEYKIY
0aNITO-CIABAHCKHM M HHIO-MPAHCKUM, HEXEIH MKy 0anTo-CIaBSHCKHM H rep-
MaHCKHM.

Ha ocnoBe anaimaza riaBHeitmmx (boHeTHuecKHX ¥ MOp¢ONOrudyecKux JaH-
HBIX (Cyap0a 3aHEsI3BIUHBIX COLVIACHBIX, Iepexoj § B § mocie i, #, 7', K, yrpara
acTmMpaliy, COBHAJeHHe TIJIACHBIX 4 H 0, HCUE3HOBEHHE — I' B HMEHHTEJILHOM
naJieyKe eIUHCTBEHHOrO YHC/Ia OCHOB HA -7'-, yTpaTa YKEHCKHX OCHOB Ha -0-, pas-
JIMYEHAE MY»KCKOTO M YKEHCKOIO CKJIOHEHHSI OCHOB Ha -i-, AHAJIOTHHM B CKJIOHEHHU
MECTOMMEHHA M CXOJCTBA B CHIMAaTHYECKOM AOPHCTE) MOYKHO S3aKJIOUUTh, UTO
JIAIIE HEMHOTHE H3 MEPEUMCICHHBIX 0COOSHHOCTEH CBOHCTBEHHBI HCKJIIOUMTEIIBHO
GaJITO-CIaBAHCKUM M MHIO-MPAHCKHM s3bIKaM. ITosioykeHue 9T0 He MEHJETCSl HU
B TOM CIIydae, eciiu MbI oOpaTumces U K aHammay Apyrux daxros. CliejoBaresHo,
HET JaHHBIX, MOATBEPYKIAIOLUMX IMMOTE3y O 0ojIee TECHBIX OTHOLUCHHAX MEYKAY
JABYMsI YKa3aHHbIMM = HMEHJoeBpomnefickumu rpynnamu. CorjaacHo TOUKH 3pEHUS
akan. B. I'eopruesa, KOHUEIUsA CTOPOHHHKOB 00JIE€ TECHOIO CXOJCTBO MEMKJY
GaITO-CIABSHCKUM M HHJIO-MPAHCKUM, YeM MEXAy 06aiTo-CIaBsHCKAM W repMaH-
CKHM, SIBIISIETCS PE3YJILTATOM HENPaBUJIBHOI'O PEIIEHHA BOIPOCa O POACTBE MEHKY
CIAaBAHCKUM M OalNTHICKMMH sI3BIKaMH.

1 in afari de studiile pomenite mai sus, vezi §i articolul recent al lui T. LEHR-
SPLAWINSKI, Om usmox au ca Oowau caaganume?, «Boarapexn esnk » XI (1961),
fasc. 1, p. 4, unde se aratd ci protoslava era mult mai apropiati de balticd si germa-
nici, decit de iraniani. Vezi si articolul nostru din « Romanoslavica», VI.
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Kak aBcreyer n3 aHaimsa JIMHIBUCTHYECKHX JIaHHBIX, B HALUM IHH y)Ke He
MOYKET OBITH COMHEHHMS B TOM, 4TO 4epT, cOmDKarommx Oalro-claBHACKHN M
HH/I0-MPaHCKUil, ropasfio MeHbIle, YeM Te, KOTOpble 00 beAUHAIOT 0ANTO-CIIaBIH-
CKHMIl C IepMaHCKHM.

BALTO-SLAVE ET INDO-IRANIEN
STADE ACTUEL DES RECHERCHES CONCERNANT LEURS RAPPORTS
(Résumé)

L’étude des rapports existant entre les langues slaves et les autres idiomes
apparentés constitue I'une des charges actuelles de la slavistique et des études
indo-européennes. Le présent article discute des faits phonétiques et morpho-
logiques qui, selon certains linguistes, plaideraient en faveur d’un plus grand
rapprochement entre le balto-slave et I’indo-iranien qu’entre le balto-slave
et le germanique.

De I'analyse des principaux phénoménes phonétiques et morphologiques
considérés comme les plus caractéristiques pour justifier la these d’une parenté
plus proche entre le balto-slave et I'indo-iranien (traitement des gutturales;
passage de s a § aprés i, u, r, k; perte de I'aspiration ; fusion des voyelles a
et o; disparition de -r au nominatif singulier des thémes en -r-; disparition
des thémes féminins en -o-; différence entre la déclinaison masculine et fémi-
nine des thémes en -i-; analogies dans la déclinaison du pronom et affinités
de D'aoriste sigmatique) on peut conclure que ceux qui sont exclusivement
communs a ces groupes indo-européens sont peu nombreux. La situation ne
change pas si on examine aussi les autres faits linguistiques. On ne pourrait
pas se fonder la-dessus pour édifier I’hypothése de rapports plus étroits entre
le balto-slave et I'indo-iranien qu’entre le balto-slave et le germanique. Selon
I’académicien V. Gheorghiev, le point de vue soutenu par les adversaires d’une
unité plus prononcée entre les idiomes balto-slaves et germaniques est la
conséquence d’une solution erronée du probléme de la parenté du slave et
du balte.

L’examen des faits nous conduit donc & la conclusion que la parenté du
balto-slave et de I'indo-iranien est plus lointaine que celle du balto-slave et
du germanique. Avec le tokharien et le germanique, le balto-slave a constitué
par le passé le groupe indo-européen du nord. Ce n’est qu’aprés le reldchement
de cette union que les ancétres des Slaves et, partiellement, des Baltes sont
entres en contact avec les Indo-iraniens.

L’auteur reléve toutefois que la ressemblance que 1’on observe entre le
balto-slave et le germanique n’est cependant pas aussi grande qu’on le croyait
avant ’apparition des travaux de A. Leskien (1876) consacrés a la déclinaison
dans les trois groupes des langues indo-européennes.




