
ÎN LEGATURA CU UNELE PROBLEME ALE LIMBII LITERA RE BULGARE*)

LIU BEN  TODOROV 

(Sofia)

Problema limbii literare bulgare nu a fost pusà incà de càtre lingvistica 
bulgara in toatà amploarea ei. Pe bunà dreptate se constata cà iniziativa, 
luatà cu zece ani in urmà, de a se serie istoria limbii literare contemporane 
s-a dovedit a fi prematura, din cauzà cà multe probleme concrete, teoretice 
§i metodologice nu au fost rezolvate in suficientà màsurà1 . Cu atit mai mult 
aceastà situale este valabilà pentru o istorie completa a limbii noastre lite­
rare de la Cbiril §i Metodie pina in zilele noastre.

în lucrarea de fata ne vom ocupa de unele probleme generale referitoare 
la definirea no^iunii de limbà literarà, la inceputurile si periodizarea limbii 
bulgare contemporane literare si la unele legi ale dezvoltàrii ei.

Definita stiintifica a no^iunii de « limba literarà » are o mare importanza 
metodologica. Este cunoscut faptul cà in stiinta limbii nu existà o unitate 
de vederi in aceastà problemà. 0  asemenea unitate nu exista, in ultimul timp, 
nici intre lingvistii bulgari. Dupâ prof. L. Andreicin, limba literarà e « forma 
reprezentativà, unitarà a limbii nationale, cucerirea cea mai màreatà a geniu- 
lui lingvistic al natiunii » 2. Aceastà definitie are in vedere limba literarà con- 
temporanà (din perioada nationalà) si nu urmàreste sà cuprindà fenomenul in 
totalitatea lui. L. Andreicin accentueazà mai mult asupra altor laturi si anume: 
limba literarà este o formâ mai nouâ si mai complexé a limbii, in comparatie 
cu dialectele, si se situeazà in mod functional deasupra lor ; datorità functiei 
sale de unificare, ea nu se opune fiecàrui dialect in parte, ci tuturor dialectelor 
luate impreunà §.a.m.d.

într-un sens mai larg si mai generai analizeazà noZiunea de « limbà lite­
rarà » prof. Ivan Lekov 3. Pentru a evita unele divergenze terminologice, el 
ajunge la concluzia cà noZiunea de « limbà literarà » are douà semnificaZii, 
in funcZie de epoca càreia ii aparZine aceastà limbà. Pentru perioada anterioarà 
formàrii naZiunii, limba literarà este limba textelor scrise §i a creaZiei artistice

*) Varianta romineasca a articolului rio hhkou nnpocu uà 6bAzapCKua KHUMCoeen e3UK, 
apârut ìn revista „BijjirapcKH e3HK££ X II, nr. 5, 1962, p. 419—434.

1 L. ANDREICIN , Hhkou empocu okojio ez3HUKeanemo u uiipaoKÒaHemo Ha òbjuapcxa 
KHUMcoeeH e3UK, ìn revista « BturapcKH e3HK », 1955,nr. 4, p. 308.

2 L. ANDREICIN , Ha e3UKoe nocm, Sofia, 1961, p. 10—11.
3 IVAN LEKOV, npoeKm 3a tuian Ha cpaenume.ma u anocmaeume.ma ucmopun Ha 

CAaemcKume jiumepamypHU csuuii* in «EMrapcKH e3HK », V, 1955, nr. 4, p. 316 317.
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populare. Aceastà limbà nu este unitarà, ci reflectà dialectul din care s-a format 
si poate fi denumità limba scrisà a poporului respectiv. Termenul de «limbà 
literarà » cu cea de a doua semnifica^ie a lui (« forma cizelatà a limbii nazionale, 
cu variantele ei oralà si scrisà ») este acordat de profesorul Lekov limbii 
literare din epoca dezvoltàrii natiunii.

Aceastà definitie tinea seama de intregul proces si are unele avantaje 
prin faptul cà face deosebirea intre limba literarà din perioada anterioarà 
formàrii natiunii si limba literarà din perioada nationalà. Ea dà posibilitatea 
sà se facà si o mai justà periodizare a istoriei limbii literare. Dar si aceastà 
definire are unele pàr^i discutabile, in primul rind afirmatia cà « forma cize­
latà » are numai limba nationalà literarà. In al doilea rind, insusi termenul 
«scrisà» este discutabil (limba scrisà inainte de formarea natiunii). Nici istorimi 
literaturii nu sint de acord cu termenul « scrisà », ei fiind pe bunà dreptate 
impotriva conceptiei grecite care considerà literatura veche un conglomerat 
de monumente scrise, care ar avea importanza numai ca izvoare pentru istorie 1. 
Pe ce bazà limba minunatà a lucràrii « O nncMeHSX'B », scrisà in sec. al X-lea 
de càlugàrul Hrabr, trebuie socotità o limbà « scrisà » si « necizelatà », in com­
paratie, de exemplu, cu articolele din revistele « JIioSocjiobhc » si « ^-IirajiHme» 
din secolul trecut, a càror limbà, conform definitiei enuntate urmeazà sà 
fie denumità « literarà » ? In sfirsit, includerea limbii creatiei populare in 
notiunea de « limbà literarà » ramine o problema deschisà pentru inceputul 
limbii literare. Este oare aceastà notiune conditionatà sau nu de aparitia 
scrierii (tinindu-se seama de faptul cà folclorul precede in timp aparitia scrierii) ?

Limba scrisà in perioada prenationalà este de asemenea o limbà literarà, 
dupà cum este « cizelatà » si limba literarà nationalà, legatà de respectarea 
unor anumite norme scrise. Notiunile de « formà cizelatà » si de « normà » 
sint insà absolutizate de unii autori, ceea ce in practicà duce la excluderea 
din istoria limbii literare a unor monumente literare din mari perioade de 
timp. Astfel, de exemplu, dupà R. A. Budagov 2, limba monumentelor literare 
rominesti din sec. al XVI-lea s-ar afla in afara granitelor limbii literare. Dupà 
pàrerea lui, acestea sint traduceri ale unor scrieri religioase si diferite scrisori 
comerciale, fàrà o « prelucrare literarà ». Dupà el, limba rominà literarà 
incepe in sec. al XVII-lea, odatà cu cronicile lui Grigore Ureche si Miron 
Costin.

Termenii « formà cizelatà », « formà superioarà », « supra-dialectalà » si 
altri asemànàtori se referà mai curind la un aspect sau altul al limbii literare, 
dintr-o perioadà sau alta a dezvoltàrii ei, dar nu si la fondul notiunii, al feno- 
menului in sine.

Tinind seama de tràsàturile ei fundamentale, «limba literarà» s-ar putea 
determina ca fiind o formà istoriceste constituità, acceptatà de toti, a limbii 
intregului popor (a limbii nazionale), care in perioada formàrii natiunii se 
transformà treptat in forma fundamentalà de existentà a limbii nazionale. 
Prin urmare, atit limba literarà nationalà, cit si cea prenationalà sint forme 
acceptate de toti si ca atare sint « cizelate », « supra-dialectale » etc., dar

1 P. D IN E K O V , K. KUEV, D. PETKANOVA, XtucmoMamun no èbJuapcKa jiume- 
pamypa, Sofia, 1961, p. 5.

2 R . A. BUDAGNOV, IlpoójieMbi uìynmun pomcihckux mimepamypHbix H3biKoe, Moscova, 
1961, p. 13 (Trad. rom.: Problemele studierii limbilor literare romanice, Bucuresti, 1962, 
p. 17—18).
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numai prima dintre eie — limba literarà nationalà reprezintà o forma funda­
méntala. De aici decurg o serie de particularità^i si legi specifice unei forme 
sau alteia.

Astfel, nu se poate considera cà dezvoltarea spre unitate §i norme generale 
lingvistice este o tendinea generala, càreia i se subordoneazà intreaga dezvol- 
tare a limbii, farà a se ^ine seama de diversele perioade istorice. Aceasta nu 
inseamnà cà in perioada prenationalà nu existà §i nu se poate vorbi despre 
norme lingvistice, insà eie, atit cit existà, nu reprezintà tendinea fundaméntala 
de dezvoltare §i nu au caracter de lege. Dacà nu s-ar ^ine seama de acest lucru, 
s-ar ajunge la o anumità nivelare a proceselor care au loc in limba literarà. 
O asemenea tendintà nu este stràinà, de exemplu, autorilor Istoriei limbii 
romine literare, voi. I, Bucuresti, 1961, acad. Al. Rosetti si prof. B. Cazacu. 
Asupra acestei pàrti din lucrare atrage atentia Al. Andriescu x, in recenzia sa, 
in care face o serie de observatii critice tocmai in legàturà cu concepta auto­
rilor referitoare la rolul unificator al dialectului din Muntenia in raport cu 
celelalte dialecte rominesti in perioada prenationalà.

Delimitarea insuficientà a specificului limbii literare dintr-o anumità 
perioadà de dezvoltare (a formàrii natiunii sau pinà la formarea ei) duce cite o 
datà la concluzii si aprecieri inexacte. De exemplu, sa luàm un asemenea 
fenomen cum este lipsa de concordante din punct de vedere al structurii morfo­
logie intre limba literarà §i cea vorbità in perioada prenationalà (deoarece 
in perioada formàrii natiunii aceastà neconcordantà dispare treptat). De 
aceasta problema se ocupà profesoral B. Tonev in lucrarea sa Istoria limbii 
bulgare 2. Tonev vorbeste despre ràminerea in urma a limbii scrise « din punct 
de vedere gramatical », despre unele « schimbàri morfologice », despre faptul 
cà limba scrisà s-a indepàrtat foarte mult de limba vorbità populara etc.

Pareri asemànàtoare despre « conservatorismul si rigiditatea traditionalà 
a formelor » enun^à in mod concludent si profesoral K. Mircev 3, fapt care 
este in concordantà cu realitatea lingvisticà. B. Tonev insà nu privea aceastà 
lipsà de concordantà ca o manifestare a unei anumite legi, caracteristice 
limbii literare vechi, din evul mediu 4, ceea ce a dus in practicà la concluzia 
nejustà despre dezvoltarea aproape paralelà si concomitentà a limbii scrise cu 
cea populará in perioada prenationalà. Astfel el spune : « La sfirsitul sec. al 
XIV-lea, cind se terminà perioada medio-bulgarà, putem spune cà limba 
literarà este foarte apropiatà de cea de astàzi »5. O asemenea conceptie s-a 
reflectat si in periodizarea istoriei limbii bulgare, in care s-a luat drept granità 
intre calitatea veche si cea nouà in dezvoltarea limbii tocmai sfirsitul sec. al 
XIV-lea. Abia in ultimul timp a inceput sa se vorbeascà despre mutarea 
acestei granite cronologice cu un secol, un secol si jumàtate mai in urmà 6.

1 In  revista «L im ba rominà », nr. 5, 1961, p. 503—508.
2 B. TONEV McmopuH na óimapCKU e3UK, Sofia, 1934, yol. I I ,  p. 257.
3 K IR IL  M IRCEV , Hcmoprnecxa zpaMamuKa uà ói.ieapcKun e3UK, Sofia, 1958, p. 11.
4 Academicianul V. V. Vinogradov serie: «U na din legile caracteristice in dezvol­

tarea limbilor literare, in conditile modului de produc^ie feudal, este adesea diferentierea 
foarte mare intre limba literara scrisà . . . , pe de o parte, si practica vorbirii populare, pe 
de altà parte ». Vezi Ocmenue npoñ.ieubi uiyneuuR o6pa3oeauun u pa3eumun dpeempyccKozo 
aumepamypHoio H3biKa, in culegerea IlccjieflOBaHHH no cjiaBHHCKoiwy H3biK03Hanmo, Moscova,
1961, p. 106.

5 Op. cit., p. 263.
6 Vezi I. S. MASLOV, in « Bonpocw H3MK03HaHHH», nr. 5,1953, p. 107 ; de asemenea 

K. M IRCEV , in « BijjirapcKH e3HK », anuí IX , 1959, nr. 4—5, p. 338.



In legàturà cu aceasta, prof. K. Mircev considerà cà astàzi este foarte actualà 
problema periodizàrii istoriei limbii bulgare.

Stabilirea unei periodizàri §tiinZifice §i exacte a istoriei limbii bulgare ar 
contribui §i la rezolvarea justà a problemei referitoare la inceputul limbii 
literare nazionale. Aceasta este o problema in jurul càreia se discuta de mult, 
dar care nu poate fi socotità incà pe deplin rezolvatà. Cu citiva ani in urmà 
ea a mai fost ridicatà de prof. L. Andreicin in urmàtorul sens : oare inceputul 
limbii bulgare literare contemporane trebuie càutat in limba damaschinelor 
(colecZiile din sec. al X V I—XVII-lea) sau in limba «Istoriei» lui Paisie 
(a doua jumàtate a sec. al XVIII-lea) 1. 0  astfel de formulare a problemei, 
intilnità si in trecut, nu exclude insà si alte rezolvàri. Iniziativa, luatà de citva 
timp de a se serie istoria limbii literare contemporane, despre care am amintit 
mai sus, urma sà inceapà, dupà cum se stie, cu Pu6en 6ymap al lui P. Beron 
(1824). Probabil si prof. K. Mircev impàrtàse^te aceeasi parere, in màsura in 
care situeazà inceputul limbii noi bulgare nationale in primul pàtrar al sec. 
al XlX-lea 2.

Pàrerea prof. B. Tonev despre limba damaschinelor ca fiind inceputul 
limbii bulgare literare contemporane poate fi considerata ca depa§ità. L. 
Andreicin a determinai just fondul acestei limbi, socotind-o ca limba bulgara 
nouà din perioada prenationalà, ca « o manifestare literarà importantà a limbii 
bulgare prenationale, din timpul perioadei noi a istoriei sale » 3.

Limba damaschinelor nu este, prin urmare, o limba nationalà, ci prena­
tionalà. Din punct de vedere istorie insà, ea are meritul de a fi prima limbà 
nouà bulgarà literarà, in generai, care a ingràdit intr-o oarecare màsurà functiile 
limbii literare slavone, introducind in practica literarà limba vie popularà, 
si a exercitat o influen^à binefàcàtoare asupra formàrii limbii literare contem­
porane.

Incercarea lui B. Jonev de a socoti inceputul literaturii noi bulgare de 
la damaschine este de mult respinsà in istoria literarà. Inceputurile ei sint 
legate de Istoria slavo-bulgara a lui Paisie — o carte cu totul nouà din punct 
de vedere al continutului si al spiritului ei. Problema se pune insà astfel: se 
poate oare, ca prin limba sa, Istoria lui Paisie sà fie socotità inceputul limbii 
literare contemporane? L. Andreicin dà un ràspuns afirmativ. In articolul 
citat mai sus, el serie urmàtoarele in legàturà cu aceastà problemà: 
« . . .  Ceea ce este caracteristic pentru dezvoltarea limbii bulgare literare 
contemporane este faptul cà, din cauza unor anumite eonditii istorice, ea a 
apàrut direct ca o limbà literarà nationalà, fàrà o tradire literarà prealabilà 
si directà. Inceputul acestui proces nu poate fi càutat mai departe de « Istoria » 
lui Paisie, care marcheazà cu aproximatie sfirsitul evului mediu bulgar din 
punct de vedere social, politic si cultural si inceputul procesului de creare a 
unei forme lingvistice literare, care are de indeplinit sarcini noi, care se 
formeazà si se dezvoltà tinind seama toemai de aceste sarcini » 4. §i B. Tonev si 
L. Andreicin inclinà sà lege perioada de inceput a istoriei limbii literare contem­
porane de perioadele corespunzàtoare din dezvoltarea literaturii, orinduirii 
sociale §i politice. B. Jonev mutà inceputul literaturii noi bulgare inapoi la 
damaschine, plasind aici si inceputul limbii literare contemporane. Acelasi

1 In revista « BturapcKH e3HK », anul V, 1955, nr. 4, p . 311.
2 K IR IL  M IRCEV , Hcmopunecxa ipaMamuxa uà GtJizapcxuH emx, Sofia, 1958, p. 58.
3 « Ei,jirapcKn e 3 H K » , V, 1955, nr. 4, p. 311.
4 « E tn ra p c K H  e3HK », 1955, nr. 4, p . 312.
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lucru il observàm, ìntr-o oarecare màsurà, §i la L. Andreicin, care se referà 
la Paisie. Vorbind despre problema periodizarii limbii literare, acad V. V. 
Vinogradov serie: « Actualmente multi istorici aplicà in mod mecanic la istoria 
limbii schema generala a periodizarii istoriei poporului in dezvoltarea sa de 
la trib la neam §i de la neam la na^iune. Acest mod aprioric de periodizare 
a istoriei limbii nu este justificat » 1. Aceste consideraci, avind un caracter 
metodologie general, ne permit sa cercetam de aproape limba Istoriei lui Paisie, 
caracterul si aspectul ei general. L. Andreicin serie cà influenza limbii slavone 
biserice§ti, destul de puternicà pina la inceputul see. al XIX-lea, n-a putut 
sa se exercite cu consecventà si, in majoritatea cazurilor, baza limbii literare 
a format-o neo-bulgara (de exemplu, la Paisie si Sofronie Vraceanski) 2. O 
asemenea afirmatie referitoare la limba lui Paisie prezintà in adevàr interes, 
dar nu este totu§i fondata. Ceva mai mult, §i alti autori considera slavona biseri- 
ceascà ca baza limbii lui Paisie. In acest sens se pronun^à B. Jonev3,
I. Ivanov4, B. Penev, St. Ilcev si altii. « In  Istoria slavo-bulgarà— serie 
B. Penev — predomina elemente ale limbii slavone bisericesti. Pe lingà 
elementele limbii slavone bisericesti, care sint predominante, intilnim §i 
influente ale limbii populare v i i . . . » 6. « Totusi — serie St. Ilcev — limba 
de baza a Istorie i... este slavona bisericeascà. .. Pe lingà aceastà baza 
slavonà bisericeascà, existà un mare amestec de cuvinte din vorbirea familiarà 
a lui Paisie » 6.

Lipsa de unitate in pareri referitoare la inceputul limbii literare contem- 
porane s-a reflectat si asupra periodizàrii generale a limbii nazionale, unde se 
observà o oarecare divergentà. Acad. V. Gheorghiev stabilente mijlocul see. 
al XVIII-lea ca perioadà de inceput a limbii nazionale 7, prof. K. Mircev — 
primul sfert al see. al XIX-lea 8, iar dupà B. fonev trebuie càutat mult mai 
devreme — la damaschine. In rezolvarea acestei probleme este absolut 
necesar sa se defineascà dar douà momente: 1 ) recunoasterea limbii bulgare 
ca limbà nationalà si 2) aparitia concreta a formei sale fundamentale — limba 
literarà. Aceste momente nu corespund din punct de vedere cronologie in 
dezvoltarea limbii nazionale bulgare. Procesul de recunoastere a limbii bulgare 
ca limbà nationalà incepe din a doua jumàtate a see. al XVIII-lea, de la Paisie. 
La el gasim, pentru prima datà, idei noi, o atitudine nouà fatà de limbà, 
inteleasà in sensul si importanza ei nationalà, paralel cu constiinta trecutului 
istorie comun si unitatea psihologicà a poporului : «Pafln pania noji3a n noxBajia 
BaMij Hariicaxt — spune Paisie in prefatà — noi jiioShtc cboh po^t i OTê ecTBO

1 V. V. V IN O G RA D O V , OcuoeHue npodjieMu usyuemt.H oSpasoeauu.H u paieumux 
dpeehepyccKozo AumepamypHoio H3bma, p. 106.

2 Prof. L. A N D R E IC IN , M. IVANOV si altii, CiepeMeuen So.vapcxu c3uk. yueSuuK 
3a I  xypc ua ynumejicKume tmcmumymu, Sofia, 1953, p. 9; vezi, de asemenea, §i prof. L. 
A N D R E IC IN , prof. ST. STO IKOV si altii, Ez.mapcKu e3UK 3a X  u X I  kaoc, Sofia, 
1952, p. 95.

3 X n j iH f l a  ro /iH H M  6t;irapcKii e3MK, J ie T cm ic  Ha 6tJirapcKOTO k h h j k o b h o  jipy>KecTBO 
b Cc^hh, IX , 1908, Cc4>hh, 1909, p. 130.

4 PIcTopiiH cJiaBeHoSonrapcKaH... Cc(J)hh, 1914, p. V II.
5 Hcmopun ua uoeama 6ijieapcKa Aumepamypa, vol. I I ,  Sofia, 1933, p. 286.
6 P A IS IE  H IL E N D A R S K I, CAaemcfojiiapcKa ucmopujt, sub ingrijirea lui St. 

Ilcev, Sofia, 1947, p. 10.
7 VL. G H E O R G H IE V , Onum 3a nepuodu3at{iiH ua ucmopunma Ha 6iAeapcKH e3UK, 

H3BecTna Ha HHCTHTyTa sa 6uirapcKH esun I I ,  Sofia, 1952, p. 111.
8 Op. cit., p. 58.
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S o j i r a p c K o e  i  J i i o 6 m e  3 H a T H  3 a  c b o ì ì  p o f l  h  h 3 h k ! .  A  k o h  H e  J i i o 6 a x  i> 3 a  c b o ì ì  

p o A  S o j i r a p C K H  3 H a ™ ,  h o  c e  o w S p a m a i O T  H a  'i y > K /i a  n o n H T H K a  h  H a  * i y > K A H  

h 3 h k ì >, h  H e  p a f l a T  3 a  c b o ì ì  h 3 h k i > S o j i r a p c K H  h o  c e  y q a x  'x e x a x H  h  A .v ia x n  

no r p q i < n  h  c p a M a T  c e  a a  c e  n a p e q a x  S o n r a p e ,  — o H e p a 3 y M H e  i  l o p o f l e  ! »  

In no^iunile « H 3 H K  S o J i r a p c K H  », « c b o ì ì  H 3 H K » ,  « c o b h  pofl h  o x e q e c x B o  » 1 etc. 
Paisie exprimà un profund sens national, spre deosebire de scriitorii dama- 
schinelor ca Iosif Bradati si altri, care nu depàseau granitele notiunii de limbà 
ca organ al culturii religioase. Mijlocul secolului al XVIII-lea (Paisie) ar 
trebui socotit ¡jsi ca ìnceputul limbii nazionale bulgare (dupà cum considera 
V. Gheorghiev) 2.

Insà procesul de recunoastere a limbii bulgare ca limbà nationalà nu 
a fost insotit de aparitia concomitentà a limbii noi bulgare literare. Principiul 
fixàrii concomitente a limbii nazionale si ca limbà literarà nu s-a realizat 
atunci datorità condij.iilor specifice istorice bulgare. Aici, in conditiile robiei 
feudale turcesti, si-a spus cuvintul traditia càrturàreascà de veacuri si, in 
special, traditia càrturàreascà slavonà bisericeascà.

Limba slavonà bisericeascà a avut o importante dublà in dezvoltarea 
limbii literare bulgare contemporane. Ea a exercitat o influentà binefàcàtoare 
asupra limbii literare bulgare contemporane, ìmbogàtind-o din punct de vedere 
formai si stilistic, §i in acelas timp a fost purtàtoarea traditiei càrturàresti 
vechi bulgare si intermediarà a influentei rusesti 3. Totodatà, ea a avut un rol 
puternic de frìnare a dezvoltàrii limbii, care s-a manifestat pinà la jumàtatea 
secolului al XlX-lea. In limba operei Hcmopun cAmmoóonzapcKan elementul 
slavon bisericesc si normele lui lingvistice au intiietate si abia mai tirziu, 
la inceputul secolului al XlX-lea, in biografia lui Sofronie Vraceanski elementul 
neo-bulgar devine preponderent. Lupta cu tradita lingvisticà slavonà biseri­
ceascà a fost de lungà duratà, iar drumul de inlocuire treptatà a ei — contra- 
dictoriu. Corelatia dintre un element si celàlalt (slavon bisericesc ¡-si neo-bulgar) 
se schimbà in diferite perioade, la diferiti càrturari, chiar si in diferitele 
opere ale aceluiasi autor. Acest lucru a fost conditionat de o serie de factori 
ca, de exemplu, de practica generalà literar-lingvisticà a epocii (cind slavona 
bisericeascà era comunà pentru o serie de tàri slave), de practica càrturàreascà 
din Bulgaria, care sub influente limbii damaschinelor se dezvoltà treptat, 
fàcind concesii limbii vii, vorbite, precum si de caracterul operelor in sine, 
de continutul lor si de genul literar càruia ri apartineau. Una este corelatia 
intre elementul slavon bisericesc si neo-bulgar la Paisie si alta este la Sofronie. 
In mod inegal sint repartizate aceste elemente in Mumue  si in HeòemuK, 

scrise de Sofronie. Cazul cel mai tipic din acest punct de vedere este limba 
Istoriti lui Paisie, unde corelatia intre un element si celàlalt nu este uniformà 
in diversele ei parti. In prima din cele douà prefete (Folosal de pe urma isto­
riti) predomina, aproape in intregime, elementul slavon bisericesc. Aceastà

1 « In folosul f i lauda voastrà am scris, pentru voi care va i ubi ti neamul fi patria 
bulgara fi vreti sa va cunoafte|i neamul si limba. Iar cei care nu vor sa stie de neamul lor 
bulgar fi se lasà atrafi de o politica stràinà fi de limba stràinà fi nu se intereseazà de limba 
lor bulgara, ci inva|a sa citeasca fi sa vorbeascà grecefte, fi le este rufine sa se numeascà 
bulgari — o nesocoti(ilor si proftilor ! . . . » (Hcmopun CjianeHoóo.uapcKaH . . Cti>kmhji 
3a nenaT no ntpBoo6pa3a Hop. HBaHOB, Coc})hh, 1914, p. 5).

2 Op. cit., p. 111.
3 L. A N D R E IC IN , Pojinma uà nepKosHocnaamiCKun e3UK 3a u3ipa>tcdane na aepeMeunun 

6iAeapcKU KHUofcoeen e3UK, « BtJirapcKH e 3 H K » , V i l i ,  1958, p. 310— 311.
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parte (pe care o redám mai jos) este im itará din punct de vedere al limbii. 
Mai departe insá, aceastá unitate este incàlcatà: in a doua prefatá, un loe 
de frunte 11 ocupa, limba neo-bulgará fata de cea slavoná bisericeasca, iar 
in rest (partea principalà a Istoriei) dimpotrivá — elementul slavon bisericesc 

este preponderent. E l formeazá baza limbii lui Paisie. Ia tá  cíteva exemple din 
aceste trei « tipuri » de vorbire.

D in prima prefatá, Folosul de pe urma istoriei :  B-fefl-fenie npe>Kfle 
6nB'bniHX'b b mí pi. ceM'h eemei n  flírfiHin >KH^mnM*b Ha 3eMJiH ne TaKMo 

nojie3Ho, ho h  s-fcno n0Tpe6H0 ecTt, jiio6omí> f lp tm  umaTejiio: ame hcbík- 

HeuiH cixí» Mec'ro npouiTOBaTbi, o6oraT¡inn ce pa3$M0MT> h  He SSfleuiH 

BÍCMa HeicKyceHi» h  MjiaAHMí. fleTeMi. h  npenpocTÍM’b hjiobÍkom t>  6e3 

OTB^TeHii, er^a no cjiy^aio BtnpociTii to  onpoKfleGbiBinix'b b i  M ¡pt 

nepKOBHaH AÍ/ftHirtN H napCKÍe HCTOpiKH, H C'b He MaJliM-b CTHflOMí. 68fleiUH, 

er/ja o t í  chx'b Hi’qTOKe BMMOJKeuiH OTBtineBaxbi. . .  »  1

D in a doua prefatá: « . . .  IlopaflH hto ce cpaMHin b ce Hapeuemib Sojira- 
pHH n He Meraiu'b no cboh M3HKt oh He flSMaini>? H jih He ca HMajiH Sojirapn 
napcTBo h roenoflCTBO? 3a tojiíko jieTa uapcTBÍBann h 6hjih cjiaBHH h nSeni 
no CBa 3eMjia h MHoro hStii ot cíjihí pmvijiane h ot mS/íph rpim #aH-b B-b3HMajm, 
H íiaBajiH HMTb napoR'fe h KpajieBe cboí ijapcKH fltm epu bt> c8np8>KecTBo, fla 
6h HMejiH MHp -h i jnoGoBb cb napi SojirapcKHe... H jih ce cpaMiiiiit ripe^'b MÍ^pn 
h Tpronnn h cjiaBHi Ha 3eMJiH oti> cboh poflij h M3hk'b y 3amo ca 6ojirape npocTH
H H eM a OT H H X t  M H o ro  T p rO B H H  H  KHÍ>KHÍHH, H XHT pH  H  CJI3BHH H a  3eM JIH  H a  TOBa

B p e M e , h o  c a  n o B ' t ^ e  o t  h í x t > n p o c T H  w p a u e  h  n o n a n e  h  W B n a p e  h  n p o c r a  

s a n a í iT J iH H ? »  2

Din partea fundamentalá a Istoriei: «TanoBo 6jiarouecTHe h MHpt CHajio 
b i  BojirapHK) b rb  B p e M e  S n a r o n e c n i B a r o  h  c j i a B H o r o  napa ActHa C T a p a r o  ¡ 6 h j i i >  

Ha b Í j i h k S  noJi3S SojirapoMb ; cb h i i m t .  ÓJiaroBOJiHJi Borb h  B’b3flBHraji,b h  

u ' 6 h o b h j i  "b C K u n T p S  i n a p c T B o  6 o j i r a p c K o e . . .  T a K O B O  Ó J i a r o n e c r a e  h  M H p  b  H e  

BOSMoraji'b 3peTH ¿maBOJi'b b t >  Eojirapmo, h o  B03ABHraJi'b 3aBHcri> Ha napa 
Aetna. B h j i  HeKoií H B a H K O ,  6apoH b npBH Aetna napa, h  6hji~b K O B a p e H  b  h 
3aBHCTeH-b n j i O B ' k K 'b ; H M e /ft J i 'b  po,acb h  6 paran MHoro, h  6 h j i h  c j i a B H H  b i  T p h o b o  

ñaue m h o i 'h x t h  r n i e x 'b .  T o h  H B a H K O  cbrjiacnjib ce c b  c b o h m h  h  npeKJiOHHJi 
M i io i ’H X b ,  Ha c b o h  c "bníiT t  S 6 h t h  napa Actria h  iviii. aa ce b  i>napHT b  ; Tano h  

c e c T p S  Actuony u p e j i a m a j i b  Ha C K B 'b p n o e  6 e 3 a K 0 H H e  C B o e .  To H B a H 0B 0 a e j i o  

pa3 S Meji-b n a p - b  Actirb i n o 3 B a j i  e r w  e^Hiia nomi, Ha cSfl-b Kt ce6t h  n a p e n a j i- b  

n a  ntro  c S f l í .  CMepTHH. . .  n o  HeMb H a c T a j n .  Ha n a p c T B o  CHHb ero neTpb, no 
H e S j i a r o n o j i S n e H b  Bb opanlix-b, ukoíkc O T e iu >  ero S h j t b  nDOKfle,jHb 6 h j i b  r p e n o M r ,

1 « Cunoafterea lucrurilor ce s-au Intìmplat mai demult In aceastà lume fi a faptelor 
care astázi traiesc pe pám int este nu numai folositoare ci si foarte necesará, inteleptule 
cititor: daca te vei obisnui sa citesti despre ele, te vei imbogáti !n in|elepciune si nu 
vei fi atit de lipsit de experientá $i vei putea raspunde copiilor si oamenilor simpli, cínd se 
va intimpla sá te íntrebe despre faptele biserice^ti care au fost inainte §i despre istoriile 
tarilor, dar tare te vei rusina, dacá nu vei putea sá ráspunzi nimic in legatura cu aceasta . . . »  
(Op. cit., p. 4).

2 « De ce te ru?inezi sá te numejti bulgar si nu citesti $i nu vorbe^ti pe limba ta? 
Oare nu au avut bulgarii ¡mpar&tie si putere ? Atipia ani au domnit si au fost sláviti de cunos- 
cuti pe intreg pàm intul si de milite ori au luat bir de la puternicii romani fi de la grecii 
cei infelepti, si {arii §i regii le-au dat fiicele lor regesti de sotii pentru a fi pace ?i prietenie 
cu tarii bulgari.’ Sau te rusinezi de neamul si limba ta in fata ìnvàtatilor f i negustorilor 
fi a celor slàvifi pe pàm intl pentru ca bulgarii sint simpli fi nu sint printre ei multi negus- 
tori fi càrturari, vicleni fi slàvifi astàzi pe pàm int, ci cei mai m ulp dintre ei sint simpli 
plugari, sàpàtori, ciobani fi simpli meseriafi »(Op. cit., p. 6).
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npuMTejiF) h noKopjiHBb ; ot(ï>) Toro Bpeiwe wcjiaôhjia ôojirapcKa CKHirraps 
HacHJiieMb rpenecKHMB, riopa^H Hecorjiacie h MajioflSui e rierpoBO... » 1

Exemplele arata câ limba Istoriei nu este unitarâ çi égala din punct de 
vedere gramatical, în unele par^i ale ei. In ultima instantà, damaschinele 
§i operele lui Sofronie sìnt mult mai consecvente.

Istoria lui Paisie este scrisâ intr-o limbâ traditionalâ prenationalâ. Dupa 
cum s-a aratat, §i limba damaschinelor este prenationalâ, dar aceasta este mai 
aproape de limba neo-bulgarâ, în timp ce limba lui Paisie este mai apropiata 
de slavona. Limba damaschinelor deservea o literaturâ prenationalâ, cu un 
conÇinut încà vechi, religios; limba traditionalâ din Istoria lui Paisie Hilen- 
darski servea unor scopuri mai largi, pentru scopuri na^ional-sociale. La Paisie, 
pentru prima data, limba slavona bisericeascà, îmbogâtitâ cu forme si cuvinte 
ale limbii noi bulgare §i-a làrgit functia sa socialà. Acest lucru constituie una 
din contradictiile renasterii noastre literar-lingvistice.

De ce Paisie care §i-a propus sarcini noi ìn Istoria sa, cu totul diferite 
de întreaga literaturâ de pìnà atunci, a folosit totuçi limba traditionalâ si 
nu limba noua bulgara? Geva mai mult, conform mârturisirilor fàcute de el, 
Paisie nu stapìnea bine aceasta limbâ si nu a manifestai dorinta de a o respecta. 
Explicatia acestui fapt trebuie câutatâ nu numai ìn dependen^a sa de izvoare, 
dependen^â înteleasâ uneori aproape mecanic, ci dupà cum s-a aràtat, ìn 
acel caracter generai al limbii slavone bisericesti, ca limba literarà a mai multor 
tàri slave, aproape obligatorie, mai aies pentru opere de tipul Istoriei lui 
Paisie. Aici trebuie amintit si faptul câ nu numai istoriile lui Cezar Baronia 
(JJbHHun tfepKoman u ¿paMcdcrncKan, Moscova, 1719) si Mavro Orbini (Ruma 
Hcmopuoepacfiua. . . ,  St. Pb., 1722), care au servit ca izvoare prin­
cipale pentru Istoria lui Paisie, sìnt scrise in aceastà limba. Gontemporanul 
lui Paisie, Ioan Rajc, a scris istoria Serbiei in 4 volume, de asemenea in 
limba « bisericeascà ruso-slovenà ». In afarà de aceasta, Paisie nu a putut 
sa nu tina seama §i de autoritatea pe care o avea limba slavonà bisericeascà 
in mijlocul cititorilor, copisti sau a bulgarilor care s-au grecizat si càtre care, 
de fapt, el ìsi ìndreapta chemarea sa.

Faptul câ Istoria lui Paisie, care indicà ìnceputul literaturii noi bulgare, 
a fost scrisâ ìntr-o limbâ literarà traditionalâ prenationalâ nu micsoreazâ 
importante sa. Ea a reflectat profund si clar procesul istorie din a doua jumâ- 
tate a secolului al XVIII-lea, care a dus la întelegerea limbii bulgare ca limbâ 
nationalâ. Prin practica sa lingvisticâ Paisie a indicat în mod concret si drumul 
distrugerii vechii forme literare — prin introducerea curajoasâ a « cuvintelor 
simple » din limba vie popularâ, prin încâlcarea constientâ a normelor slavonei

1 « Asemenea fericire f i  pace a stràlucit ìn Bulgaria ìn timpul evlaviosului f i  slàvitului 
far Asen cel bàtrìn fi a fost de mare folos pentru bulgari. Prin el Dumnezeu a binevoit 
f i a ridicat f i  a reìnoit sceptrul f i  statuì bulgar . . . Asemenea evlavie f i  pace diavolul nu 
a putut suferi in Bulgaria fi a trezit invidie ìmpotriva (arului Asen. A fost un oarecare 
Ivanko, primul baron al £ a r u l u i  Asen, dar era un om intrigant f i invidios ; avea o familie 
mare fi fra|i fi erau slàvifi in Tirnovo mai mult decìt altii. Acest Ivanko s-a in^eles 
cu ai sài fi a atras pe multi in complotul sàu, sà-1 omoare pe |arul Asen, iar el sà-i ia 
tronul. Astfel a atras-o fi pe sora lui Asen ìn josnica lui nelegiuire. Tarul Asen a ìn^eles 
aceasta faptà a lui Ivanko, 1-a chemat ìntr-o noapte la el la judecatà fi 1-a condamnat 
la moarte . . . Dupà el s-a urcat pe tron fiul sàu Petru, dar n-a fost norocos ìn ràzboi, 
cum a fost ìnainte tatàl sàu, f i  a fost prieten fi supus grecilor. De atunci sceptrul 
bulgar s-a slàbit in fa(,a v io le n ti grecefti, din pricina slàbiciunii fi lipsei de ìn(elegere a 
lui Petru . . . »  (Op. cit., p. 39).
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biserice§ti, prin stràduinta sa de a serie simplu si accesibil, pentru « bul- 
garii simpli ».

Lupta cu vechea forma de limbà literarà, luptà pusà pe o bazà larga 
nationalà, a avut nevoie de un timp mai îndelungat si a durât o ìntreagà 
perioadâ istoricâ, aproape pìnà in deceniul al saptelea al secolului trecut, 
cînd aceasta forma a fost învinsà complet ìn diferite laturi ale limbii (struc­
tura morfologica, vocabular etc.). ìn aceasta luptà Paisie a adus un aport 
constructiv, prin folosirea de forme verbale ale modului naratiunii indirecte 
în povestirea istoricâ, care a devenit mai tìrziu normà In ace’st gen de lite- 
raturà, prin constructia mai simplà si popularà a frazei, precum §i prin voca- 
bularul sàu, care reflectà o realitate istoricâ vie.

Indicìnd programul de dezvoltare nationalà si literar-lingvisticà pentru 
un ìntreg secol, reflectìnd dar procesul de formare a limbii nationale, mani- 
festîndu-se ca un distrugâtor confient al vechilor norme lingvistice, datorità 
unor serii de conditii cultural-istorice create ìn Bulgaria la mijlocul sec.
XVIII-lea, Paisie a ràmas in practica sa concreta lingvisticà mai apropiat 
de vechea traditie a limbii literare, farà a reusi sa se ridice deasupra ei, sa 
devina un creator al limbii noi bulgare literare.

Nu exista nici o îndoialâ câ « P n 6 e H  S y K B a p »  (1824) al lui Petàr 
Beron este scris ìntr-o limbà curatà, neo-bulgarà si reprezintà un moment 
exceptional de important in istoria limbii literare contemporane din primul 
pàtrar al secolului trecut. în ceea ce priveste, ìnsa, momentul iniziai, acesta 
poate fi câutat çi putin ìnaintea lui Beron, chiar la ìnceputul secolului al
XIX-lea, si anume ìn opera lui Sofronie Vraceanski. Dupà cum s-a amintit, 
corelatia dintre elementul slav bisericesc si neo-bulgar se schimbà in folosul 
vorbirii populare, abia in biografia lui Sofronie, de aici ìnainte elementul 
neo-bulgar ocupâ mereu locul de frunte in limba literarà, ìnlocuind treptat 
normele vechi, dintr-un domeniu sau altul al limbii.

Victoria vorbirii populare vii ìn limba operei Via^a si suferinpie pâcâ- 
tosului Sofronie trebuie sâ fie legatà neapàrat de ìnsusi caracterul operei. Dupà 
cum s-a mai aràtat, Paisie este un ìnvàtat publicist ; el serie Istoria sa ìntr-o 
epoeâ in care limba slavonà bisericeascà era §i limba folosità in stiinf,à. De 
aici decurge si dependenta ei de izvoare. Caracterul si genul operei autobio- 
grafice a lui Sofronie este cu totul altul. Neìngràdit de nici un fel de restrictii, 
Sofronie se simte complet liber in alegerea temei, a materialului, a compozitiei. 
Numai titlul ne aminteste de literatura veche, càci de fapt este vorba de o 
operà realistà, artistica, bazatà pe un material concret, istorie — întîmplâri, 
fapte si evenimente in care se contureazâ clar personalitatea autorului. în 
fata cititorului apare clar tabloul grozàviilor din timpul ràzmeritelor ìmpotriva 
turcilor, care au avut loc in secolul al XVIII-lea. Povestirea — vie, atractivà 
fireascà, in unele locuri plinâ de dramatism fârâ ìnsà a-i lipsi umorul — ne 
captiveazà puternic imaginatia. Toate acestea si-au pus amprenta si asupra 
stilului si limbii, preferìndu-se in mod evident vorbirea popularà vie.

Din acest punct de vedere o comparatie ìntre opera sa autobiograficà 
cu o altà carte a sa, si anume « Nedelnik » (1806), prezintà un interes deo- 
sebit. Caracterul « Nedelnik »-ului, legat prin continut cu literatura veche, 
a avut un roi de oarecare frìnare in ceea ce priveste limba. « Nedelnik »-ul

1 DO N K A  PETKANOVA-TOTEVA, HedesimtKzm uà CoifipoHuü BpanaucKu, ìn «H 3B ec-  

thh Ha HHCTHTyia 3a 6ï>JirapcKa JiirrepaTypa, voi. 9, Sofia, 1960, p. 243.
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este o ilustrare a momentelor de ezitare in trecerea de la literatura veche 
bulgará la cultura neo-bulgará a Renasterii. In aceastá opera se ímpletesc 
elementele vechi cu cele n o i1.

Despre ezitári se poate vorbi si in ceea ce prívente limba. Comparind din 
punct de vedere al limbii « Nedelnik »-ul tipárit ¡ji manuscrisul sáu cu corec- 
tarile fácute de ínsusi Sofronie, Keti Niceva enumeré contradictiile din 
corectári, ezitarile si oscilatiile intre nórmele vechi (slavone bisericesti) si 
norma nouá de limbá. Ea serie: «D in  analiza modificárilor redactionale din 
« Nedelnik » este ciar cá in opera lui Sofronie este prezentá lupta dintre elemen­
tele limbii populare vorbite si cea slavoná bisericeascá, íntre tendinta de a serie 
intr-o limbá simplá, accesibilá maselor largi populare, si tendinta de a da
o operá literará retinutá, scrisá íntr-un stil mai ínalt, caracteristic limbii 
cárturáre^ti. Aceastá luptá are loe atít ín ceea ce prívente aspectul gramatical, 
cit si cel lexical1.

Aceste oscila^ii si lupta íntre elementele limbii populare vorbite si cea 
slavá bisericeascá, reflectate in limba « Nedelnik »-ului (fárá o superioritate 
netá a uneia din ele), aruncá o luminá clara asupra unui moment important, 
de cotiturá, ín dezvoltarea limbii literare la ínceputul secolului trecut, si mai 
ales la Sofronie. ínsá la Sofronie cotitura nu este reprezentatá prin « Nedelnik », 
ci prin opera sa autobiograficá, in care oscilatiile sint rezolvate ín folosul 
vorbirii populare vii.

Caracterul deosebit al acestei opere origínale, mai libera de conventio- 
nalismul vechii traditii literare, a avut o importantá deosebitá.

In ce constá, in mod concret baza neo-bulgará a limbii operei autobio- 
grafice a lui Sofronie?

1. In aspectul gramatical neo-bulgar, exprimat ín folosirea largá a unor 
forme analitice, ín curátirea limbii de vechi infinitive (la Paisie acestea sint 
foarte dese), ín folosirea articolului (cu tóate cá ín multe cazuri acesta este 
evitat), in folosirea corectá a formelor verbale ale indicativului si ale modului 
naratiunii indirecte ín povestire.

2. In aspectul popular al limbii, ce decurge din bogátia lexicului si frazeo- 
logiei populare si a limbii vorbite, cít si a expresiilor populare cu sens figurat.

3. In tópica populará si ín constructia frazei.
Iatá citeva cuvinte cu sens figurat, tipice vorbirii populare: cmmaxa 

ce o t  Bh^hh rypnH no cejiaia aa ñnraT; namoeapuxa ra (napme) Ha MeHe fla ra 
HsnjiaLqa.M a3; HMax as Majio n a p u . . .  H  KaTO ce o>i<enHx, pamecox ni; ydapu 

eflHa ■qyMa... h  3ana/iu ca bch enapxHH; HMa qy.Ma ííome, ajia noee^e no 
TypuHTe, a no x phc th h hh tc  ca Majio npece^e; He mo>khx da caann o t  6opna? 
uanadua h h  xapu; JiiOTa paKHH; j i io t  c tva  s.a.m.d.

Limba vorbitá, cu fórmele si expresiile sale frazeologice tipice, este folositá 
cu índemínare ín povestire: Korn a3 Te6e He ySiin, a.\in i<oro y6n>i? Saino 

Gnram 6pe, koh th  tohh! Ci-copo H/jere y6eccTe Toro ne3eBeHKa! I Í 3nHx Tpn- 
qeTHpn qauiH juoTa paKHH. Xo^HXMe kojiko 3 Ba naca h ot nen 3anpexMe. Koíí 
th h npo/íaji (oBuerre), koíí th h KynHJi, oh 3Haíi, hhh5 He 3HaH¡w. H  KaTO 
MHHaxMe oHaH pei<a, CBeTHa hh mano Ha o^h; HMax HaMepeHHe; flBe roflHHH n 
non; H3Jie3e pe1«; Ha nocoKa; napn 3a pa3H0CKH; fla H3Jie3a Ha rjiaBa; xoflH 
neui s.a.m.d.

1 KETI N ICEVA, Kim etnpoca 3a esuna Ha « Hede.muKa» na Coftpomü BpauaHCKu, 
«EtJirapcKH e3H K », X I, 1961, nr. 2, p. 113— 114.
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lata si unele exemple de folosire corectà a formelor verbale ale indicati- 
vului si ale modului naratiunii indirecte:

« H o u i T e M H a ,  B p e M e  G e m e  f l o > K 3 e B H o ,  a  r i .n a n H H a  c T p t m n a ,  B H C O K a .  

K o j i h k o  j i h  K p a x H  n a / j a x  H a  n y ™ ,  « o K J i e  ri o  tì a  e  m  H a  M e p e u m n  M O H a c r a p .  

H  K a T O  n o i i f l o x M e  H a  M O H a c r a p ,  n e  H a S f l o x i e  m i n o r o ;  K a j i y r e p n  

noòezuaAu, M O H a c r a p n  3 3 T B o p e H  h  H e  3 H a M  r ^ e  c a .  X e j i H  c a  c - iy m i  e ;i i n i  n o n  H a  

nyr, c c j i h h h h ,  x a  r a  3 H a n j i ,  K a K o  S n r a T  y  e f l H a  n e i n e p a .  H 3 a B e ^ e  h h  n p n  t h x .  

H  c e flflx  t h m o  n p n  h h x  y  o H a n  n e m e p a  ^ n a ^ e c e - r  h  n e r a p n  ^ i i h  . . .  : 1

Atunei cind se vorbeste de vocabularul acestei opere, se subliniaza 
de obicei numàrul mare de cuvinte de origine turca, folosite de Sofronie. 
Trebuie sa tinem seama, insa, cà cea mai mare parte din eie sint termeni 
administrativi, legati de obiceiurile si administratia feudalà turca si care n-au 
putut fi inlocuiti cu cuvinte bulgare, deoarece acestea lipseau in epoca respec- 
tiva. Pe de alta parte, baza istoricà concreta a naratiunii cerea folosirea lor. 
Astfel sint, de exemplu, cuvintele: aia, annuii, GocmanÒMcu-Gamu, ee3up, inyp, 

KaÙMaKanuH, Kacaóa, naiua, cyjiman, (jjepMan, uayiu, s.a., termeni militari: 
ypdun, Maùcepe, menedotcm, s.a.; de asemenea: SeuiuK, dotceMnun, mecKepe 

s.a.m.d. In autobiografia lui Sofronie este mult mai mie numàrul cuvintelor 
de origine turca, care nu au valoare terminologica, dar care, dupà marturia 
autorului, se gàseau din abundentà in limba vorbità. Astfel sint: naòaxam 

3apap, xuH, xapH, uapiuuh, xan, Kanun s.a. Sofronie insà le foloseste cu màsurà, 
la locul lor. E1 serie, de exemplu: 6a6n Sanxa m h h  nejiaxy Me, ana h h k o h  

noma nu «c^an^a»!. Sau Amh flOKJie H3njiaTH ohh dom nu « 6op’i » naKBa 
cnpoMamHH noTerjmx ! Se intilneste in expresii si 6opu: «He MOJKax aa cBa;i>i 
óopna Uneori cuvintele de origine turca sint folosite in scop stilistic sau 
sint date in paranteze, ca fiind bine cunoscute. Situatia cuvintelor de 
origine greacà este asemànàtoare (acjDopecaM, flocĴ Tacaiw, npancan, xapn>na, 
xopaTH s.a.). Multe din cuvintele de origine greacà sau turcà intra si astàzi in 
componenta limbii bulgare.

Concluzia care se impune, in acest caz, este cà Viata si suferintele pàcà- 
tosului Sofronie, care ar putea fi considerata ca inceput al limbii literare 
bulgare, urmeazà din punct de vedere al cuvintelor grecesti si turcesti linia 
Renasterii, de purificare relativa a limbii, linie caracteristicà in generai limbii 
literare nazionale din secolul trecut. In aceastà privintà trebuie sà se facà o 
anumità delimitare intre limba lui Sofronie si limba literarà prenationalà a 
damaschinelor, in care cuvintele curente de origine turcà si greacà intrau 
nestinjenite de vreo normà.

Schema generalà a dezvoltàrii limbii literare contemporane bulgare, care 
sà includa perioadele mai importante si legile de dezvoltare, ar putea fi 
reprezentatà in felul urmàtor:

Prima perioadà de la inceputul sec. al XlX-lea pìnà in deceniul al saptelea 
inclusiv: aparrjia limbii literare nazionale, pe baza victoriei vorbirii populare 
vii asupra traditiei literare slavone bisericesti (Viata si suferintele pàcàto- 
sului Sofronie, 1804) si transformarea sa treptatà in forma fundamentalà 
de existentà a limbii nazionale.

1 Yezi K IR IL  M IRCEV , op. cit., p. 11.
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Cea de a doua perioadà de la eliberare pina la mijlocul secolului actual. 
Limba literara creazä o forma orala dezvoltatä §i se formeazà ca un sistem 
stilistic ramificat, cu legile sale specifice de dezvoltare dirijatä de norme 
unice nazionale, obligatorii pentru toti.

Cea de a treia perioadà incepe la mijlocul secolului actual: procesul de 
cizelare §i perfeccionare a limbii literare ca sistem national lingvistic unic.

Tendinta caracteristicä in prima perioadà este inläturarea deosebirii 
dintre limba literarä si cea vorbitä, fenomen caracteristic limbii literare din 
epoca feudalä in perioada prena^ionalä. Aceastä deosebire se datore^te, la 
inceputul perioadei, creerii de deprinderi literare pe baza traditiei inca puter- 
nice a slavonei biserice^ti (Sofronie Vraceanski) in deceniul al Ill-lea si al 
IV-lea, tezelor teoretice nejuste privitoare la dezvoltarea limbii (Hr. Pavlovici, 
K. Fotinov, N. Rilski si altii), in deceniul al V-lea si al VI-lea atitudinii 
romantico-patriotice fa^à de limba si trecut in generai (Gh. S. Rakovski).

S-ar putea afirma cä, in anumite conditii, vechea deosebire dintre limba 
literara si cea vorbitä s-ar putea mentine §i chiar intäri ca normä. In acest 
caz avem in vedere practica lingvisticä a lui Gh. Rakovski, bazatä pe unele 
particularitàti gramaticale invechite. Aceastä practicä, datoritä marii sale 
autoritàri de revolutionär ¡¿i publicist, datoritä activitätii sale multilaterale, 
ar fi putut sä aibä o influentä hotäritoare in dezvoltarea limbii literare. Este 
cunoscutä, de exemplu, influentä sa asupra lui V. Drumev (prima editie a 
nuvelei Familia nefericitä, 1860), unde lipsa articolelor §i folosirea formelor 
cazuale se datorei-ste influentei nemijlocite a lui Rakovski1. Analogia cu limba 
literarä cehä contemporanä, care, in linii generale si in conditii asemänätoare, 
a pästrat träsäturi arhaice in structura sa gramaticalä, §i ruperea sa de limba 
vorbitä aratä dar cä acest lucru putea sä nu fie un caz izolat. In ceea ce pri- 
veste limba cehä, acest lucru se datoreste autoritàri uriase a lui J. Dobrovsky, 
care a considerai ca bazä a limbii literare contemporane cehe limba literarä 
cehä din secolul al XVI-lea 2. In conditiile jugului national german din Cehia 
pästrarea caracterului arhaic al limbii a apärut ca o ripostä originalä impotriva 
limbii si culturii predominante germane.

Prin urmare, actiunea acestei legi lingvistice este condi^ionatä de legi 
istorice concrete. Dezvoltarea diferità a limbii literare bulgare si cehe in 
tendinte asemänätoare, in linii generale, se explicä prin deosebirea dintre 
aceste conditii.

In prima perioadà a fost stabilità, chiar in procesul practicii lingvistice,
o bazä dialectalä unicä (dialectele nord-räsäritene). Importanza acestui fapt 
este determinata de specificul limbii literare nationale, a cärei unitate se 
creazä pe baza unui anumit dialect. Acest lucru are o deosebitä importantä, 
deoarece prin stabilirea bazei dialectale unice, devine realä §i logicä tendinta 
spre crearea de norme lingvistice nationale unice. Prima perioadä se carac- 
terizeazä printr-o anumitä dependentä a normelor lingvistice fatä de dialectul 
de bazä. Caracterul dependent al normelor fonetice si morfologice este direct 
si nemijlocit. In aceastä perioadä acestea au un caracter vädit ràsàritean bulgar 
(reducerea vocalelor, folosirea articolului, forme pronominale Ma, Ta, ca, 
gerunziul in-men, -mnn ?i áltele). Aceastä situatie nu micsoreazä caracterul

1 STEFAN P. V A S IL IE V , Esuk u cmuA hü B. JJpyMee, in culegerea E3w<osedcKU 
u3cnedeaHUH e uecm na ai<ad. Cm. Mnadenoe„ Sofia, 1957, p. 198.

2 A. G. S IRO K OV A , U 3 ucmopuu pamumun /lumcpamypHoio neuicKozo nsuKa, « Bonpocbi 
H3biK03HaHiiH»3 nr. 4, 1955, p. 42 §i urm.
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general national al limbii literare din secolul trecut. Caracterul national 
al normelor lingvistice se determinà nu numai prin indici fonetici si morfologici, 
ci si prin ìntregul complex lingvistic: vocabular, sintaxá §i áltele. Ultimele 
au, de asemenea, o importantâ deosebità pentru crearea caracterului national 
al limbii, farà însâ ca acest procès sa depindà in mod direct de un dialect 
sau altul.

Caracterul râsâritean bulgar al normelor fonetice §i morfologice a fost 
învins mai tîrziu, în momentul cînd §i dialectele de apus au participât în mod 
mai activ la formarea structurii limbii literare, ca rezultat al includerli raioa- 
nelor respective în dezvoltarea economica si culturalà a tarii.

Ac|.iunea acestei legi — crearea de norme unice nazionale — ramine 
valabilà si în perioada urmàtoare. Aceasta nu trebuie socotità numai ca o 
perioadâ de precizare, ci çi de largire a caracterului national al normelor. Un 
exemplu de asemenea làrgire o reprezintà stabilirea, ca norma generala literarà, 
a gerunziului în -eiiKH, -añKH (de provenienza apuseanâ), în loc de -meu> 
-mun (de provenienza ràsàriteanà). Gerunziile in -meu, -iimu— arata Hr. Pàrvev
— apar in literatura în deceniul al VI-lea, iar în decurs de douà — trei decenii 
devin preponderente ; materialele dau impresia ca gerunziile de acest tip sìnt 
pe cale de a se stabili in limba literara. Dar spre sfìrsitul deceniului al VIII-lea 
§i mai ales In deceniul al IX-lea, se observa un fenomen inversi gerunziile 
de tipul xofleüKH sìnt preferate in literatura. Pina la sfìrsitul secolului, eie 
se stabilesc pe deplin in limba literara 1.

TendinZa spre cizelare si desàvîrçire a limbii literare este legata de procesul 
creerii normelor unice nazionale. Prima perioada, perioada de formare, se 
caracterizeazà prin schimburi intensive, calitative si cantitative, prin lipsa de 
concordanZà ìntre diferitele elemente structurale. Caracterul cizelàrii este 
determinai de aceste procese. Era necesar sà se creeze o unitate interna 
structurala si o corelaZie justa ìntre elementul literar si cel popular, ìntre ceea 
ce este propriu si ceea ce este stràin in limba, sa se acorde ìmprumuturile 
lexicale si frazeologice cu legile interne (fonetice, morfologice, derivative etc.) 
ale limbii bulgare.

înlâturarea uriasului element cârturâresc de prisos, provenit din slavona 
bisericeascà, din limba rusa si din ìntreaga literatura tradusà a fost un moment 
important in lupta pentru cizelarea §i desâvîrçirea limbii literare, in lupta pentru 
claritatea si puritatea ei. Aceasta a fost in fond înlâturarea vechii deosebiri 
dintre limba literarà si limba vorbità, despre care s-a vorbit mai sus. In 
acest sens trebuie înZeleasâ afirmaZia, plinâ de regret, a lui M. Drinov (« Ile- 
pnofluiiecKO cnucamie », anuí I, 1871, nr. 4, p. 14—15) ca limba literarà 
contemporanâ lui este mult mai greu de ìnteles decìt chiar limba Istoriei 
lui Paisie. Despre o asemenea neclaritate a limbii vorbeste ìnsàsi redacZia 
« Revistei periodice » (« nepHOinraecKo cnHcaHne ») cu doi ani mai tîrziu (1873) : 
« .. . Datorità diferitelor gramatici, noi scriem cu totul altfel decìt vorbim, 
iar mámele, pârintii §i fraZii nostri nu ìnZeleg limba in care noi scriem » 2.

Lupta cu elementul livresc se ducea atìt prin intermediul atragerii pe 
scarà largà a vorbirii populare (si limbii cìntecelor populare), ca element 
structural de bazâ, precum si prin cunoaçterea si studierea legilor ei interne

1 H R . PÂRVEV, y cmaiioemaue uà deenpunacmuemo e cwpemmuH KHUJtcoeen SijizapcKu 
emK, «B-bjirapcKH e 3 H K » , V il i ,  2, p. 136.

2 Citât dupa NEÇO BONCEV, CwmemiH, vol. I, 1941, p. 160—161.
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lingvistice ca legi ale limbii nazionale literare. M. Drinov sublinia in articolili 
sàu Despre alfabetul nou bulgar (« IlepHOflmiecKO cnncaHHe », anul I, nr. 8r 
1870) cà una dintre sarcinile Asociatiei literare bulgare (BtJirapcKo khh>kobho 
ApywecTBo) era tocmai aceea de a studia « legile generale dupà care se 
conduce geniul limbii noastre, atit In formarea cuvintelor, cit in construirea 
vorbirii noastre »1.

Vorbirea popularà si cea din cintecele populare au indicat drumul naturai 
de cizelare si desàvirsire a limbii literare. Mentionind in articolul amintit 
mai sus necesitatea atragerii lor, Drinov subliniazà in mod special cà 
Asociatia literarà bulgarà (EtiirapcKO khhjkobho flpy>KecTBo) nu va crea 
cuvinte noi, forme noi gramaticale §i nici nu va crea modalitàti noi de 
exprimare 2.

Aceste conceptii reflectà pe deplin practica literar-lingvisticà a unor 
scriitori si poeti ca Naiden Gherov, de exemplu, cu opera sa Stoian si Rada 
(1845), Nicola Kozlev (Haiducul Sider, 1868), P. R. Slaveikov, L. Kara- 
velov si Hr. Botev. Ei intelegeau sarcina de creatori ai limbii literare, ce le 
revenea nu in formarea de cuvinte noi, ci in primul rind in folosirea artistica 
a vorbirii populare si a limbii populare poetice, ca vorbire « cizelatà » de 
maestri, adicà de insu^i poporul — creatorul limbii. In felul acesta, in mod 
teoretic si practic, in lupta pentru cizelarea §i imbogàtirea limbii a fost invinsà 
altà conceptie, conform càreia se prevedea ca dezvoltarea limbii literare sà fie 
ìmpinsà pe un drum artificial urmat de Ivan Bogorov. A fost respinsà si con- 
ceptia gresità a lui Bogorov, care sustine cà puritatea limbii inseamnà o 
ingràdire deplinà a influentei limbilor stràine, in special a limbii ruse si a celor- 
lalte limbi slave. Purismul, care era insufletit de ideea purificàrii limbii literare 
nazionale, a intrat, in practicà, in conflict cu necesitatea claritàtii limbii. 
Din douà cuvinte, care exprimà una §i aceeasi notiune, trebuie preferat acelar 
care este mai exact si mai pe intelesul cititorului, chiar dacà este de origine 
stràinà 3, se aratà intr-o recenzie anonimà din revista « ^brrajiHiue » (anul I I r 
1872, nr. 7, p. 785) cu ocazia aparitiei operei lui Bogorov « Indreptarul al 3-lea 
pentru limba bulgarà » (Tpemie ymeaue 3a óhJieapcKu e3m). Incercàrile 
purismului extremist din secolul trecut reprezintà o paginà interesantàT 
dar plinà de eforturi farà rod, din istoria limbii literare contemporane — 
incercare de a se merge impotriva dezvoltàrii generale a limbii.

Tendintele de dezvoltare aràtate mai sus, adicà inlàturarea deosebirii 
dintre limba literarà si cea vorbità, crearea de norme nazionale unice, etc.— 
reies din necesitatea creerii unei limbi de tip nou, apàrutà istorie, odatà cu 
aparitia natiunii. Aceastà limbà nu trebuie sà reprezinte pur si simplu o 
formà (o formà acceptatà de to|i), asa cum au fost limba veche bulgarà 
(veche slavà) §i slavona bisericeascà, ci forma fundamentalà a existentei 
limbii nazionale. Crearea treptatà tocmai a unei asemenea forme (consolidata 
in linii mari in deceniul al VII-lea al secolului trecut) ar putea fi socotità 
ca o lege fundamentalà internà a dezvoltàrii din prima perioadà.

Dezvoltarea limbii literare nazionale, deosebità calitativ de limba veche 
bulgarà, cerea in primul rind si crearea unei forme orale. Limba veche bulgarà

1 Citat dupa K. POPOV, npunocim uà Mapua Upuuos 3a ycmpoùcmeomo H a k h u o ic o s h u h  

e3UK, in culegerea M3c;ie,:iBaHHH b w c t Ha Mapmi JJphhob, Sofia, 1960, p. 172.
2 Ibidem.
3 Citat dupà M OSKO MOSKOV, EopSama npomue 'lyyicdurne òyuu e ób/iiapcxuH e3UK, 

Sofia, 1958, p. 31— 32.
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literarà nu a dezvoltat si forma orala, iar odatà cu trecerea anilor s-a trans­
format intr-o limbà moartà.

Crearea formei dezvoltate orale, iar ca rezultat al acestui fenomen, 
formarea limbii literare ca sistem lingvistic, viu si unitar, ramificat sti- 
listic, este, poate, cea mai característica lege interna din cea de a doua 
perioadà.

Se produc schimbàri fundaméntale si in sistemul limbii vorbite de intregul 
popor. Una din aceste schimbàri se referà la dialectele teritoriale. Se intensificà 
procesul disparirei si contopirii lor in sistemul limbii nazionale literare. Din 
forma de bazà a existen^ei limbii intregului popor, ele se transformé treptat 
intr-o formà oralà, intr-un stil vorbit, supunindu-se ac{,iunii de nivelare efec- 
tuatà de limba literarà si de legile ei generale — normare, cizelare literarà etc.

0  importante deosebità pentru dezvoltarea limbii o au contradic^iile 
care apar in insà§i limba literarà ca sistem viu (de exemplu, intre forma ei 
scrisà si cea oralà, intre ortografie si ortoepie s.a.m.d.) §i nu contradic^iile care 
apar intre diferitele forme ale limbii intregului popor.

De fapt, adevàratul purtàtor al schimbàrilor concrete §i generai lingvistice 
nu mai sint dialectele, o categorie pe cale de disparitie, ci limba literarà. 
Ea dà si continutul nou, schimbat din punct de vedere istorie, al notiunii 
de limbà nationalà. Limba literarà ¡-¡i limba nationalà ajung sà coincidà 
din ce in ce mai mult.

« Identitatea dintre limba literarà si limba nationalà — serie acad. Iorgu 
Iordan — se va realiza numai cu vremea, pe màsurà ce instructiunea si cultura, 
a càror purtàtoare este mai ales (teoretic vorbind putem spune numai) limba 
literarà, se va ràspindi in másele populare si va avea intre áltele, drept rezultat 
inlàturarea deosebirilor existente incà, chiar in orinduirea socialistà (inainte 
de trecerea in comunism), intre limba literarà si limba vorbità sub toate 
aspectele ei » 1.

Tinind seama de acest fapt, cizelarea si desàvir§irea limbii literare, ca 
sistem unic nacional lingvistic, devine o lege caracteristicà internà in epoca 
actualà. Strins legat de actiunea acestei legi este interesul — stiintific si social— 
fa|à de problemele culturii limbii.

Aici trebuie men|,ionat faptul, cà problema legilor lingvistice ale limbii 
literare nu este incà suficient clarificatà din punct de vedere teoretic. 
A. A. §ahmatov, de exemplu, era inclinat sà caute cauzele schimbàrilor 
interne in afara limbii literare — in dialecte. « Schimbàrile din componenda 
internà a limbii literare — scria el — se datoresc influenti dialectelor 
care o inconjoarà: in schimbàrile ei nu se observa o legàturà organicà si o 
succesiune consecventà. Preponderenta uneia sau aitei influente poate 
schimba cu desàvir^ire caracterul limbii, indreptind-o pe drumuri cu 
totul noi » 2.

R. I. Avanesov este de pàrere, cà limba literarà nu se distinge printr-o 
dezvoltare naturalà. « Limba literarà — serie el — este lipsità, dacá se poate 
spune asa, de naturaletea dezvoltàrii, caracteristicà vorbirii populare, deoarece 
ea este o limbà cizelatà si intr-o oarecare màsurà traditionalà » 3. Spre deose-

1 « Limba romina », Nr. 6, I I I ,  1954, p. 56.
2 A. A. fpAIIMATOV, Kypc ucmopuu pyccKoeo R3biKa. JlHTorpatJ). h3ìi. 2-e St. Pb., 

1910— 1911, partea I, p. 28. Citat dupà V. V. Vinogradov, op. cit.
3 R . I. AVANESOV, O Hexomopbix eonpocax ucmopuu H3biKa, in AKadeMuxy B. B. 

BuHozpaòoey. CSopHUK cmameù, Moscova, 1956, p. 16 fi urm.
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bire de limba ìntregului popor, « limba literarà » are legile ei de dezvoltare. 
Selecfia este aproape cea mai importantà dintre aceste legi. Limba literarà 
isi insuseste unele elemente din limba ìntregului popor, respinge pe alteleT 
iar pe celelalte le reglementeazà » 1. Se pune insà Intrebarea: dacà limba lite­
rarà este lipsità de naturatele si dezvoltare internà, se poate oare vorbi in 
general de legi interne ? Singura « selec îe » a unuia sau altui element din 
limba ìntregului popor poate oare fi socotità ca lege internà de dezvoltare? 
R. I. Avanesov explicà faptul cà, in acest caz, el are in vedere anumite domenii 
ale limbii. « Selec|ia §i reglementarea, dar nu dezvoltarea proprie — serie el — 
in aceasta constà, in primul rind, specificul dezvoltàrii limbii literare in domenii 
atlt de importante ca sistemul fonetic si structura morfologica » 2.

Totusi, cind este vorba de imbogàtirea vocabularului si mai ales de for­
marea cuvintelor, de sintaxà si semanticà, Avanesov vorbeste dar §i precis 
despre legile interne de dezvoltare specifice limbii literare.

In treacàt si L. Andreicin pune problema legilor interne de dezvoltare 
a limbii literare. E1 arata, pe de o parte, cà limba literarà reprezintà « un sistem 
viu, unitar, care se dezvoltà si se imbogàteste nu in mod mecanic si artificial,, 
ci tinind seama de factorii lingvistici interni si sociali care actioneazà in mod 
activ »3. Pe de altà parte insà, L. Andreicin nu vorbe§te dar despre legile 
interne de dezvoltare, caracteristice limbii literare. Legile interne de dezvoltare 
ale limbii literare sint, dupà pàrerea lui, insesi legile vorbirii populare. «Limba 
literarà — serie el — se dezvoltà datorità ac|iunii legilor interne de bazà ale 
dezvoltàrii intregii vorbiri populare §i de aceea ar fi injust sà fie socotità ea 
insàsi limbà nationalà » 4. Iar in continuare, adaogà: « In vorbirea traditionalà 
a mediului popular se pàstreazà in forma cea mai perfeetà legile §i traditile 
sànàtoase specifice limbii. In totalitatea vorbirii populare se simte intotdeauna 
pulsul unei creatii lingvistice multilaterale si bogate, in conformitate cu 
cele mai pure §i sànàtoase traditii populare lingvistice. De aceea limba 
literarà nu se poate separa in dezvoltarea sa de baza vorbirii populare (a 
dialectelor) » 5.

In toate aceste cazuri vorbirea nationalà, respectiv dialectele, sint primite 
ca o bazà naturala si aproape de neschimbat a limbii literare, care in mod direct 
si nemijlocit conditioneazà schimbàrile din componenta si dezvoltarea ei interi- 
oarà. lata de ce si autori ca R. I. Avanesov, care sint inclinati sà vorbeascà 
despre legi interne caracteristice si specifice limbii literare (cel putin in unele 
domenii ale ei), fac acest lucru cu o oarecare rezervà. « Dar oare intotdeauna 
eie se deosebesc de legile interne de dezvoltare ale limbii nazionale — serie 
Avanesov — si in ce constà specificul lor ? Acestea sint probleme care necesità 
un studiu special »6.

S-ar putea sublima aici faptul cà lipsa deocamdatà a unei concepii defi­
nitive, stabilite in mod stiin^ific, despre fondul limbii literare impiedicà in 
mare masurà si intelegerea justà a problemelor legate de periodizarea si legile 
interne de dezvoltare.

1 Op. cit., p. 18.
2 Op. cit., p. 18.
3 L IUBOM 1R A N D R E IC IN , Ha e3unoe nocm, Sofia, 1961, p. 11.
4 Ibidem, p. 10.
6 Op. cit., p. 17.
6 Op. cit., p. 17.
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în  lucrarea de fa^â s-a încercat sa se arate perioadele principale în dezvol- 
tarea limbii literare bulgare nationale, precum si legile interne corespunzâ- 
toare lor pe baza concepfiei expuse în lucrare.

K BOnPOCY O BOJirAPCKOM JIHTEPATYPHOM HAIIHOHAJIL-
HOM Ü3 I.IKE

( Pe3WMe J

Haytffloe oSocHOBamie üohhthh «jnrrepaTypHbiii fl3biK » HMeeT Ba>KHoe 
MeTOAOJioriraecKoe 3Ha*ieHHe. B Harne BpeMH b SomapcKOM H3biK0BefleHHH no 
3T0My Bonpocy OTeyTeTByeT eflHHCTBO mhchhh. IIpn  onpeflejiemm jiHTepaTypHoro 
H3biKa aBTop hcxo^ht H3 cjieflyiomero nojio>KeHHH : jiHxepaxypiibni h3lik — sto 
oSmenpHHHTaH (|)opma oGrqeHapoflHoro H3biKa, <:<|)opMnpoBaBmaHCH neropiraecKH 
h KOTopaa b nepnoA 4>opMHpoBaHHH HaijMi nocreneHHO ct3hobhtch ociiobhoh 
(J)OpMOH CymeCXBOBaHHH IiaUHOHa.'IBHOrO H3bIKa.

O t 3Toro nojioiKeHHH aBTop OTTajiKHBaeTCH npH pememm neKoxopbix npo- 

SjieM, CBH3aiiHbix c ycTaHOBjieHneM Ha^ajibHoro nepnofla, nepnoflH3auHH h 
BHyTpe H H H X  33K0H0B paSBHTHH G o J I T a p C K O I 'O  JIHTepaTypHOrO H a n H O H a J I B H O r O  H3BIK8*

Ilpu  y cxaHOB jieHHH HauajibHoro nepuofla pa3BHTHH jiHTep3TypHoro 
HauiîOHajibHoro 5i3bma cjieflyeT HMexL b BHfly flBa nepuofla: 1) oco3H3HHe 
SojirapcKoro H3biKa b KaqecxBe HauHOHSJitHoro H3biK3, 2) K0HKpeTH0e npoHB- 
jieHiie ero Hann0H3JU>H0H (JiopMbi. 3 th nepnoflbi He coBnaaaiOT xpoHOJiormiecKH. 
IlpH3H3Hiîe ÔoJirapcKoro H3biK3 b KarçecTBe nannoiiajiLHoro H3bii<a othochtch 
k cepeflHHe X V III sena, Ha^HHaa c IlancnH. Ornano, b H3biKOBOii npaKTHKe, 
B CBH3H C KyjIBTypHO-HCTOpHUeCKHMH yCJIOBHHMH, IISHCHH OCTaeXCH BepHblM 
CTBpblM KHH>KHbIM UepKOBHOCJISBHHCKHM TpaflUUHflM. KoHKpeTHblM H3̂ I3JI0M 
6ojirapcKoro jurrepaTypHoro uanHonajii.noro H3biKa mo>kho ĉ HTaTb aBToGHor- 
pa4>HK) Co(J)pOHHH Bpa^aHCKOrO (1804), B KOTOpOH KOpejUIflUHH M O K f l y  i;epKOB- 
HOCJiaBHHCKHM H HOBoGojITapCKHM MeHHeTCH B nojib3y >KHBOH pa3r0B0pH0H perçu.

A btop  OTMeqaeT cne^yroimie nepnoflbi h BnyxpeHHKe 3aKOHbi pa3BHTHH 
JiHTepaTypnoro nauHOHajiLHoro H3biKa:

Ilepeuü nepuod —  ot Ha-qana X IX  Bena 30 70-x ro,n;oB X IX  Bena bkjik>*ih- 
TejIbHO. BHyTpeHHHM 33K0H0M pa3BHXHH B 3TOX IICpHOfl MO>KHO CUHT3TB npOIjeCC 
CTSHOBJieHHH JIHTepaTypHOrO H3bIKa KaK OCHOBHOH cJjOpMbl CymeCTBOBaHHH 
HannonajiLHoro H 3b iK a . 3 tot nponecc, b ochobhom, 3aBepmaeTCH b 70-e ro/mi.

Bmopoü nepuod — o t ocBo6o>K^eHHH H3-nofl 0XT0MaHCK0r 0 n ra  ao  cepeflHHbi 
Hamero c t o j i c t h h .  XapaKTepuan rçepTa oxoro nepuofla — B03HHKH0BeHne ycxnoft 
pa3BiiT0ii (JjopMbi, h  Kan pe3yjibTaT axoro nponecca — (J)opMHpoBaHHe Jinxe-
paTypHOrO H3bIKa, >KHB0H H CJIO>I<HOH H3bIK0B0H CHCTeMbl.

Tpemuü nepuod — o t  cepeflHHbi H a m e r o  CTOJieTHH. BHyTpeHHHH 3ai<0H pa3- 

b h t h s  3Toro nepuofla — o6pa6oTKa h  coBepineHCTBOBamie nmepaTypHoro H 3 b i K a

KaK eflHHoro nauHOHajiLHoro H3biKa.

AU SUJET DE CEBTAINS PROBLÈMES DE LA LANGUE L IT TÉRA IRE
NATIONALE BULGARE

( Résumé )

La détermination scientifique de la notion de «langue littéraire » revêt 
une grande importance méthodologique. A ce sujet, il n ’existe pas encore 
une unité de vues au sein de la linguistique bulgare. Dans son exposé,
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l’auteur adopte la conception que la langue littéraire est la forme de la langue 
du peuple tout entier, acceptée par tous, qui a fait son apparition d’une manière 
historique et s’est transformée petit à petit, en une forme fondamentale 
de son existance, pendant la période de formation de la nation.

Se fondant sur cette conception, l’auteur analyse des problèmes concer­
nant la détermination du commencement de la périodisation et les lois internes 
du développement de la langue littéraire nationale bulgare.

Pour établir le début de la langue bulgare littéraire et nationale, on doit 
tenir compte de deux périodes: 1) la reconnaissance de la langue bulgare 
comme langue nationale et 2) l ’apparition concrète de sa forme nationale. 
Ces périodes ne coïncident pas chronologiquement. Le processus de la recon- 
naisance de la langue bulgare comme langue nationale commença au milieu 
du X V IIIe siècle, avec Pajsie. Mais dans la pratique linguistique concrete, 
par suite des condition culturalo-historiques, Pajsie se trouve plus proche 
de l’ancienne tradition slavonne, livresque et ecclésiastique. Comme début 
de la langue littéraire et nationale bulgare on peut considérer l’autobiographie 
de Sofronie de Vraca (1804) où la corrélation entre l’élément ecclésiastique 
slave et le nouvel élément bulgare se modifie en faveur du parler populaire 
vivant.

L'auteur indique les périodes et lois internes du développement de la langue 
nationale bulgare que voici:

La première période va du début du X IX e siècle jusque et y compris 
les années soixante-dix du X IX e. Comme loi interne de développement 
pendant cette période on peut considérer l’etablissement de la langue littéraire 
comme forme fondamentale de l ’existence de la langue nationale, processus 
qui prend fin, grosso modo, pendant la septième décennie.

La seconde période s’étend depuis l’affranchissement du joug ottoman 
jusqu’au milieu de notre siècle. Le fait principal, pendant cette période, est 
la création de la forme verbale développée, et comme résultat de ce processus 
la formation de la langue littéraire en tant que système linguistique vivant 
et complexe.

La troisième période débute au milieu de notre siècle avec la loi interne 
suivante: transformation et parachèvement de la langue littéraire comme 
langue nationale unique.


