IN LEGATURA CU UNELE PROBLEME ALE LIMBII LITERARE BULGARE®)

LIUBEN TODOROV
(Sofia)

Problema limbii literare bulgare nu a fost pusi incid de citre lingvistica
bulgard in toatd amploarea ei. Pe buni dreptate se constatd ci initiativa,
luatd cu zece ani in urma, de a se scrie istoria limbii literare contemporane
s-a dovedit a fi prematurd, din cauzd cd multe probleme concrete, teoretice
si metodologice nu au fost rezolvate in suficientd masural . Cu atit mai mult
aceastd situatie este valabild pentru o istorie completd a limbii noastre lite-
rare de la Chiril gi Metodie pind in zilele noastre.

In lucrarea de fatd ne vom ocupa de unele probleme generale referitoare
la definirea notiunii de limba literard, la inceputurile gi periodizarea limbii
bulgare contemporane literare si la unele legi ale dezvoltarii ei.

Definitia stiinfifica a notiunii de «limba literard » are o mare importanta
metodologicd. Este cunoscut faptul ca in stiinta limbii nu existd o unitate
de vederi in aceasti problemd. O asemenea unitate nu exista, in ultimul timp,
nici intre lingvigtii bulgari. Dupa prof. L. Andreicin, limba literara e « forma
reprezentativi, unitarda a limbii nationale, cucerirea cea mai mdreatd a geniu-
lui lingvistic al natiunii» 2. Aceastid definitie are in vedere limba literara con-
temporand (din perioada nationald) si nu urmaéreste sa cuprinda fenomenul in
totalitatea lui. L. Andreicin accentueazd mai mult asupra altor laturi si anume:
limba literara este o formd mai noud si mai complexd a limbii, in comparatie
cu dialectele, gi se situeazi in mod functional deasupra lor; datoritd functiei
sale de unificare, ea nu se opune fiecdrui dialect in parte, ci tuturor dialectelor
luate impreund g.a.m.d.

Intr-un sens mai larg si mai general analizeazd notiunea de «limba lite-
rard » prof. Ivan Lekov 3. Pentru a evita unele divergente terminologice, el
ajunge la concluzia ¢i nofiunea de «limbd literard » are doud semnificatii,
in functie de epoca cireia ii apartine aceastd limba. Pentru perioada anterioard
formdrii natiunii, limba literard este limba textelor scrise i a creatiei artistice

*) Varianta romineasci a articolului ITo waxou esnpocu na Gvazapckus KHUMNCOBEH e3UK,
apiirut in revista ,,Bearapckn esux* XII, nr. 5, 1962, p. 419—434.

1 L. ANDREICIN, Haxou ssnpocu 0K0A0 6s3nuUKEaHEMO U us:pacoanemo Ha srzapcka
Knusicosen e3ur, in revista « Buarapckn esmk », 1955,nr. 4, p. 308.

2 L. ANDREICIN, Ha esuxos nocm, Sofia, 1961, p. 10—11.

3 IVAN LEKOV, [IIpoexm 3a naax HG CPAGHUMEAHA U C3ROCMABUMENHG UCMOPUR HA
crasanckume sumepamypru esuyu, in « Bearapekn esux », V, 1955, nr. 4, p. 316—317,
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populare. Aceastd limba nu este unitard, ci reflecta dialectul din care s-a format
gi poate fi denumita limba scrisd a poporului respectiv. Termenul de «limba
literard » cu cea de a doua semnificatie a lui (« forma cizelatd a limbii nationale,
cu variantele ei orald si scrisd ») este acordat de profesorul Lekov limbii
literare din epoca dezvoltéarii natiunii.

Aceastd definitie {inea seama de intregul proces si are unele avantaje
prin faptul cd face deosebirea intre limba literard din perioada anterioara
formdrii natiunii si limba literard din perioada nationald. Ea da posibilitatea
sid se facd si o mai justd periodizare a istoriei limbii literare. Dar si aceasta
definitie are unele parti discutabile, in primul rind afirmatia cd « forma cize-
latd » are numai limba nationald literari. In al doilea rind, insusi termenul
«scrisd» este discutabil (limba scrisd inainte de formarea natiunii). Nici istoricii
literaturii nu sint de acord cu termenul « scrisd », ei fiind pe buna dreptate
impotriva conceptiei gregite care considera literatura veche un conglomerat
de monumente scrise, care ar avea importantd numai ca izvoare pentru istorie 1.
Pe ce bazi limba minunatd a lucrdrii « O nucmensxs », scrisd in sec. al X-lea
de ciilugdrul Hrabr, trebuie socotitd o limbd « scrisd » si « necizelatd », in com-
paratie, de exemplu, cu articolele din revistele « Jlrobociosue » §i « Yuramuuie»
din secolul trecut, a cidror limbd, conform definitiei enuntate urmeazd si
fie denumitd «literara »? In sfirgit, includerea limbii creatiei populare in
notiunea de «limba literard » rdmine o problema deschisd pentru inceputul
limbii literare. Este oare aceastd notiune condifionatd sau nu de aparitia
scrierii (tinindu-se seama de faptul cd folclorul precede in timp aparitia scrierii) ?

Limba scrisd in perioada prenationald este de asemenea o limba literara,
dupd cum este «cizelatd » i limba literard nationald, legatd de respectarea
unor anumite norme scrise. Notiunile de « formd cizelatd» si de « normd »
sint insd absolutizate de unii autori, ceea ce in practicd duce la excluderea
din istoria limbii literare a unor monumente literare din mari perioade de
timp. Astfel, de exemplu, dupd R. A. Budagov 2, limba monumentelor literare
rominesti din sec. al XVI-lea s-ar afla in afara granifelor limbii literare. Dupa
pdrerea lui, acestea sint traduceri ale unor scrieri religioase si diferite serisori
comerciale, fard o «prelucrare literard ». Dupd el, limba romind literard
incepe in sec. al XVII-lea, odatd cu cronicile lui Grigore Ureche si Miron
Costin.

Termenii « formd cizelatd », « form# superioard » «supra-dialectald » si
altii asemanatori se referd mai curind la un aspect sau altul al limbii literare,
dintr-o perioadd sau alta a dezvoltdrii ei, dar nu si la fondul notiunii, al feno-
menului in sine.

Tinind seama de trdsdturile ei fundamentale, «limba literard » s-ar putea
determina ca fiind o formd istoriceste constituitd, acceptatd de toti, a limbii
intregului popor (a limbii nationale), care in perioada formadrii natiunii se
transformd treptat in forma fundamentald de existentd a limbii nationale.
Prin urmare, atit limba literard nationald, cit si cea prenationald sint forme
acceptate de toti §i ca atare sint «cizelate», «supra-dialectale» etc., dar

1 P, DINEKOV, K. KUEV, D. PETKANOVA, Xtucmonamus no bsazapcka aume-
pamypa, Sofia, 1961, p. 5.

? R. A. BUDAGNOV, ITpo6aems usyuenun posarckux aumepamyprsix assikos, Moscova,
1961, p. 13 (Trad. rom.: Problemele studierii limbilor literare romanice, Bucuresti, 1962,
p. 17—18).
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numai prima dintre ele — limba literard nationald reprezintd o formd funda-
mentald. De aici decurg o serie de particularitdti si legi specifice unei forme
sau alteia. . :

Astfel, nu se poate considera ci dezvoltarea spre unitate §i norme generale
lingvistice este o tendintd generald, céireia i se subordoneazi intreaga dezvol-
tare a limbii, fird a se {ine seama de diversele perioade istorice. Aceasta nu
inseamnd cd& in perioada prenationald nu existd gi nu se poate vorbi despre
norme lingvistice, insa ele, atit cit existd, nu reprezinti tendinta fundamentali
de dezvoltare gi nu au caracter de lege. Dacd nu s-ar {ine seama de acest lucru,
s-ar ajunge la o anumitd nivelare a proceselor care au loc in limba literara.
O asemenea tendintd nu este strdind, de exemplu, autorilor Istoriei limbii
romine literare, vol. 1, Bucuresti, 1961, acad. Al. Rosetti gi prof. B. Cazacu.
Asupra acestei parti din lucrare atrage atentia Al. Andriescu !, in recenzia sa,
in care face o serie de observatii critice tocmai in legiturd cu conceptia auto-
rilor referitoare la rolul unificator al dialectului din Muntenia in raport cu
celelalte dialecte rominesti in perioada prenationald.

Delimitarea insuficientd a specificului limbii literare dintr-o anumita
perioada de dezvoltare (a formdrii nafiunii sau pind la formarea ei) duce cite o
data la conecluzii i aprecieri inexacte. De exemplu, sd ludm un asemenea
fenomen cum este lipsa de concordantd din punct de vedere al structurii morfo-
logice intre limba literard §i cea vorbitd in perioada prenafionald (deoarece
in perioada formérii natiunii aceastd neconcordantd dispare treptat). De
aceastd problema se ocupd profesorul B. Tonev in lucrarea sa Istoria limbii
bulgare . Tonev vorbeste despre rdminerea in urma a limbii scrise « din punct
de vedere gramatical », despre unele « schimbiri morfologice », despre faptul
ca limba scrisd s-a indepirtat foarte mult de limba vorbitd populard etc.

Pireri asemindtoare despre « conservatorismul si rigiditatea traditionala
a formelor» enuntd in mod concludent si profesorul K. Mircev 3, fapt care
este in concordantil cu realitatea lingvistici. B. Tonev ins# nu privea aceastad
lipsd de concordantd ca o manifestare a unei anumite legi, caracteristice
limbii literare vechi, din evul mediu 4, ceea ce a dus in practicd la concluzia
nejustd despre dezvoltarea aproape paraleld si concomitentd a limbii scrise cu
cea popularad in perioada prenationald. Astfel el spune: « La sfirgitul sec. al
XIV-lea, cind se termind perioada medio-bulgard, putem spune c¢d limba
literard este foarte apropiatd de cea de astdzi» 3 O asemenea conceptlie s-a
reflectat gi in periodizarea istoriei limbii bulgare, in care s-a luat drept granita
intre calitatea veche si cea noud in dezvoltarea limbii tocmai sfirgitul sec. al
XIV-lea. Abia in ultimul timp a inceput sd se vorbeascd despre mutarea
acestei granite cronologice cu un secol, un secol si jumatate mai in urma °.

! In revista « Limba romind », nr. 5, 1961, p. 503—508.

* B. TONEV Hcmopun na 6Geazapcku esux, Sofia, 1934, vol. 11, p. 257,

3 KIRIL MIRCEV, Himopuuecka zpamamura Ha ﬁmaafmcus esuk, Sofia, 1958, p. 11.

4 Academicianul V.V. Vinogradov scrie: « Una din legile caracteristice in dezvol-
tarea limbilor literare, in conditiile modului de productie feudal, este adesea diferentierea
foarte mare intre limba literard scrisa . . ., pe de o parte, si practica vorbirii populare, pe
de altd parte». Vezi Ocuosusie npobaemsi usyuenus obpazosanus u paseumus OpeeHepyccKozo
f{‘tgg;pamypmaa asmka, in culegerea MccrmemoBanua Mo cIABAHCKOMY A3bIKO3HAHMIO, Moscova,

» Pp. 106.

5 Op. cit., p. 263.
_ % Vezi I. 8. MASLOV, in « Bonpocs! aAsbikosHauuay, 0r.5, 1953, p. 107 ; de asemenea
K. MIRCEYV, in « Bearapcku esuk », anul IX, 1959, nr. 4—35, p. 338.
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In legiiturd cu aceasta, prof. K. Mircev consider# c astiizi este foarte actuald
problema periodizérii istoriei limbii bulgare.

Stabilirea unei periodizéri gtiintifice §i exacte a istoriei limbii bulgare ar
contribui si la rezolvarea justi a problemei referitoare la inceputul limbii
literare nationale. Aceasta este o problemd in jurul cireia se discutd de mult,
dar care nu poate fi socotitd incd pe deplin rezolvatd. Cu citiva ani in urmé
ea a mai fost ridicatd de prof. L. Andreicin in urmétorul sens: oare inceputul
limbii bulgare literare contemporane trebuie cdutat in limba damaschinelor
(colectiile din sec. al XVI—XVII-lea) sau in limba «Istoriei» lui Paisie
(a doua jumitate a see. al XVIII-lea) 1. O astfel de formulare a problemei,
intilnit4 i in trecut, nu exclude insa si alte rezolviri. Inifiativa, luatd de citva
timp de a se scrie istoria limbii literare contemporane, despre care am amintit
mai sus, urma si inceapd, dupd cum se stie, cu Puben Gyxsap al lui P. Beron
(1824). Probabil gi prof. K. Mircev impirtiiseste aceeasi pirere, in misura in
care situeazd inceputul limbii noi bulgare nationale in primul pétrar al sec.
al XIX-lea 2,

Pirerea prof. B. Tonev despre limba damaschinelor ca fiind inceputul
limbii bulgare literare contemporane poate fi consideratd ca depasitd. L.
Andreicin a determinat just fondul acestei limbi, socotind-o ca limba bulgars
noud din perioada prenationald, ca « o manifestare literard importantd a limbii
bulgare prenationale, din timpul perioadei noi a istoriei sale » 3,

Limba damaschinelor nu este, prin urmare, o limba nationald, ci prena-
tionald. Din punct de vedere istoric insd, ea are meritul de a fi prima limb&
noud bulgari literard, in general, care a ingridit intr-o oarecare mésura functiile
limbii literare slavone, introducind in practica literard limba vie populard,
i a exercitat o influentd bineféciatoare asupra formarii limbii literare contem-
porane.

Incercarea lui B. Tonev de a socoti inceputul literaturii noi bulgare de
la damaschine este de mult respinsd in istoria literard. Inceputurile ei sint
legate de Istoria slavo-bulgard a lui Paisie — o carte cu totul noud din punct
de vedere al continutului si al spiritului ei. Problema se pune insé astfel: se
poate oare, ca prin limba sa, Istoria lui Paisie s& fie socotitd inceputul limbii
literare contemporane? L. Andreicin di un rdspuns afirmativ. In articolul
citat mai sus, el scrie urméitoarele in legdturd cu aceastd problema:
«... Ceea ce este caracteristic pentru dezvoltarea limbii bulgare literare
contemporane este faptul cd, din cauza unor anumite conditii istorice, ea a
aparut direct ca o limbd literard nationald, fard o traditie literard prealabild
g1 directd. Inceputul acestui proces nu poate fi ciutat mai departe de « Istoria »
lui Paisie, care marcheazd cu aproximatie sfirgitul evului mediu bulgar din
punct de vedere social, politic s1 cultural gi inceputul procesului de creare a
unei forme lingvistice literare, care are de indeplinit sarcini noi, care se
formeazi si se dezvoltd finind seama tocmai de aceste sarcini » 4. $i B. Tonev si
L. Andreicin inclind s# lege perioada de inceput a istoriei limbii literare contem-
porane de perioadele corespunzitoare din dezvoltarea literaturii, orinduirii
sociale si politice. B. Tonev mutd inceputul literaturii noi bulgare inapoi la
damaschine, plasind aici gi inceputul limbii literare contemporane. Acelasi

! 1In revista « Bearapckn esux », anul V, 1955, nr. &, p. 311.

* KIRIL MIRCEV, Hemopuvecxa :pamamuxa na Gsreapckus eux, Sofia, 1958, p. 58.
% w Buarapekn esuk», V, 1955, nr. 4, p. 311.

# « Bearapckn esux », 1955, nr. 4, p. 312.
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lueru il observim, intr-o oarecare mésurd, si la L. Andreicin, care se referd
la Paisie. Vorbind despre problema periodizéirii limbii literare, acad V. V.
Vinogradov scrie: « Actualmente mult istorici aplicd in mod mecanic la istoria
limbii schema generala a periodizarii istoriei poporului in dezvoltarea sa de
la trib la neam si de la neam la natiune. Acest mod aprioric de periodizare
a istoriei limbii nu este justificat » 1. Aceste consideratii, avind un caracter
metodologic general, ne permit si cercetim de aproape limba Istoriei lui Paisie,
caracterul i aspectul ei general. L. Andreicin scrie c¢d influenta limbii slavone
bisericesti, destul de puternica pina la inceputul sec. al XIX-lea, n-a putut
sé se exercite cu consecventd si, in majoritatea cazurilor, baza limbii literare
a format-o neo-bulgara (de exemplu, la Paisie §i Sofronie Vraceanski) 2. O
asemenea afirmatie referitoare la limba lui Paisie prezintd in adevir interes,
dar nu este totusi fondati. Ceva mai mult, si alti autori consideré slavona biseri-
ceascd ca baza limbii lui Paisie. In acest sens se pronunt{d B. Tonev3,
I. Ivanov4, B. Penev, St. Ilcev si altii. «In Istoria slavo-bulgari — scrie
B. Penev — predomind elemente ale limbii slavone bisericesti. Pe lingd
elementele limbii slavone bisericesti, care sint predominante, intilnim si
influente ale limbii populare vii...»% «Totusi — serie St. Ilcev — limba
de baza a Istoriei... este slavona bisericeascd... Pe lingd aceastd bazi
slavond bisericeascs, existd un mare amestec de cuvinte din vorbirea familiara
a lui Paisie » 8,

Lipsa de unitate in péareri referitoare la inceputul limbii literare contem-
porane s-a reflectat si asupra periodizirii generale a limbii nationale, unde se
observd o oarecare divergenta. Acad. V. Gheorghiev stabilegte mijlocul sec.
al XVIII-lea ca perioada de inceput a limbii nationale 7, prof. K. Mircev —
primul sfert al sec. al XI1X-lea 8, iar dupd B. Tonev trebuie cutat mult mai
devreme — la damaschine. In rezolvarea acestei probleme este absolut
necesar sd se defineascd clar doud momente: 1) recunoasterea limbii bulgare
ca limb# nationald gi 2) aparitia concretd a formei sale fundamentale — limba
literard. Aceste momente nu corespund din punct de vedere eronologic in
dezvoltarea limbii nationale bulgare. Procesul de recunoastere a limbii bulgare
ca limbé nationald incepe din a doua jumétate a sec. al XVIII-lea, de la Paisie.
La el gisim, pentru prima daté, idei noi, o atitudine nou# fatd de limba,
inteleasd in sensul §i importan{a ei nationald, paralel cu constiinta trecutului
istoric comun gi unitatea psihologica a poporului: «Pagu Bama nosisa 1 noxsajia
BaM'b Hamicax® — spune Paisie in prefatd — xoi ;moGute cBoif poas i oreuecTBO

1 V. V. VINOGRADOV, Ocuosueie npobaemst usyvenus ofpazosanus u passumus

dpee ccko20 aumepamypuozo sawka, p. 106.
Prof. L. ANDREICIN, M. IVANOV si altii, Caepenenen bvaeapcku esux, Yuebnux
sa I c Ha yuumeackume uncmumymu, Sofia, 1953, p. 9; vezi, de asemenea, si prof. L.
1A(}\5’DR ICIN, prof. ST. STOIKOV si altii, Bsseapcxu esux sa X u XI kaac, Sofia,
2.:1Pi A5

3 Xunsapga roOMEM OBATAPCKH €3MK, JIETCHHC Ha OBATAPCKOTO KHHKOBHO JPYMKECTBO
B Codus, 1X, 1908, Cchusa, 1909, p. 130.

¢ Ucropns cnaBenobonrapckas... Cchua, 1914, p. VIL. -

S Hcemopun na nosama 6Gzazapeka aumepamypa, vol. I1, Sofia, 1933, p. 286. :

¢ PAISIE HILENDARSKI, Cuaaesnoboazapcka ucmopun, sub ingrijirea lui St.
llcev, Sofia, 1947, p. 10.

7 VL. GHEORGHIEYV, Onum 3a nepuodusayun wa ucmopuama Ha 052apckA e3uK,
HsBectna na Mucmtyta 2a 6narapeku earx 11, Sofia, 1952, p. 111,

8 Op. eit., p. 58.
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Gosyrapckoe i mro0uTe 3HATH 3a CBOil pox u Asuk!. A Kou He mobars 3a CBOH
pox Oonrapcku 3HaTH, HO ce OWOpam[AloT Ha YyXKAa MOJHTHKA M Ha YyHJIH
SI3UK'B, U HEe pajiaT 3a CBOil sA3UKH OoNrapcky HO ce ydYar 4YeTaTH M AMAaTH
0 TPYKH M cpamar ce Aa ce Hapewar Oosirape, — 0 HepasymHe i ropoje! »
in notiunile « si3uk Gomrapcku », KCBOIT AMK», KCOBH POX M oredecTBON ! ete.
Paisie exprimd un profund sens national, spre deosebire de scriitorii dama-
schinelor ca losif Bradati si altii, care nu depédseau granitele notiunii de limba
ca organ al culturii religioase. Mijlocul secolului al XVIII-lea (Paisie) ar
trebui socotit i ca inceputul limbii nationale bulgare (dupd cum considerd
V. Gheorghiev) 2.

Insd procesul de recunoagtere a limbii bulgare ca limbad nationald nu
a fost insotit de aparitia concomitentd a limbii noi bulgare literare. Principiul
fixdrii concomitente a limbii nationale §i ca limbd literard nu s-a realizat
atunci datoritd condifiilor specifice istorice bulgare. Aici, in conditiile robiei
feudale turcesti, si-a spus cuvintul traditia cérturireascid de veacuri si, in
special, traditia ocarturdreascd slavond bisericeasca.

Limba slavond bisericeascid a avut o importantd dubld in dezvoltarea
limbii literare bulgare contemporane. Ea a exercitat o influenta binefdcidtoare
asupra limbii literare bulgare contemporane, imbogéatind-o din punct de vedere
formal si stilistic, §i in acelas timp a fost purtidtoarea traditiei carturdresti
vechi bulgare si intermediara a influentei rusesti 8. Totodatd, ea a ayut un rol
puternic de frinare a dezvoltarii limbii, care s-a manifestat pind la jumditatea
secolului al XIX-lea. In limba operei Hcmopus caasenobonzapcras elementul
slavon bisericese gi normele lui lingvistice au intiietate i abia mai tirziu,
la inceputul secolului al XIX-lea, in biografia lui Sofronie Vraceanski elementul
neo-bulgar devine preponderent. Lupta cu tradifia lingvistica slavona biseri-
ceascd a fost de lungd duratd, iar drumul de inlocuire treptaté a ei — contra-
dictoriu. Corelatia dintre un element si celidlalt (slavon bisericesc gi neo-bulgar)
se schimba in diferite perioade, la diferiti carturari, chiar si in diferitele
opere ale aceluiagi autor. Acest lucru a fost conditionat de o serie de factori
ca, de exemplu, de practica generala literar-lingvistica a epocii (cind slavona
bisericeascd era comuna pentru o serie de tiri slave), de practica cirturdreasca
din Bulgaria, care sub influenta limbii damaschinelor se dezvoltd treptat,
facind concesii limbii vii, vorbite, precum si de earacterul operelor in sine,
de continutul lor gi de genul literar ciruia ii aparfineau. Una este corelafia
intre elementul slavon bisericese si neo-bulgar la Paisie gi alta este la Sofronie.
In mod inegal sint repartizate aceste elemente in JKumue si in Hedeanux,
scrise de Sofronie. Cazul cel mai tipic din acest punct de vedere este limba
Istoriei lui Paisie, unde corelatia intre un element gi celdlalt nu este uniforma
in diversele ei parti. In prima din cele doud prefete (Folosul de pe urma isto-
riet) predomind, aproape in intregime, elementul slavon bisericesc. Aceasta

1 ¢ In folosul si lauda voastrd am scris, pentru voi care vi iubifi neamul si patria
bulgard si vrefi sd va cunoagteti neamul gi limba. Iar cei care nu vor si stie de neamul lor
bulgar si se lasd atrasi de o politicd strdind si de limba strdind si nu se intereseaza de limba
lor bulgard, ci invatd si citeascd si sid vorbeascil greceste, sile este rusine si se numeasci
bulgari — o nesocotifilor si prostilor!...» (Hemopus Caasenobomeapcxas..., Crormut
3a meuar mo n’bpBoobpasa Hop. Meanos, Codwus, 1914, p. 5).

2 Op. c;t..&). 111.

3 L. ANDREICIN, Poasama na yeprosHociasanckus e3ux 3@ u3parcoane Ha Cs8PeMEHHIA
baazaperu  Kuudicosen esux, « buiarapeku esuxn, VIII, 1958, p. 310—311.
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parte (pe care o reddam mai jos) este unitard din punct de vedere al limbii.
Mai departe insd, aceastd unitate este incéleatd: in a doua prefatd, un loe
de frunte il ocupd, limba neo-bulgard fatd de cea slavond bisericeascd, iar
in rest (partea principala a Istoriei) dimpotrivd — elementul slavon bisericesc
este preponderent. El formeazi baza limbii lui Paisie. lata citeva exemple din
aceste trei «tipuri» de vorbire.

Din prima prefatd, Folosul de pe urma istoriei: Bhgbuie npescae
ouspmMxs B Miph cem® Bemel m gbanin xuSmpMB Ha sewnm mHe TaKMO
nonesno, Ho u shno morpeGmo ecrs, MOGOMS PBHIM uMTATENIO: alle HEBIK-
HEMM CiXB 4Yecto mnpouitoBarsl, oborarimm ce pas$MoM® M He OSjpenm
phema meickycens m  mmagumms  pmetems m  mpempoctiMb  wiosbkoms Ges
orebrens, erma mo ciywald BBHOPOCITE TO ONPEKAEOHIBINXEH BB Miph
1epKOBHAasA ,rrimﬂla ¥ IapcKie HCTOpPIKM, M CH HEe MaldiMb CcTHOom® O8peinn,
erjga OoTs CHX'b HiUTOYKE B B3MOJKEIIN OTB"SIHCBETBI. onl

Din a doua prefata:«... ITopagu uro ce cpamuul’s jia ce Hapeueur's Gosra-
PHH M He UeTHII'B [0 CBOil M3UKB om He ASmamis? WMnu He ca mmaym Gonrapn
uapcTBo M rocrnojcreo? 3a TONKO JieTa LApCTBSBAMM M OwM claBHM H uSeHi
IO CBA 3eMJIa H MHOT'O NSTH OT CiJIHi pHMIaHe M 0T MS$ApPH IPIM [AaHB B B3UMAaJH,
¥ JlaBaJIM UM'B NapoBh m kpaseBe cBoi IIAPCKHA JIBIIEPH BB CSMpPSIKECTBO, [a
01 uMesan MHP'B | J060Bs ¢ 1api Sonrapckue. . . Mnn ce cpamuius npeii’s mSapu
H TProeuH H CJIaBHI HA 3eMJIM OT'B CBOIL POAE H M3UK'B, 3410 ca ﬁo.urape npocTH
H HEMa OT HUX'B MHOI'O TProBIH H KHiH{HilLH, M XHUTPH M CJIaBHH Ha 3€MJIM HA TOBA
Bpeme, HO ca nopbue or HiIXB NpoCTH Wpaue M Komaue W WBYAPE M TPOCTH
saHastTimit 7% 2

Din partea fundamentald a Istoriei: «TaxoBo Gnarouectve M MUPH CHAJIO
55 Bonrapuio BB Bpeme Garodectnearo u ciiasHoro napa Achua craparo i Guns
ua phiuuk$ nons$ Gonrapoms; ¢k HEMB GiaroBosmn Bors M BB3ABUrAND W
wOHOBMIIB cKUOTPS i napcrBo Gosrapckoe... TakoBo Onarouecrsie U MHpHL He
BO3SMOTQJI's 3PETH JUaBON'h BE Bosrapuio, HO BO3ABMIag® 3aBHCTH Ha Iapa
Achua. Bun mexoit MBamko, Gapous mpeu Achua napa, u 6w1s KoBapeH® M
3aBHCTEHD WIOBBK®; MMEAIs POIB U OpaTHH MHOro, ¥ 6WM ciaBHM B TpHOBO
naye MHOMX®B HMHeXxB. 1ol HMBaHko chBIIacuiIb c€ Ch CBOMMH M IIPEKJIOHMII
MHOTHX'B> Ha cBoii ceBbr® $6mmn napa Achbua u wn's ma ce BBHAPUTDH; Tako n
cectp$ AchuoBy mpenamans na ckBBpHOe Oesaxonne csoe. To MpanoBo feino
pa3 8 mexrs napb AchH® i M03BaN erw eauHa HOMIG Ha C8AB KB cedh u Hapexans
Ha wbro c$aw cmepram... Ilo Hemp HacTans Ha napcrBo cuHb ero Ilerps, HO
neGrnaronossuens Bb Gpanbxs, MKoyKe oTelh €ro GHIIL NDEKE,JHb OMIIb TPEKOMb

1 ¢ Cunoasterea lucrurilor ce s-au intimplat mai demult in aceastd lume si a faptelor
care astiizi triiesc pe pamint este nu numai folositoare ci si foarte necesard, inteleptule
cititor: daca te vei obisnui si citesti despre ele, te vei imbogifi in infelepciune si nu
vei fi atit de lipsit de experienta si vei putea rispunde copiilor si oamenilor simpli, cind se
va intimpla si te intrebe despre faptele bisericesti care au fost inainte si despre istoriile
tarilor, dar tare te vei rusina, daci nu vei putea si rdspunzi nimic in legiiturd cu aceasta . . . »
(Op. cit., p. 4). . ;

Ps « DI; ce} te rusinezi sd te numesti bulgar si nu citesti si nu vorbesti pe limba ta?
Oare nu au avut bulgarii imparitie si putere? Atitia ani au domnit i au fost sliviti de cunos-
cuti pe intreg pamintul si de multe ori au luaf bir dp la puternicii romani i de la_grecii
cei infelepti, si tarii si regii le-au dat fiicele lor regesti de sotii pentru a fi pace §i prietenie
cu farii bulgari. Sau te rusinezi de neamul i limba ta in fata invitatilor si negustorilor
§i a celor slavifi pe pamint, pentru ca bulgarii sint simpli i nu sint printre ei mul{i negus-
tori §i carturari, vieleni si slivifi astdzi pe pamint, ci cel mai multi dintre ei sint simpli
plugari, sipatori, ciobani si simpli meseriagi»(Op. cit., p. 6). A
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npulATeTs M MOKOPIUBE; Of(B) TOoro Bpeme wcmabbaa Goxrapcka crumTaps
HacWIieMb IPeYeCKHMb, TOpajgu Hecorsiacie u mamgoasur e Ilerposo...»n 1

Exemplele aratd céd limba Istoriei nu este unitard si egalid din punct de
vedere gramatical, in unele pérti ale ei. In ultima instantd, damaschinele
gi operele Iui Sofronie sint mult mai consecvente.

Istoria lui Paisie este scrisa intr-o limba traditionald prenationald. Dup#
cum s-a aratat, §i limba damaschinelor este prenationald, dar aceasta este mai
aproape de limba neo-bulgard, in timp ce limba lui Paisie este mai apropiatd
de slavond. Limba damaschinelor deservea o literatura prenationald, cu un
confinut incd vechi, religios; limba traditionald din Isterie lui Paisie Hilen-
darski servea unor scopuri mai largi, pentru scopuri national-sociale. La Paisie,
pentru prima datéd, limba slavond bisericeascd, imbogitita cu forme si cuvinte
ale limbii noi bulgare gi-a largit functia sa sociald. Acest lucru constituie una
din contradictiile renagterii noastre literar-lingvistice.

De ce Paisie care gi-a propus sarcini noi in Istoria sa, cu totul diferite
de intreaga literaturd de pind atunci, a folosit totusi limba tradifionald si
nu limba noud bulgard? Ceva mai mult, conform marturisirilor ficute de el,
Paisie nu stipinea bine aceastd limbd gi nu a manifestat dorinta de a o respecta.
Explicatia acestui fapt trebuie ciutatd nu numai in dependenta sa de izvoare,
dependentd inteleasa uneori aproape mecanic, ¢i dupd cum s-a ardtat, in
acel caracter general al limbii slavone bisericesti, ca limba literard a mai multor
tdri slave, aproape obligatorie, mai ales pentru opere de tipul Istoriei lui
Paisie. Aici trebuie amintit gi faptul cd nu numai istoriile lui Cezar Baronia
(oanun yeprosnas u 2pamncdanckas, Moscova, 1719) si Mavro Orbini (Knuza
Hemopuozpagua. .., St. Pb., 1722), care au servit ca izvoare prin-
cipale pentru Istoria lui Paisie, sint scrise in aceasta limba. Contemporanul
lui Paisie, Ioan Rajé, a scris istoria Serbiei in 4 volume, de asemenea in
limba «bisericeascd ruso-slovend ». In afard de aceasta, Paisie nu a putut
sd nu tind seama si de autoritatea pe care o avea limba slavona bisericeaseca
in mijlocul cititorilor, copisti sau a bulgarilor care s-au grecizat si cétre care,
de fapt, el isi indreaptd chemarea sa.

Faptul ca Istoria lui Paisie, care indicd inceputul literaturii noi bulgare,
a fost scrisd intr-o limba literard traditionald prenationald nu micgoreaza
importanta sa. Ea a reflectat profund si clar procesul istoric din a doua jumi-
tate a secolului al XVIII-lea, care a dus la intelegerea limbii bulgare ca limba
nationald. Prin practica sa lingvistici Paisie a indicat in mod concret si drumul
distrugerii vechii forme literare — prin introducerea curajoasd a « cuvintelor
simple » din limba vie populara, prin incilecarea constientd a normelor slavonei

1 ¢ Asemenea fericire si pace a stralucit in Bulgaria in timpul evlaviosului si slavitului
tar Asen cel batrin §i a fost de mare folos pentru bulgari. Prin el Dumnezeu a binevoit
si a ridicat si a reinoit sceptrul si statul bulgar ... Asemenea evlavie si pace diavolul nu
a putut suferi in Bulgaria si a trezit invidie impotriva farului Asen. A fost un oarecare
Ivanko, primul baron al tarului Asen, dar era un om intrigant si invidios; avea o familie
mare si frati si erau slavifi in Tirnovo mai mult decit alfii. Acest Ivanko s-a infeles
cu ai sii si a atras pe mulfi in complotul siu, si-l omoare pe farul Asen, iar el si-i ia
tronul. Astfel a atras-o si pe sora lui Asen in josnica lui nelegiuire. Tarul Asen a infeles
aceastd faptd a Iui Ivanko, l-a chemat intr-o noapte la el la judecatd si 1-a condamnat
la moarte... Dupd el s-a urcat pe tron fiul siu Petru, dar n-a fost norocos in rizboi
cum a fost inainte tatdl sdu, si a fost prieten si supus grecilor. De atunci sceptrui
bulgar s-a slibit in fafa violentei grecesti, din pricina sldbiciunii i lipsei de intelegere a
lui Petru . .,» (Op. cit., p. 39).
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bisericesti, prin straduinta sa de a scrie simplu si accesibil, pentru « bul-
garii simpli ».

Lupta cu vechea forma de limba literard, luptd pusi pe o bazd largd
nationald, a avut nevoie de un timp mai indelungat si a durat o intreagi
perioadd istoricd, aproape pind in deceniul al saptelea al secolului trecut,
cind aceastd formd a fost invinsd complet in diferite laturi ale limbii (struc-
tura morfologicd, vocabular etc.). In aceastd luptd Paisie a adus un aport
constructiv, prin folosirea de forme verbale ale modului naratiunii indirecte
in povestirea istoricd, care a devenit mai tirziu normd in acest gen de lite-
raturd, prin constructia mai simpld si populard a frazei, precum si prin voca-
bularul sdu, care reflectd o realitate istoricd vie.

Indicind programul de dezvoltare nationald gi literar-lingvistici pentru
un intreg secol, reflectind clar procesul de formare a limbii nationale, mani-
festindu-se ca un distrugitor congtient al vechilor norme lingvistice, datorita
unor serii de conditii cultural-istorice create in Bulgaria la mijlocul sec.
XVIIlI-lea, Paisie a rimas in practica sa concretd lingvisticd mai apropiat
de vechea traditie a limbii literare, fird a reusi si se ridice deasupra ei, si
devind un creator al limbii noi bulgare literare.

Nu existd nici o indoiald cd «PuGen Gyxsap» (1824) al lui Petir
Beron este scris intr-o limba curatd, neo-bulgard si reprezintd un moment
excepfional de important in istoria limbii literare contemporane din primul
pétrar al secolului trecut. In ceea ce priveste, insd, momentul initial, acesta
poate fi cdutat si putin inaintea lui Beron, chiar la inceputul secolului al
XIX-lea, si anume in opera lui Sofronie Vraceanski. Dupi cum s-a amintit,
corelatia dintre elementul slav bisericese gi neo-bulgar se schimbi in folosul
vorbirii populare, abia in biografia lui Sofronie, de aici inainte elementul
neo-bulgar ocupd mereu locul de frunte in limba literard, inlocuind treptat
normele vechi, dintr-un domeniu sau altul al limbii.

Victoria vorbirii populare vii in limba operei Viata si suferinfele pdcdi-
tosului Sofronie trebuie si fie legatd neapirat de insusi caracterul operei. Dupé
cum s-a mai ardtat, Paisie este un invitat publicist; el scrie Istoria sa intr-o
epocd in care limba slavond bisericeascd era gi limba folositd in gtiintd. De
aici decurge si dependenta ei de izvoare. Caracterul si genul operei autobio-
grafice a lui Sofronie este cu totul altul. Neingrddit de nici un fel de restrictii,
Sofronie se simte complet liber in alegerea temei, a materialului, a compozitiei.
Numai titlul ne aminteste de literatura veche, céci de fapt este vorba de o
operd realistd, artisticd, bazatd pe un material concret, istoric — intimpléri,
fapte si evenimente in care se contureazi clar personalitatea autorului. In
fata cititorului apare clar tabloul groziviilor din timpul rdzmeritelor impotriva
turcilor, care au avut loc in secolul al XVIII-lea. Povestirea — vie, atractiva
fireascdl, in unele locuri plind de dramatism fdrd insd a-i lipsi umorul — ne
captiveazd puternic imaginatia. Toate acestea si-au pus amprenta si asupra
stilului gi limbii, preferindu-se in mod evident vorbirea populard vie.

Din acest punct de vedere o comparatie intre opera sa autobiografici
cu o altd carte a sa, si anume ¢ Nedelnik » (1806), prezintd un interes deo-
sebit. Caracterul « Nedelnik »-ului, legat prin continut cu literatura veche,
a avut un rol de oarecare frinare in ceea ce priveste limba. « Nedelnik »-ul

1 DONKA PETKANOVA-TOTEVA, Hedeanuicom na Cogponuii Bpauancxu, in «Hssec-
i Ha Mucturyta 3a 6sarapeka smteparypa, vol. 9, Sofia, 1960, p. 243.
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este o ilustrare a momentelor de ezitare in trecerea de la literatura veche
bulgard la cultura neo-bulgard a Renasterii. In aceastd operi se impletesc
elementele vechi cu cele noil.

Despre ezitiri se poate vorbi si in ceea ce privegte limba. Comparind din
punct de vedere al limbii « Nedelnik »-ul tipdrit §i manuscrisul sdu cu corec-
tarile ficute de insusi Sofronie, Keti Niceva enumerd contradictiile din
corectdiri, ezitdrile gi oscilatiile intre normele vechi (slavone bisericesti) si
norma noud de limbd. Ea scrie: « Din analiza modificirilor redactionale din
« Nedelnik » este clar cd in opera lui Sofronie este prezentd lupta dintre elemen-
tele limbii populare vorbite si cea slavona bisericeascd, intre tendinta de a serie
intr-o limba simplé, accesibili maselor largi populare, si tendinta de a da
o operd literard retinutd, scrisa intr-un stil mai inalt, caracteristic limbii
cérturaresti. Aceasta lupta are loc atit in ceea ce priveste aspectul gramatical,
cit si cel lexical %

Aceste oscilatii §i lupta intre elementele limbii populare vorbite si cea
slavd bisericeascd, reflectate in limba « Nedelnik »-ului (fird o superioritate
netd a uneia din ele), aruncd o lumind clard asupra unui moment important,
de cotiturd, in dezvoltarea limbii literare la inceputul secolului trecut, i mai
ales la Sofronie. Insd la Sofronie cotitura nu este reprezentat prin « Nedelnik »,
ci prin opera sa autobiograficd, in care oscilatiile sint rezolvate in folosul
vorbirii populare wvii. _

Caracterul deosebit al acestei opere originale, mai liberd de conventio-
nalismul vechii traditii literare, a avut o importantd deosebita.

In ce constd, in mod concret baza neo-bulgard a limbii operei autobio-
grafice a lui Sofronie?

1. In aspectul gramatical neo-bulgar, exprimat in folosirea largd a unor
forme analitice, in curdtirea limbii de vechi infinitive (la Paisie acestea sint
foarte dese), in folosirea articolului (cu toate cd in multe cazuri acesta este
evitat), in folosirea corectd a formelor verbale ale indicativului si ale modului
naratiunii indirecte in povestire.

2. In aspectul popular al limbii, ce decurge din bogitia lexicului si frazeo-
logiei populare si a limbii vorbite, cit i a expresiilor populare cu sens figurat.

In topica populard si in constructia frazei.

latd citeva cuvinte cu sens figurat, tipice vorbirii populare: cunmaxa
ce or Bumuu Typum mo cesara ja 6srar; xamosapuxa ru (IapuTe) HA MEHE /14 I'H
MBIUIAIIAM a3; MMax a2 Majo mapu... M Karo ce OKeHHX, paiHecox TH; ydapu
e/lHa UyMa... W 3anaau Ca BCSI €MApXus; MMa uyma Homge, aja moBeYe 10
TYpUMTE, @ 0 XPUCTHSHHUTE ca Majo Ipeceue; He MOYKUX Oa céaas or Gopua,
HGnadxa HU Xap4y; JIIOTA PaKus; JIOT CTyj §.a.m.d.

Limba vorbitd, cu formele §i expresiile sale frazeologice tipice, este folosita
cu indeminare in povestire: Koru as teGe ne yOums, amu xoro ga yous ? 3auo
Osirain 6pe, xoit T rouu! Cxopo umere ybGecere Toro mesesenxa! Masmux tpu-
YeTHMpH vamy Jrora pakus. XoJuxme KOJKO JBa 4Yaca ¥ oT mek sanpexme. Koit
ru u npogan (oBuere), koif ru it kynwi, on smail, Huii, He smalim. M karo
MHHAXMe OHas peKa, CBETHAa HM MaJO HA OYM; MMaxX HAMEpEeHHe; ABE TOAMHU M
TOJI; M3Jle3e peyd; Ha IIOCOKa; IlapH 3a PAsHOCKW; Ja H3je3a HA IJaBa; XOHA
new §.a.m.d.

1 KETI NICEVA, Kosu esnpoca 3a esuxa na « Hedeanuxa» na Cogponuii Bpauancu,
« Buarapckn esmk», XI, 1961, nr. 2, p. 113—114.
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Tatd gi unele exemple de folosire corectd a formelor verbale ale indicati-
vului gi ale modului naratiunii indirecte:

«Hom Temna, Bpeme 6 e1le A0KAEBHO, a IJIAHMHA CTPBMHA, BHCOKA.
Kosmko /11 Kpatd najiax Ha myTio, ZOKJIe mo if 4 e M Ha Uepenuin MOHACTHD.
N KaTo moi# 1oXMe HA MOHACTHD, HE HA M 1 0 X M € HUKOIO; KaJlyrepu
nobeenants, MOHACTHPSA 3aTBOPEH M He 3HaM rje ca. Xem ca CIyud eauH IOm Ha
TIyT, CEJITHUH, Ta TM 3HAAJ, Kako GaArat y emma newepa. Y sasese HU npH TAX.
W cepsx TAMO NMpW HUX y OHAsl T€IEpa JBaJECeT W YETHPH JHH. . .: 1

Atunci cind se vorbeste de vocabularul acestei opere, se subliniaz
de obicei numérul mare de cuvinte de origine turci, folosite de Sofronie.
Trebuie sd tinem seama, insd, ¢d cea mai mare parte din ele sint termeni
administrativi, legati de obiceiurile i administratia feudald turcd si care n-au
putut fi inlocuiti cu cuvinte bulgare, deoarece acestea lipseau in epoca respec-
tiva. Pe de alta parte, baza istoricd concretd a naratiunii cerea folosirea lor.
Astfel sint, de exemplu, cuvintele: aza, asnun, Gocmanoncu-6aws, gesup, 2ayp,
Kalinaxanuk, Kacaba, nawa, cymman, gepsman, uayw, §.a., termeni militari:
ypoun, maiicepe, menedcux, $.a.; de asemenea: Bezauk, Odwcesenun, meckepe
s.am.d. In autobiografia lui Sofronie este mult mai miec numirul cuvintelor
de origine turcd, care nu au valoare terminologicd, dar care, dupid mdirturia
autorului, se giseau din abundentd in limba vorbitd. Astfel sint: xa6axam
sapap, xuu, xapy, uapwius, xau, xanua $.a. Sofronie insi le foloseste cu misura,
la locul lor. El scrie, de exemplu: 6a6u Gasxa Mu m HeIAXy Me, aja HUKOS
noaza nu «daiinar!. Sau Amu gokie msmars oHs dose DU « Gopu» KaKkBa
cupomamms motersmx ! Se intilneste in expresii si 6opy: « He moskax ja ceais
éopua :. Uneori cuvintele de origine turcd sint folosite in scop stilistic san
sint date in paranteze, ca fiind bine cunoscute. Situatia cuvintelor de
origine greacd este asemandtoare (adopecam, nodracam, mpakcas, Xapmxa,
xoparu §.a.). Multe din cuvintele de origine greacd sau turcd mtri si astizi in
componenta limbii bulgare.

Concluzia care se impune, in acest caz, este cd Viaja st suferinfele pdcdi-
tosului Sofronie, care ar putea fi consideratd ca inceput al limbii literare
bulgare, urmeazd din punct de vedere al cuvintelor grecesti si turcesti linia
Renagterii, de purificare relativd a limbii, linie caracteristici in general limbii
literare nationale din secolul trecut. In aceastd privin{d trebuie si se faci o
anumitd delimitare intre limba lui Sofronie gi limba literard prenationald a
damaschinelor, in care cuvintele curente de origine turcd si greacd intrau
nestinjenite de vreo norma.

*
* -

Schema generald a dezvoltarii limbii literare contemporane bulgare, care
sd includd perioadele mai importante i legile de dezvoltare, ar putea fi
reprezentata in felul urmaétor: )

Prima perioadi de la inceputul sec. al XIX-lea pind in deceniul al gaptelea
inclusiv: aparitia limbii literare nationale, pe baza victoriei vorbirii populare
vii asupra traditiei literare slavone bisericesti (Viaja g§i suferinjele pacato-
sului Sofronte, 1804) si transformarea sa treptatd in formd fundamentald
de existentd a limbii nationale.

1 Vezi KIRIL MIRCEV, op. cit., p. 77.
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Cea de a doua perioadd de la eliberare pind la mijlocul secolului actual.
Limba literard creazd o forma orald dezvoltatd si se formeazi ca un sistem
stilistic ramificat, cu legile sale specifice de dezvoltare dirijatd de norme
unice nationale, obligatorii pentru toti.

Cea de a treia perioadd incepe la mijlocul secolului actual: procesul de
cizelare $i perfectionare a limbii literare ca sistem national lingvistic unic.

Tendinta caracteristicd in prima perioada este inldturarea deosebirii
dintre limba literara si cea vorbita, fenomen caracteristic limbii literare din
epoca feudala in perioada prenationald. Aceastd deosebire se datoreste, la
inceputul perioadei, creerii de deprinderi literare pe baza traditiei incd puter-
nice a slavonei bisericegti (Sofronie Vraceanski) in deceniul al IIl-lea si al
IV-lea, tezelor teoretice nejuste privitoare la dezvoltarea limbii (Hr. Pavloviei,
K. Fotinov, N. Rilski i alfii), in deceniul al V-lea si al VI-lea atitudinii
romantico-patriotice fatd de limbd i trecut in general (Gh. S. Rakovski).

S-ar putea afirma cd, in anumite condifii, vechea deosebire dintre limba
literard si cea vorbitd s-ar putea mentine si chiar intdri ca normi. In acest
caz avem in vedere practica lingvisticd a Iui Gh. Rakovski, bazati pe unele
particularitdti gramaticale invechite. Aceastd practicd, datoritd marii sale
autorititi de revolutionar si publicist, datoritd activitdtii sale multilaterale,
ar fi putut si aiba o influenta hotéritoare in dezvoltarea limbii literare. Este
cunoscutd, de exemplu, influenta sa asupra lui V. Drumev (prima edifie a
nuvelei Familia nefericitd, 1860), unde lipsa articolelor si folosirea formelor
cazuale se datoregte influentei nemijlocite a lui Rakovski . Analogia cu limba
literard cehd contemporand, care, in linii generale si in condifii aseménitoare,
a pistrat trasituri arhaice in structura sa gramaticald, si ruperea sa de limba
vorbiti aratd clar cd acest lucru putea sd nu fie un caz izolat. In ceea ce pri-
veste limba cehd, acest lucru se datoreste autoritatii uriage a lui J. Dobrovsky,
care a considerat ca bazd a limbii literare contemporane cehe limba literard
cehii din secolul al XVI-lea 2. In conditiile jugului national german din Cehia
péstrarea caracterului arhaic al limbii a aparut ca o ripostd originald impotriva
limbii ¢i culturii predominante germane.

Prin urmare, actiunea acestei legi lingvistice este conditionatd de legi
istorice concrete. Dezvoltarea diferitd a limbii literare bulgare gi cehe in
tendinte asemdinatoare, in linii generale, se explicd prin deosebirea dintre
aceste conditii.

In prima perioadi a fost stabilitd, chiar in procesul practicii lingvistice,
o bazi dialectald unicd (dialectele nord-rasiritene). Importanta acestui fapt
este determinatd de specificul limbii literare nationale, a cédrei unitate se
creazé pe baza unui anumit dialect. Acest lucru are o deosebitd importantd,
deoarece prin stabilirea bazei dialectale unice, devine reald si logicd tendinta
spre crearea de norme lingvistice nationale unice. Prima perioadd se carac-
terizeaza printr-o anumitd dependenti a normelor lingvistice fatd de dialectul
de baza. Caracterul dependent al normelor fonetice si morfologice este direct
si nemijlocit. In aceastd perioadd acestea au un caracter vidit rasdritean bulgar
(reducerea vocalelor, folosirea articolului, forme pronominale ma, ra, ca,
gerunziul in -men, -ugar §i altele). Aceastd situatie nu micgoreazd caracterul

1 STEFAN P. VASILIEV, Esux u cmus wa B. [pymes, in culegerea Esuxosedcku
uzcaedsanun & vecm Ha axad. Cm. Maadenos,, Sofia, 1957, p. 198,

2 A. G. SIROKOVA, H: ucmopuu passumus aumepamyprozo weuickozo assixas; « Bormpocst
A3LIKO3HaHMANR, NI. 4, 1955, p. 42 si urm.
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general national al limbii literare din secolul trecut. Caracterul nafional
al normelor lingvistice se determina nu numai prin indici fonetici $i morfologici,
ci gi prin intregul complex lingvistic: vocabular, sintaxd si altele. Ultimele
au, de asemenea, o importantd deosebitd pentru crearea caracterului national
al limbii, fard insd ca acest proces si depindd in mod direct de un dialect
sau altul.,

Caracterul rdsdritean bulgar al normelor fonetice si morfologice a fost
invins mai tirziu, in momentul cind §i dialectele de apus au participat in mod
mai activ la formarea structurii limbii literare, ca rezultat al includerii raioa-
nelor respective in dezvoltarea economica gi culturald a tarii.

Actiunea acestei legi — crearea de norme unice nationale — ramine
valabild i in perioada urmdétoare. Aceasta nu trebuie socotitd numai ca o
perioadé de precizare, ci i de largire a caracterului national al normelor. Un
exemplu de asemenea ldrgire o reprezintd stabilirea, ca normi generali literara,
a gerunziului in -eiixu, -aitku (de provenientd apuseani), in loc de -memn,
-t (de provenientd rasdriteand). Gerunziile in -men, -iu — aratd Hr. Pirvev
— apar in literatura in deceniul al VI-lea, iar in decurs de doud — trei decenii
devin preponderente ; materialele dau impresia ci gerunziile de acest tip sint
pe cale de a se stabili in limba literard. Dar spre sfirgitul deceniului al VIII-lea
i mai ales in deceniul al IX-lea, se observid un fenomen invers: gerunziile
de tipul xomeitxm sint preferate in literaturd. Pind la sfirgitul secolului, ele
se stabilesc pe deplin in limba literard 1.

Tendinta spre cizelare si desdvirgire a limbii literare este legata de procesul
creerii normelor unice nationale. Prima perioada, perioada de formare, se
caracterizeazd prin schimburi intensive, calitative gi cantitative, prin lipsa de
concordantd intre diferitele elemente structurale. Caracternl cizeliril este
determinat de aceste procese. Era necesar s se creeze o unitate internd
structurald si o corelatie justd intre elementul literar si cel popular, intre ceea
ce este propriu si ceea ce este strdin in limbé, sd se acorde imprumuturile
lexicale gi frazeologice cu legile interne (fonetice, morfologice, derivative ete.)
ale limbii bulgare.

Inldturarea uriagului element cirturdresc de prisos, provenit din slavona
bisericeascd, din limba rusi gi din intreaga literaturd tradusd a fost un moment
important in lupta pentru cizelarea si desdvirgirea limbii literare, in lupta pentru
claritatea si puritatea ei. Aceasta a fost in fond inldturarea vechii deosebiri
dintre limba literard si limba vorbitd, despre care s-a vorbit mai sus. In
acest sens trebuie inteleasd afirmatia, plind de regret, a lui M. Drinov («ITe-
promuuecko crmcanue », anul I, 1871, nr. 4, p. 14—15) cd limba literarad
contemporand lui este mult mai greu de inteles decit chiar limba Istoriei
lui Paisie. Despre o asemenea neclaritate a limbii vorbesgte insdsi redactia
« Revistei periodice » (¢ ITepuoguuecko crmcanne ») cu doi ani mai tirziu (1873):
«... Datoritd diferitelor gramatici, noi scriem cu totul altfel decit vorbim,
iar mamele, parintii i frafii nostri nu inteleg limba in care noi scriem » %

Lupta cu elementul livresc se ducea atit prin intermediul atragerii pe
scard largd a vorbirii populare (si limbii cintecelor populare), ca element
structural de bazi, precum si prin cunoagterea gi studierea legilor ei interne

1 HR. PARVEV, Vcmanosssane na Oeenpuuacimueno 6 csspesennuss knuvcosen Gzazaperu

eaux, «Bwuarapckn esux», VIII, 2, p. 136.
’ 3 Citat "dups NBSO BONCEV, Cowumenus, vol. 1, 1941, p. 160—161.
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lingvistice ca legi ale limbii nationale literare. M. Drinov sublinia in articolul
séu Despre alfabetul now bulgar («Ilepwopmuecko cmnumcanme», anul I, nr. 8,
1870) ci una dintre sarcinile Asociatiei literare bulgare (BBirapcko KHHKOBHO
apyskecrtBo) era tocmai aceea de a studia «legile generale dupad care se
conduce geniul limbii noastre, atit in formarea cuvintelor, cit gi in construirea
vorbirii noastre » 1,

Vorbirea populara si cea din cintecele populare au indicat drumul natural
de cizelare §i desdvirgire a limbii literare. Mentionind in articolul amintit
mai sus necesitatea atragerii lor, Drinov subliniazia in mod special céa
Asociafia literard bulgard (BBiarapcko KHHXKOBHO JIPY>KeCTBO) NuU va crea
cuvinte noi, forme noi gramaticale gi nici nu va crea modalitdti noi de
exprimare 2.

Aceste conceptii reflectd pe deplin practica literar-lingvistici a unor
scriitori si poeti ca Naiden Gherov, de exemplu, cu opera sa Stoian §i Rada
(1845), Nicola Kozlev (Haiducul Sider, 1868), P. R. Slaveikov, L. Kara-
velov si Hr. Botev. Ei intelegeau sarcina de creatori ai limbii literare, ce le
revenea nu in formarea de cuvinte noi, ci in primul rind in folosirea artistica
a vorbirii populare si a limbii populare poetice, ca vorbire «cizelati» de
maestri, adicd de insusi poporul — creatorul limbii. In felul acesta, in mod
teoretic si practic, in lupta pentru cizelarea si imbogitirea limbii a fost invinsa
alta conceptie, conform cireia se prevedea ca dezvoltarea limbii literare sa fie
impinsd pe un drum artificial urmat de Ivan Bogorov. A fost respinsi si con-
ceptia gresitd a lui Bogorov, care sustine cd puritatea limbii inseammnd o
ingradire deplina a influentei limbilor strdine, in special a limbii ruse i a celor-
lalte limbi slave. Purismul, care era insufle{it de ideea purificdrii limbii literare
nationale, a intrat, in practicd, in conflict cu necesitatea claritdfii limbii.
Din doud cuvinte, care exprimé una §i aceeasi nofiune, trebuie preferat acela,
care este mai exact si mai pe intelesul cititorului, chiar dacd este de origine
strdind 3, se aratd intr-o recenzie anonimi din revista « Unramume » (anul II,
1872, nr. 7, p. 785) cu ocazia aparitiei operei lui Bogorov « Indreptarul al 3-lea
pentru limba bulgard » (Tpemre ynssane 3a Gwcapcku esux). Incercirile
purismului extremist din secolul trecut reprezintd o pagind interesanti,
dar plind de eforturi fird rod, din istoria limbii literare contemporane —
incercare de a se merge impotriva dezvoltirii generale a limbii.

Tendintele de dezvoltare aritate mai sus, adicd inldturarea deosebirii
dintre limba literard si cea vorbitd, crearea de norme nationale unice, ete.—
reies din necesitatea creerii unei limbi de tip nou, aparuta istoric, odatd cu
aparitia natiunii. Aceastd limba nu trebuie sd reprezinte pur si simplu o
forma (o formd acceptatd de tofi), asa cum au fost limba veche bulgara
(veche slavd) si slavona bisericeascd, ci forma fundamentald a existentei
limbii nationale. Crearea treptatd tocmai a unei asemenea forme (consolidata
in linii mari in deceniul al VII-lea al secolului trecut) ar putea fi socotiti
ca o lege fundamentald internd a dezvoltdrii din prima perioada.

Dezvoltarea limbii literare nationale, deosebitd calitativ de limba veche
bulgari, cerea in primul rind §i crearea unei forme orale. Limba veche bulgari

! Citat dupa K. POPOV, ITpunocem na Mapun Jpunos 3a yempoiicmeomo Ha KHUNCOBHUS
E31UK s gn]glséegerea Hscnepsanus B wect na Mapun Jpunos, Sofia, 1960, p. 172.
em.
4 Citat dupd MOSKO MOSKOV, Bopéama npomus wysicoume Oyuu 8 Ganeapekus esurs
Sofia, 1958, p. 31—32.
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literard nu a dezvoltat si forma orala, iar odatd cu trecerea anilor s-a trans-
format intr-o limb& moarta.

Crearea formei dezvoltate orale, iar ca rezultat al acestui fenomen,
formarea limbii literare ca sistem lingvistic, viu i unitar, ramificat sti-
listic, este, poate, cea mai caracteristicd lege internd din cea de a doua
perioada.

Se produc schimbéri fundamentale si in sistemul limbii vorbite de intregul
popor. Una din aceste schimbiri se referd la dialectele teritoriale. Se intensifici
procesul disparitiei i contopirii lor in sistemul limbii nationale literare. Din
forma de bazd a existentei limbii intregului popor, ele se transformi treptat
intr-o formd orald, intr-un stil vorbit, supunindu-se actiunii de nivelare efec-
tuatd de limba literara gi de legile ei generale — normare, cizelare literard etc.

O importantd deosebitd pentru dezvoltarea limbii o au contradictiile
care apar in insasi limba literard ca sistem viu (de exemplu, intre forma ei
scrisd si cea orald, intre ortografie si ortoepie g.a.m.d.) §i nu contradictiile care
apar intre diferitele forme ale limbii intregului popor.

De fapt, adeviératul purtator al schimbarilor concrete si general lingvistice
nu mai sint dialectele, o categorie pe cale de disparitie, ci limba literara.
Ea da si confinutul nou, schimbat din punct de vedere istoric, al notiunii
de limba nafionald. Limba literard si limba nationald ajung si coincida
din ce in ce mai mult.

« Identitatea dintre limba literard i limba nationala — serie acad. lorgu
Iordan — se va realiza numai cu vremea, pe mésura ce instructiunea si cultura,
a cdror purtdtoare este mai ales (teoretic vorbind putem spune numai) limba
literard, se va rdspindi in masele populare si va avea intre altele, drept rezultat
inliturarea deosebirilor existente incd, chiar in orinduirea socialistd (inainte
de trecerea in comunism), intre limba literard gi limba vorbitd sub toate
aspectele ei»?,

Tinind seama de acest fapt, cizelarea $i desdvirsirea limbii literare, ca
sistem unic national lingvistic, devine o lege caracteristica interna in epoca
actuald. Strins legat de acfiunea acestei legi este interesul — stiintific si social —
fatd de problemele culturii limbii.

Aici trebuie mentionat faptul, ed problema legilor lingvistice ale limbii
literare nu este incd suficient clarificatd din punct de vedere teoretic.
A. A. Sahmatov, de exemplu, era inclinat sd caute cauzele schimbarilor
interne in afara limbii literare — in dialecte. « Schimbdrile din componenta
internd a limbii literare — scria el — se datoresc influentei dialectelor
care o inconjoarid: in schimbdrile ei nu se observd o legiturd organicd $i o
succesiune consecventd. Preponderenfa uneia sau altei influente poate
schimba cu desévirsire caracterul limbii, indreptind-o pe drumuri cu
totul noi» 2

R. I. Avanesov este de pérere, c¢d limba literard nu se distinge printr-o
dezvoltare naturald. « Limba literari — scrie el — este lipsitd, dacd se poate
spune aga, de naturaletea dezvoltirii, caracteristici vorbirii populare, deoarece
ea este o limba cizelatd si intr-o oarecare masurd traditionald » 3. Spre deose-

1 ¢« Limba romini », Nr. 6, II1, 1954, p. 56.

2 A. A. SAHMATOV, Kype ucmopuu pycexozo nawka. Jlutorpad. man. 2-e St. Pb.,
1910—1911, partea I, p. 28. Citat dupa V. V. Vinogradov, op. cit.

3 R. 1. AVANESOV, O wexomopux sonpocax ucmopuu Aassixa, in Axademuxy B. B.
Bunoepadosy. Céopuur cmameii, Moscova, 1956, p. 16 si urm.
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bire de limba intregului popor, «limba literard » are legile ei de dezvoltare.
Selectia este aproape cea mai importantd dintre aceste legi. Limba literard
igi insugeste unele elemente din limba intregului popor, respinge pe altele,
iar pe celelalte le reglementeazd » 1. Se pune insd intrebarea: dacd limba lite-
rara este lipsitd de naturalete §i dezvoltare internd, se poate oare vorbi in
general de legi interne? Singura «selectie» a unuia sau altui element din
limba intregului popor poate oare fi socotitd ca lege internd de dezvoltare?
R. I. Avanesov explica faptul cd, in acest caz, el are in vedere anumite domenii
ale limbii. « Selectia si reglementarea, dar nu dezvoltarea proprie — scrie el —
in aceasta constd, in primul rind, specificul dezvoltarii limbii literare in domenii
atit de importante ca sistemul fonetic gi structura morfologicd » %

Totusi, cind este vorba de imbogitirea vocabularului §i mai ales de for-
marea cuvintelor, de sintaxd si semanticd, Avanesov vorbeste clar gi precis
despre legile interne de dezvoltare specifice limbii literare.

In treacdt si L. Andreicin pune problema legilor interne de dezvoltare
a limbii literare. El aratd, pe de o parte, cd limba literard reprezintd « un sistem
viu, unitar, care se dezvoltd gi se imbogitfeste nu in mod mecanic gi artificial,
ci finind seama de factorii lingvistici interni i sociali care acfioneazi in mod
activy®. Pe de altd parte insd, L. Andreicin nu vorbeste clar despre legile
interne de dezvoltare, caracteristice limbii literare. Legile interne de dezvoltare
ale limbii literare sint, dupd parerea lui, insesi legile vorbirii populare. «Limba
literard — scrie el — se dezvoltd datoritd actiunii legilor interne de baza ale
dezvoltdrii intregii vorbiri populare si de aceea ar fi injust sd fie socotitd ea
insdsi limba nationald » 4. Iar in continuare, adaogé: « In vorbirea traditionala
a mediului popular se pistreazi in forma cea mai perfecti legile si traditiile
séndtoase specifice limbii. In totalitatea vorbirii populare se simte intotdeauna
pulsul umel creatii lingvistice multilaterale si bogate, in conformitate cu
cele mai pure $i sidndtoase traditii populare lingvistice. De aceea limba
literard nu se poate separa in dezvoltarea sa de baza vorbirii populare (a
dialectelor) » 8.

In toate aceste cazuri vorbirea nationald, respectiv dialectele, sint primite
ca o bazd naturald si aproape de neschimbat a limbii literare, care in mod direct
si nemijlocit conditioneazd schimbdrile din componenta si dezvoltarea ei interi-
oard. lata de ce gi autori ca R. I. Avanesov, care sint inclinati s& vorbeascd
despre legi interne caracteristice si specifice limbii literare (cel putin in unele
domenii ale ei), fac acest lucru cu o oarecare rezervi. « Dar oare intotdeauna
ele se deosebesc de legile interne de dezvoltare ale limbii nationale — serie
Avanesov — si in ce constd specificul lor? Acestea sint probleme care necesita
un studiu special » 6,

S-ar putea sublinia aici faptul c# lipsa deocamdaté a unei conceptii defi-
nitive, stabilite in mod stiinfific, despre fondul limbii literare impiedicd in
mare masura si infelegerea justd a proElemelor legate de periodizarea si legile
interne de dezvoltare.

X Op. cit.,-p.. 18.

0n. o D 48,

8 LIUBOMIR ANDREICIN, Ha esuxoe nocm; Sofia, 1961, p. 11.
4 Ibidem, p. 10.

5 Op. cit., p. 17.

& Op.oit. P a7,
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In lucrarea de fat¥ s-a incercat si se arate perioadele principale in dezvol-
tarea limbii literare bulgare nationale, precum si legile interne corespunzi-
toare lor pe baza conceptiei expuse in lucrare.

K BOITPOCY O BOJITAPCKOM JIMTEPATYPHOM HAITMOHAJIb-
HOM A3LIKE

( Pesrome)

Hayunoe 00OCHOBaHHE IIOHATHA (UINTEPATYPHBI fSHIKY) HMEET BayKHOE
METOJOJIOTMUECKOe 3HauUeHHe. B Hame BpeMsA B 0ONrapcKoM SASBIKOBENECHHH I10
STOMY BOIIPOCY OTCYTCTBYET €IMHCTBO MHeHmii. IIpu onpeenenun JMTepaTypHOro
A3BIKA aBTOP MCXOJMUT M3 CJIEHVIOUIErO IIOJIOMKEHMSA: JIMTEPaTypPHBIN ASBIK — 3TO
obuienpuHsaTas ¢Gopma ob1IeHaPOHOTO A3bIKa, c(HOPMHPOBABLIASACH UCTOPHYECKH
H KoTopasi B neproj (hopMHPOBaHHA HAIMM TIOCTENCHHO CTAHOBHMTCSA OCHOBHOMR
(opMoOii CYIIECTBOBAHMA HAIMOHAJIBHOTO S3BIKA.

OT 3TOro IOJIOFKEHHS AaBTOP OTTAJIKMBAETCA IPH PEUIEHNH HEKOTOPhIX Npo-
GiemM, CBASAHHBIX C YCTAHOBJICHHEM HAYAJBHOIO IIEPHOMA, IEPHOAM3ALMH U
BHYTPEHHHUX 3aKOHOB PasBHTH#A G0JIrapCKOro JIMTepaTy pPHOI0 HAllMOHAJILHOIO A3BIKAa,

Ilpn yCTaHOBJIGHWH HAUaJbHOrO TI€pHOMAa PasBHTHA  JIATEPATYPHOI'O
HAIMOHAJBHOI'O SI3BIKA CJeJlyeT HMeTh B Bujy ABa nepuopa: 1) ocosHanue
60JIrAPCKOro fAShIKA B KAUECTBE HAIMOHAJIBHOIO sI3bIKA, 2) KOHKPETHOE NPOSB-
JIEHWE €ro HAIMOHAIHFHOH (POpMBI. DTH NEPHOJBI He COBNAJAIOT XPOHOJIOrMYECKH,
IlpusHanue GOJrapcKOro #A3bIKA B KAa4yeCcTBE HAIMOHAJILHOIO fA3BIKA OTHOCHUTCS
x cepemune XVIII Bexa, Hauunasa c Ilamcmsa. Opnaxo, B A3SBIKOBOI IpakTHKE,
B CBASH C KYJIBTYPHO-HCTOPHYECKHMH ycyioBusmH, Ilamcmii ocraercsi BepHBIM
CTapbIM KHIDKHBIM ILEPKOBHOCJIABAHCKAM TpaaunusaMm, KOHKPETHBIM HauasioM
GOJIrapCKoOro JIATEPATYPHOIO HAIMOHAJIBHOIO A3BIKA MOYKHO CUMTATH aBTOOHOI-
paduio Codponusi Bpauanckoro (1804), B KOTOpOH KOPEJLIAINMA MEK/IY HEPKOB-
HOCJIABSTHCKHM M HOBOOOJITAPCKHMM MEHSIeTCsl B N0JIb3Y »KUBOH pasroBOpPHOH peum.

ABTOop OTMEuaeT CJIEAYIONHME TEPHOABI M BHYTPEHHHE 32aKOHBI PasBUTHA
JIMTEPaTyPHOrO HAIIMOHAJIBHOTO A3BIKA:

ITepenii nepuod — or nauana XIX Beka-7o0 70-x romos XIX Bexa BKIOUH-
TeJIBHO. BHYTpeHHHM 3aKOHOM Da3BHTHS B 9TOT NEPMOJ] MOXKHO CUMTATh IPOLECC
CTAHOBJIEHHsI JIMTEPATYPHOrO $13bIKA KaK OCHOBHOI (DOPMEI CYyIIECTBOBaHUSA
HAaIMOHAIFHOTO SASBIKA. ODTOT IIPOLECC, B OCHOBHOM, 3aBepmiaercss B 70-e rofmel.

Bmopoii nepuod — ot 0cBOOOMK/IEHHSA H3-TIOJ] OTTOMAHCKOI'O UIa [0 CEpeaHHbI
HALLero CTOJIETHs, XapakTepHast YepTa 9TOro IHepHojia — BO3HHKHOBEHHE YCTHOMH
pasBuTOM (OpMBI, MW KaK pe3yJbTaT 3TOro mnponecca — (OpMUPOBaHHE JIATE-
PaTYPHOrO ASHIKA, YKUBOH M CJIOYKHOH SSBIKOBOH CHCTEMEI.

Tpemuiti nepuod — OT CepefHHBI Halllero CrojieTvs. BHYTpeHHHIT 3aKOH paa-
BUTHSI 9TOr0 MepHosia — o6paboTka M COBEPLICHCTBOBAaHHE JIMTEPATYPHOIO ASBIKA
KaK eJHHOr0 HAIMOHAJIBHOTO A3BIKA.

AU SUJET DE CERTAINS PROBLEMES DE LA LANGUE LITTERAIRE
NATIONALE BULGARE

( Résumé)
La détermination scientifique de la notion de «langue littéraire» reveét

une grande importance méthodologique. A ce sujet, il n’existe pas encore
une unité de vues au sein de la linguistique bulgare. Dans son exposé,
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I'auteur adopte la conception que la langue littéraire est la forme de la langue
du peuple tout entier, acceptée par tous, qui a fait son apparition d’une maniére
historique et s’est transformée petit & petit, en une forme fondamentale
de son existance, pendant la période de formation de la nation.

Se fondant sur cette conception, I'auteur analyse des problémes concer-
nant la détermination du commencement de la périodisation et les lois internes
du développement de la langue littéraire nationale bulgare.

Pour établir le début de la langue bulgare littéraire et nationale, on doit
tenir compte de deux périodes: 1) la reconnaissance de la langue bulgare
comme langue nationale et 2) I’apparition concréte de sa forme nationale.
Ces périodes ne coincident pas chronologiquement. Le processus de la recon-
naisance de la langue bulgare comme langue nationale commenga au milieu
du XVIIIe siecle, avec Pajsie. Mais dans la pratique linguistique concrete,
par suite des condition culturalo-historiques, Pajsie se trouve plus proche
de I'ancienne tradition slavonne, livresque et ecclésiastique. Comme début
de la langue littéraire et nationale bulgare on peut considérer 1’autobiographie
de Sofronie de Vraca (1804) ou la corrélation entre I’élément ecclésiastique
slave et le nouvel élément bulgare se modifie en faveur du parler populaire
vivant.

L’auteur indique les périodes et lois internes du développement de la langue
nationale bulgare que voici:

La premiére période va du début du XIX® siécle jusque et y compris
les années soixante-dix du XIX®. Comme loi interne de développement
pendant cette période on peut considérer ’etablissement de la langue littéraire
comme forme fondamentale de 'existence de la langue nationale, processus
qui prend fin, grosso modo, pendant la septiéme décennie,

La seconde période s’étend depuis l'affranchissement du joug ottoman
jusqu’au milien de notre siécle. Le fait principal, pendant cette période, est
la création de la forme verbale développée, et comme résultat de ce processus
la formation de la langue littéraire en tant que systéme linguistique vivant
et complexe.

La troisiéme période débute au milieu de notre siécle avec la loi interne
suivante: transformation et parachévement de la langue littéraire comme
langue nationale unique.



