II1. AICTOPUA

LES EVENEMENTS DES BALKANS ET LES NAGOCIATIONS RUSSO-
TURQUES DE I’ANNEE 1802

AL. VIANU

Les proches collaborateurs de Célébi Moustafa effendi, kehaia bey, qui
se trouvaient dans son cabinet, furent témoins, I'un des premiers jours de
Pannée 1802, d’une scéne peu coutumiére. Ayant pris connaissance des
rapports concernant la situation intérieure, en particulier en Roumélie, le
puissant et redouté ministre de I'Intérieur se prit, & un moment donné,
la téte entre les deux mains et s’écria d'une voix étranglée qu’il ne savait
plus quels moyens inventer et que 'Empire se transformait en désert 1.

Mais ce qui se passait ne tourmentait pas seulement le ministre de I’Inté-
rieur ; quelques jours plus tard Ibrahim Nessimi effendi (Kethiouda), 'influent
conseiller et collaborateur de Sélim II1, déclarait aveec une grande amertume
au beizadé Aleco Soutzo le fils du prince régnant de Valachie: « Si I’état
actuel des choses de Roumélie continue encore deux ans, I’Empire Ottoman
sera démembré » 2. En effet, la situation intérieure du vaste Empire Ottoman
était passablement compliquée. Le pouvoir du sultan, affaibli et instable
dans certaines provinces, nominal ou méme contesté ouvertement dans
d’autres, pouvait & peine résister devant les assauts de plus en plus acharnés
des séparatistes féodaux. Dans les provinces lointaines du nord de I’Afrique,
Alger, Tunis, Tripoli, le sultan n’était qu’un suzerain nominal. L’Egypte
se trouvait, de fait, au pouvoir des beys mamelouks, tandis que Hursid Pacha
- était au Caire plutdt le prisonnier d’Ibrahim bey, chef des mamelouks, que
le représentant du sultan. En Syrie, Djezzer Ahmed Pacha était devenu
souverain indépendant et disposait d’armées propres et d’importantes res-
sources matérialles. Suléiman Pacha, surnommé Suléiman le grand, gréce

1 V. 8. Tamara — V. P. Kotchiubei, 16/28 janvier 1802, Buewnas nosumura
Poeccuu XIX u navaaa X X eexa, Ier vol., Itre série, Moscou, 1960, p. 170.

* Rapport du drogman P. Fonton— V. 8. Tamara, 30 janvier/11 février 1802.
Archives de politique étrangére de Russie (en continuation A.P.E.R.), Fonds Chancellerie,
dos. 2222/1802, p. 29.
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a sa puissance militaire et au faste de sa Cour, avait fondé en Irak la
nouvelle dynastie des Kuléménes, et déclaré héréditaire la charge de pacha
de Bagdad. En Arabie, les vahhabbites étendaient sans arrét leur domina-
tion et appuyaient activement la dynastie. Ibn Saoud dans ses visées tendant
a la eréation d’une vaste empire arabe. M8me en Anatolie se trouvaient des
formations féodales quasi-indépendantes: c’est ainsi que les territoires de
la région d’Izmir étaient sous la domination de Ciapan oglu, ceux de Trébi-
zonde et Samson sous celle de Taiar Mahmoud, appartenant a la célébre
familles des Battales, etc. Tous ces féodaux disposaient de forces militaires
propres et les gouverneurs mandatés par le sultan ne possédaient qu’une
autorité purement formelle, n’ayant pratiquement aucune possibilité de
s'ingérer dans leurs affaires. La Péninsule Balkanique, la région économi-
quement la plus évoluée, représentait en méme temps la partie la plus vulné-
rable de ’'Empire Ottoman. lci, dans les provinces nationales, habitées par
des masses de nations plus ou moins compactes, le processus de désagréga-
tion du régime féodal, 'apparition et le développement des nouvelles rela-
tions bourgeoises, marquaient un rythme plus rapide que dans les autres
régions de ’Empire. K. Marx a montré que la domination ottomane empéchait
le développement des forces de production dans la Péninsule Balkanique,
les Turcs étant restés le peuple le plus arriéré des Balkans et « toutes les
tentatives du gouvernement turc de s’acheminer vers la civilisation » avaient
lamentablement échoué . Tandis que les Turcs marquaient le pas, ne mainte-
nant leur domination qu’a la faveur de la rivalité entre les grandes puissances
et ayant le monopole des fonctions civiles et militaires, la lutte des peuples
opprimés des Balkans prenait de plus en plus le caractére de mouvements
nationaux de libération. Les idées nouvelles, issues du plus profond de la
conscience nationale, comme des pousses qui pergaient péniblement a travers
les couches encore fort épaisses de 1'élément religieux, mélé aux mécontene-
ments spontanés contre la domination des « paiens», illustraient ’appari-
tion du nouveau mode de vie au sein de I’économie féodale et accéléraient,
& leur tour, le rythme des transformations qui s’accomplissaient alors chez
les peuples balkaniques, en fournissant ainsi un contenu qualitatif a cette
lutte pour la libération nationale et la constitution d’Etats nationaux indé-
pendants. Dans ce processus de transformations permanentes ou surgissaient
continuellement de nouveaux problémes, des relations et des intéréts nou-
veaux, la formule du «statu-quo», préconisée par les grandes puissances,
I’Angleterre et la France, prouvait leur totale incapacité de donner un tour
de roue au progrés et a la civilisation. L’idée de perpétuer 'oppression des
peuples par les Tures, s’avéra désuéte dés 'instant de son élaboration.

Les mouvements de libération nationale, conjointement a la lutte de
libération sociale des masses exploitées, se sont manifestés sous différentes
formes, telle d’une part, la participation de détachements de volontaires
roumains, bulgares, grecs, serbes, monténégrins, albanais luttant aux cotés
des Russes contre les Turcs dans les guerres russo-turques de la deuxiéme
moitié du XVIII® siécle et d’autre part la guerre sans wépit de partisans

! K. MARX et FR. ENGELS, Opere, vol. 9, E.P., Bucarest, 1959, p. 7.
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menée par les bandes de uskoks, kleftis, pandours, etc., massivement appuyées
par toute la paysannerie. Cette lutte, aussi bien ouverte que cachée, menée
Jour par jour, souvent déclenchée pour des raisons de mince importance ou
d’intérét local, usait sans arrét avec une force irrésistible, la domination
et le féodalisme tures.

Parallélement, dans les Balkans se déroulait aussi I’action séparatiste
des féodaux locaux, dont la figure dominante était alors Osman Pasvanoglu,
le redouté pacha de Vidin. Ce dernier en se servant habilement des puis-
santes bandes de Kirjalis et profitant de la rivalité entre les chefs ottomans
(aians des principales villes, gouverneurs des provinces et commandants
d’armeées), s’était soulevé contre la politique de centralisation de I'Etat,
menée par Sélim III, en se créant ainsi une plate-forme politique qui lui
avait valu Pappui des janissaires, du clergé et des féodaux locaux les plus
rétrogrades. Dans sa lutte contre le pouvoir central, Pasvanoglu avait réussi
a attirer certains éléments de la paysannerie bulgare et serbe qui s’étaient
joints pour quelque temps aux Kirjalis. C'est le raison pour laquelle M. 1. Theo-
philova a vu dans les mouvement des Kirjalis, un mouvement de haidouks
et a considéré la rébellion de Pasvanoglu contre la domination ottomane
comme le point de départ du mouvement de libération bulgare !. Le général-
major S. Atanasov, dans une étude relativement récente, partage cetie
opinion: le mouvement des Kirjalis, soutien principal de Pasvanoglu fut
un mouvement profondément populaire qui a constitué le symptéme le plus
éloquent de la crise du systéme féodal ottomane 2.

Le spécialiste bien connu en histoire de la Turquie A. F. Miller affirme
que les actions des Kirjalis ne sauraient étre identifiées & celles des haidouks
en montrant que les opérations de Kirjalis avaient pour seule fin le pillage
ausst bien des riches que des pauvres, I'incendie sans distinction des établisse-
ments bulgares, serbes, roumains ou turcs 3. Les auteurs du Traité d’histoire
de la Bulgarie partagent ce point de vue 4. En fait, le mouvement des « Kir-
jalis » a été plus complexe et plus riche, mais malheuresement nous ne posse-
dons pas encore des études approfondies concernent ce mouvement. Des
milliers de paysans ruinés, des bulgares, des albanais, des serbes, des monté-
négriens et méme un petit nombre de roumains se sont attachés aux détache-
ments de « Kirjalis »

Dans certaines régions, ainsi par exemple au nord dans la Thrace ces
détachements ont actionné comme une force antigouvernementale qui était
a craindre. Dans d’autres régions, ainsi par exemple au nord de la Bulgarie,
les détachements des «Kirjalis» ont été assez souvent utilisés par 'un ou
Pautre des « aians » locaux dans les luttes intestines de ces temps et surtout

I MARIE ILJEWA THEOPHILOWA, Die Rebellion des Pacha Pasvanoglu und
thre Bedeutung fiir die bulgarische Befreiungs Bewegung im XI1X Jahr., Ziirich, 1915.

2 STERIU ATANASOV, 3a zapaxmepa na cwvbumuasma ¢ Bwaicapus kbm kpas
na XVIII u wavasamo na XIX eex, «Boenno-meropudeckn cGopmmxr, no. 2/1953; no.
1/1954, p. 47—78; no. 2/1954, p. 3—46; no. 3/1954, p. 60—83.

3 A. F. MILLER, Mycmaga nawa Baiipakmap, Moscou-Leningrad, 1947,
p. 112—114 ; voir aussi Hemopus wackwur u sanadnwwz caasan, sous le rédaction 8. N, Niki-
tin, I. M. Beliavskaia et I. N. Castuhin, Moscou, 1957, p. 225,

& Hcmopus wa Buazapua, Ier vol., Sofia, 1954, p. 317—320.
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par Pasvanoglu dans les années de son ascension. C'est ainsi que pour une
parte, dars certaines régions et a certaines moments, les actions des ¢ Kir-
jalis » se sont mélées aux remous des mouvements de libération nationale
et dans d’autres régions ils ont contrecarré ét ont freiné le développement
des mouvements de libération nationale.

En ces années, le danger principal et immédiat pour le pouvoir central
était représenté par la rébellion de Pasvanoglu. La conclusion de I'internonce
Herbert Rathkeal, consignée dans un rapport du milieu de P'année 1798,
selon laquelle «la tranquillité et peut-étre, le sort futur de ’Empire Ottoman
dépendent du point de terre ou est placé Widin », conservait toute sa valeur.
Dans un rapport de Suléiman aga du 25 janvier/5 février 1802 adressé au
sultan on trouve: « La Roumélie est transformée en désert; d’un village
qui comptait avant 500 maisons, il n’en reste plus qu’a peine quelques-unes.
En plus, il y a des régions out I'on ne voit plus &me qui vive » 2. Tout cela
justifie pleinement I'inquiétude de Célébi Moustafa et d’Ibrahim Nessimi
effendi.

Dans la présente étude, nous tdcherons de montrer les répercussions
des événements du Sud du Danube sur la situation des Principautés roumaines
et Pimportance des négociations russo-turques de 'année 1802 pour la pacifi-
cation des Balkans.

*

Les bandes de Kirjalis ont constitué une force effroyable qui a tenu
en état d’alarme durant presque 15 ans (1792—1806) la Bulgarie, la Serbie,
la Valachie, en menacant méme le cceur de I'Empire, Constantinopole. Osman
Pasvanoglu, avec 'appui des bandes de Kirjalis, a réussi & s’emparer en 1794
de la forteresse de Vidin et & soumettre progresivement a son autorité un
immense territoire allant de Vidin & Varna. La période d’ascension de Pasvan-
oglu est comprise entre les années 1798 et 1802, années pendant lesquelles
le gouvernement ottoman a eu & faire face & des complications extérieures
qui ’ont empéché de concentrer ses forces contre Vidin et les bandes de
Kirjalis. :

Pasvanoglu — gracié pour la troisidme fois par la Porte en février 1796,
aprés avoir fait acte de soumission et avoir pris l'obligation d’appuyer la
réforme des vieilles institutions militaires %, s’est tenu dans 'ombre pendant
’année 1796, en s’occupant des fortifications de Vidin et en nouant des relations
étroites avec les principaux chefs des Kirjalis, avec les aians du voisinage,
avec les chefs des janissaires et les principaux ulémas, enfin avec tous les
mécontents des réformes de Sélim I11. Hakki Pacha, gouverneur de la Rou-
mélie, muni de pouvoirs extraordinaires ¢, qui disposait de troupes nombreuses,
environ 50—60.000 soldats, a fait des efforts épuisants au cours de ’année

1 Herbert Rathkeal-Thugut, 25 juin/6 juillet 1798 (en francais dans le texte).
L. I. POPOV, Hpuwnoc aa usyusane Mmunasramo wa Bwazapckozo omewecmso, «C60pHHAK
HY », vol. XXIV/1, Sofia 1908, p. 32. .

2 Moaoxenuemo wa Gvazapesus wapod nod mypckomo poGemso, Sofia, 1953, p. 183.

8 HURMUZAKI, Suppl., 1%, p. 137; v. aussi vol. XIX!, p. 765.

2; Aubert -Dubayet — Charles Delacroix, 9/20 octobre 1796; L. 1. Popov, op. cit.,
p. 129. :

*
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1796 pour anéantir les Kirjalis. La dispersion de 1'une ou de 'autre des puis-
santes bandes de Kirjalis n’a cependant pas eu pour résultat de résoudre
le probléme principal — la pacification de la Roumélie. Selon les informa-
tions de L. Kirico, le vice-consul de Russie & Bucarest, au début de I’année
1797, il y avait encore environ 30.000 personnes «armées comme pour la
guerre, qui inondaient et dévastaient les villages de Roumélie » 1. Cette
situation était due dans la plus grande mesure & la corruption et & la véna-
lité de 'appareil de I’Etat. Fleischhackl, secrétaire d’ambassade autrichienne
a Constantinople, écrivait: « Tous les ministres. de la Porte sont corrompus,
il n’y a pas un des chefs de voleurs qui n’ait pas son protecteur ici, on reste
etonné en apprenant que Sinap battu et tué I’année passée par Hakki Pacha,
a fait passer chaque mois de son régne 200 bourses au kiahaya de la Sultana
mére » 2,

Au printemps de 1797, les opérations des Kirjalis ont recommencé par
un grand coup contre la localité Tdrnovo, « bourg considérable, muni d'un
chéiteau et défendu par des longs défilés» 3, base d’attaque idéale contre
la région entiére. Le chef des bandes Kopriiglioglu était une des créatures
de Pasvanoglu. Les Kirjalis ont assiégé Filippopoli en exigeant 200 bourses,
mais les habitants de la ville les ont obligés par les armes & se retirer. Les

-mois suivants, les bandes de Kirjalis commandées par Kara Hassan et

Burdegioglu ont continué a saceager la région proche d’Andrinople. Terason,
qui se trouvait dans la ville, écrivait a Herbert Rathkeal: « On peut évaluer
a vingt mille dmes le nombre d’hommes, femmes et enfants totalement
ruinés, dans la derniére misére, se réfugiant ici, abandonnant leur récolte,
leurs bestiaux et production de leur industrie » 4,

La seule région tranquille de Bulgarie était celle qui se trouvait sous
le contréle de Pasvanoglu. Celui-ci ne négligeait le moindre détail pour conso-
lider sa situation; en méme temps qu'il proclamait son dévouement vis-a-vis
de la Porte, il ne manquait pas une occasion pour rejeter sur Hakki Pacha
la responsabilité pour la recrudescence du brigandage, en insinuant que seuls
ses actes de cruauté ainsi que son avarice sans bornes étaient les causes de
I’augmentation du nombre des Kirjalis. Pasvanoglu posait en protecteur
de la paysannerie courbée sous le joug des impdts, et en proie aux attaques
des Kirjalis; il assurait la sécurité des caravanes de marchands et de voya-
geurs et suivait attentivement, par son réseau d'informateurs, tout ce qui
se passait dans la capitale de 'Empire, ainsi qu’en Bulgarie, en Serbie et
en Valachie 8. La déposition de Hakki Pacha et Ja nomination de Hagi Mous-
tafa Pacha comme vali de Roumélie fut pour lui 'occasion de faire un nouveau
geste de soumission vis-d-vis de la Porte, par I’envoi de riches présents au
nouveau gouverneur. Tout cela ne I'empéchait pas d’entretenir une corres-

1 A.P.E.R. Fonds du Consulat général de Russie de Jassy, dos. 215/1797, f. 21.

- Raprort de Fleischhackl du 10/21 juin 1797, L. I. Popov, op. eit., p. 10 (en fran-
gais dans le texte). J

3 L. I. Popov, op. cit., p. 3 (en francais dans le texte). :

4 Terason — Herbert Rathkeal, 22 juin 1797, L. 1. Popov, op. cit., p. 22 (en frangais
dans le texte). }

5 L. I. POPOV, op. cit., p. 6, 8,"11; A.P.E.R. Fonds du Consulat général de Russie
a Jassy, dos. 295/1797, p. 79.
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pondance secréte avec Siricoglu, I'un des chefs principaux des Kirjalis, dont
Pautorité était reconnue dans toute la région, allant de Razgrad a Varna 1.

Le gouvernement ottoman avait fait venir d’Asie Aly Pacha, le beilerbey
d’Anatolie et avait mis a la disposition de Moustafa Pacha, le vali de Roumélie,
de I’argent, des troupes et des provisions pour mettre fin & 'anarchie des
Balkans. Les dissensions entre ces deux commandants des armées du gouver-
nement central, dissensions alimentées par « les mécontentements des peuples »
et par «la jalousie des Grands de la Capitale qui ne veulent laisser prospérer
aucun des commandants généraux de cette armée pour ne pas le voir arriver
ici en qualité de Grand Vesir»2? ont empéché la concentration des forces
contre les Kirjalis. Aly Pacha, installé & Andrinople, levait contribution
sur contribution dans la région, et ses troupes pillaient ouvertement la popu-
lation. C’est ainsi que la place des Kirjalis — forcés de s’éloigner de la proxi-
mité des grandes artéres de circulation — a été prise par ’armée régulicre.
La situation était devenue si tendue, que les habitants d’Andrinople s’étaient
soulevés, appuyés par la garnison locale, contre Aly Pacha, déterminant
ainsi son rappel.

Pasvanoglu, ne réussissant pas & obtenir la dignité de pacha, attaque
Nicopolis dans la nuit du 26 octobre/6 novembre 1797 a la téte de 14.000
hommes 2. Le projet de Pasvanoglu visait loin cette fois-ci, & savoir: «de
pousser la chose jusqu’a renverser rien moins que le trone méme et de
s’y placer » 4.

La Porte prit des mesures extraordinaires pour faire face a la situation;
partout on mobilisait des troupes et on amassait des provisions, de I’arme-
ment, des munitions 5.

Les préparatifs se déroulaient avec une ardeur et une énergie qui surpri-
rent les diplomates accrédités auprés de la Porte. « Les personnes les plus
instruites, qui ont suivi les préparatifs des guerres précédentes — écrit Herbert
Rathkeal — assurent qu'on ne les a jamais portés plus loin ». Kiuciuk Hiusein,
kapudan pacha, fut nommé commandant supréme des troupes destinées a
liquider la rébellion de Pasvanoglu. Les efforts portaient en premier lieu,
sur la défense de la ville de Routchtchouk au secours de laquelle était venu
aussi Djurdgy Osman Pacha, le vali de Silistrie. La ville s’était défendue
par ses propres moyens, obligeant Pasvanoglu & lever le siége et & se retirer.

1 HURMUZAKI, op. cit., XIX1, ? 832, 845.

* L. I. POPOV, op. cit., p. 13 (en francais dans le texte).

3 11 avait essayé entre autres, d’influencer la Porte par Aubert Dubayet (Hurmu-
zaki, Suppl., I?, p. 169—170) et par Ipsilanti (id. XIX?*, p. 847). Sur Peffectif de 'armée
de Pasvanoglu, v. id. XIX!, p. 855, 856. La description de Pattaque et de 'occupation
de la ville dans St. Atanasov, «Boemno-mcropuueckn cGopuuk», No 1/195%, p. 59—60.
L’affirmation de St. Atanasov, selon laquelle le décret qui annoncait I’accord de Ortakioi de
septembre 1797 ne serait qu'une mystification du gouvernement turc, est sans fondement.
L’acte de soumission des six chefs des Kirjalis a Hadgi Moustafa a réellement existé et
s'est avéré ultérieurement comme une ruse de guerre de Pasvanoglu (Herbert Rathkeal-
Thugut, 9 oct. 1797; L. 1. Popov, op. cit., p. 179).

4 Herbert Rathkeal-Thugut, 8 dec. 1797; L. I. Popov, op. cit.,, p. 17 (en frangais
dans le texte).

5 Voir les ordres de la Porte: D. IHTCHIEV, Typcku dwpacasnu doxymenmu aa
Ocman ITassanmozay Buduncsu, «Coopuux H¥», vol. XXIV/1, Sofia, 1908, p. 38—60.
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Quoique disposant d’environ 40.000 hommes armés, ce dernier n’avait la
possibilité ni de leur assurer la nourriture et les fourrages, ni de leur payer
leurs soldes, ce qui le contraignit a violer ses promesses en levant des contri-
butions extraordinaires sur I’habitants. C’est ainsi qu’a Sistovo, 'aian
Tiuprioglu, nommé par Pasvanoglu, a levé une contribution extraordinaire
de 200 bourses, en réquisitionnant en méme temps, les aliments qui se trou-
vaient en ville pour les envoyer & Vidin 1. La région était dévastée et la
plupart des paysans avaient abandonnée leurs foyers, en se dispersant. Dans
cette situation Pasvanoglu s’était retiré a Vidin avec ses meilleures troupes
en s’enfermant dans la forteresse, tandis que les autres détachements, sous
le commandement de ses hommes, continuaient & terroriser la région.

Les troupes de la Porte chassérent les rebelles de Bazargik, Varna,
Sistovo, Sofia, Tarnovo. Dans leur retraite, les détachements rebelles pillaient
et incendiaient tout ce qu’il rencontraient devant eux. Selon les chiffres
données par L. Kirico, Pasvanoglu disposait de 7.000 soldats & Nicopolis,
de 4.000 a Plevna, de 3.000 a Selvi, de 6.000 sous les ordres de Kara Moustafa
prés de Belgrade et de petits détachements-garnisons a Gabrovo et en d’autres
localités. Le chefl des rebelles accordait une importance particuliére a la
possession de la ville de Nicopolis et faisait des efforts sérieux a cette fin.
(’est pourquoi les combats autour de Nicopolis avaient duré presque trois
mois avec de grandes pertes des deux cotés, Autour de Vidin s’étaient concen-
trées contre Pasvanoglu des forces importantes, surtout des troupes asiati-
ques « bien armées et comprenant une cavalerie bien équipée » 2. C. Hangerli,
le hospodar de Valachie, avait réussi & corrompre les commandants de la
garnison d’Orsova et & déterminer ainsi leur ralliement & la Porte, ce qui
avait rendu bien plus difficile 'approvisionnement de Vidin 8. Aprés la libé-
ration de la ville de Nicopolis par les troupes de la Porte et 'arrivée de
Kapudan Pacha sur le théitre des operations, le nombre des soldats qui
assiégeaient Vidin s’était élevé a environ 100.000.

La France chercha & exploiter en sa faveur ’anarchie des Balkans.
L’expédition de Bonaparte en Egypte, en 'été de 1798, qui marquait la
nouvelle orientation de la politique suivie par la grande bourgeoisie fran-
caise a I'égard de I'’Empire ottoman, a déterminé le Directoire 4 s’occuper
attentivement des problemes balkaniques. Avant méme de manifester ouverte-
ment ses tendances d’expansion, le gouvernement francais s’était rendu
compte des avantages qu’il pouvait obtenir du fait de la rébellion de Pasvan-
oglu. «Le Directoire — écrivait Talleyrand a Fliry — ne verrait pas sans
satisfaction le succés de Pasvanoglu »4.

En I'automne de I’année 1798, le Directoire avait projeté d’envoyer
pour la seconde fois Deschorches comme ambassadeur extraordinaire en
Turquie. L’aide-mémoire rédigé pour servir comme guide a Descorches,
comprenait deux propositions a faire au gouvernement turc & savoir: a) la
conclusion d’un traité d’alliance offensif et défensif, ce qui impliquait la

1 A.P.E.R., méme fonds, dos. 236/1798, p. 13.
t L. I. POPOV, op. cit., p. 29.

3 HURMUZAKI, XIX? p. 9.

4 Ibidem, Suppl., I3, p. 492.
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reconnaissance de l'occupation de I’Egypte; b) la médiation du Directoire
dans le conflict armé entre la Porte et Pasvanoglu. Au cas ou le gouverne-
ment ottoman rejetterait ces propositions, la France aurait & changer sa
politique, en soutenant effectivement Pasvanoglu «pour le conduire a
Constantinople et I'y faire monter sur le trone ottoman. Cette révolution
tromperait ’ambition de la Russie et ferait régner sur les ottomansune
nouvelle dynastie, qui serait entiérement dévouée a la France » 1. En échange
du soutien accordé & Pasvanoglu, le Directoire espérait obtenir de celui-ci
I’Egypte, Chypre, Rhodes, Candie et un traité préférentiel de commerce.
« Pasvanoglu acceptera ces conditions. Il se trouve dans une situation qui
I'oblige & ne pas s’arréter & mi-chemin ». .. « Il n’y existe pas que par des
contributions en nature qu’il arrache des contrés environantes, ce qui cause
des mécontentements » 2, Pour lui venir en aide on proposait d’augmenter
les fonds attribués au Ministére des Affaires étrangeres de trente millions
de francs, dont vingt millions seraient versés & Pasvanoglu aussitét qu’on
sera tombé d’accord avec lui. A cette fin on recommandait I’envoi & Vidin
de Carra St. Cyr, celui-ci ayant été en correspondance avee Pasvanoglu 3.

Comme on le sait, Descorches ne partit plus pour Constantinople, la
Porte ayant déelaré la guerre a la France. Le Directoire ne renonga pas pour
cela & ses plans. Le brouillon d'une lettre, datée du 31 janvier 1799, adressée
a Pasvanoglu par le Ministére francgais des Affaires étrangéres demandait
& celui-ci d’avoir toute confiance en Mengan, son envoyé special. Mengan
avait la mission de porter a la connaisance du chef des rebelles «les dispo-
sitions constantes de la République Frangaise envers ceux qu’elle aime &
compter au premier rang de ses plus chers amis » 4. L’apposition d’une apostille
d’approbation et de quatre signatures, preuve que cette piéee a parcouru
toute la filitre des organes d'Etat compétents. Nous ignorons dans quelle
mesure le projet d’aide financiére & Pasvanoglu a été réalisé. Ce qui est certain
¢’est qu'a I'époque on parlait beaucoup des subsides accordés par la France
4 Pasvanoglu. G. T. Kochler, nommé a ’ambassade d’Angleterre de Constan-
tinople, en traversant les Principautés en février — mars 1799, apprenait que
« Pasvanoglu a toujours eu beaucoup d’argent que 'on croit étre de prove-
nance francaise; I'argent est monnayé en ducats de Venise, mais ’on ignore
par quelle voie il les a recus » 5. Herbert Rathkeal a maintes fois attiré I'atten-
tion du cabinet de Vienne «sur le tripotage secret entre les Frangais et Pasva-
noglu» et a demandé qu’on vérifie la déposition de Jean Schwartz, qui
affirmait que le 14 avril 1799 six chevaux chargés d’or et conduits par un
secrétaire frangais etaient entrés a Vidin 8. Lors méme que ces informations
ne seraient pas fondées il est avéré que I'expédition de Bonaparte en Egypte
a mis fin, en fait, a la campagne contre Vidin. En commentant dans un rapport
I'opinion des milieux gouvernementaux ottomans, Herbert Rathkeal montre

1 L. I. POPOV, op. cit., p. 144—145 (en frangais dans le texte).

* Ibidem, p. 146 (en frangais dans le texte).

2 HURMUPZAKI, Suppl., 1*, p. 195.

i L. I. POPOV, op. cit., p. 147 (en francais dans le texte).

8 HURMUZAKI, Documente engleze, Ier vol.,, Bibliothéque de I’Académie de la
R.P.R., rapport du 21 février 1799. F

¢ L. I. POPOV, op. cit., p. 60.
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que leffectif des troupes qui assiégeaient Vidin devait étre réduit et le Kapudan
Pacha rappelé . .

Au cours de la séance du Grand Conseil d’Etat de I'Empire ottoman,
convoqué pour examiner la situation, les ulémas, ayant a leur téte Es-seid
Mehmed Ariz, le grand moufti, avaient demandé une amnistie totale pour
les bandes de Pasvanoglu, ce dernier devant étre promu pacha et toutes ses
forces devant étre concentrées contre les Francais. Aprés les débats, paraft-il
trés animés, on était arrivé a la conclusion qu’il ne fallait pas pactiser avec
les rebelles, cela pouvant constituer un encouragement & la sédition. Le
Conseil avait décidé la continuation de la campagne contre Pasvanoglu et
en méme temps la mobilisation de toutes les forces nécessaires pour repousser
Iattaque de Bonaparte 2

La nouvelle de 'appareillage de la flotte frangaise de Toulon a provoqué
une vive agitation parmi les chefs ottomans qui assiégeaient Vidin. « Le
Kapudan Pacha est extrémement inquiet & cause des nouvelles qui lui par-
viennent sur 'approche des Francais — communique I'agent de L. Kirico —
et il se consulte continuellement avec Ali Pacha (de Janina) afin de trouver
les moyens de prévenir tout événement fdcheux»® Ali Pacha de Janina
ingistait pour qu’on lui permette de rentrer dans sa province, qui était direc-
tement menacée et le Kapudan Pacha, en faisant usage de son autorité, a
pu a grand’peine le contraindre de rester jusqu’a la fin d’aoit. D’ailleurs
Kiuciuk Husseim avait aussi l'intention de se rendre a Constantinople et

. de laisser au vali dela Roumélie le commandement de ’armée avec 'ordre

«de maintenir autant que possible le blocus ».

Dans ces conditions, le désastre de I'armée qui assiégeiat Vidin, dans le
courant de automne de la méme année, n’a surpris personne. L’Autriche
aurait pu venir efficacement en aide & la Turquie, mais le cabinet de Vienne
avait intérét & maintenir ’anarchie dans les Balkans, la Porte étant ainsi
obligée de concentrer ses forces en ce point. Les troubles des Balkans « faci-
litent beaucoup — écrivait Herbert Rathkeal — ’arrangement de nos nou-
velles affaires des confins, de commerce, de navigation, toutes ou onéreuses,
ou alarmantes pour I'Empire ottoman »4,

La pulvérisation de 'armée de presque 100.000 soldats, mobilisée avec
tant d’efforts et de sacrifices, a porté un rude coup a la Porte.

Aucune force n’aurait plus pu empécher Pasvanoglu de se diriger vers
Constantinopole & la téte de ses hommes. Pourtant il n’a pas osé faire ce
pas et I'une des causes qui l'ont retenu, sinon la plus importante, fut la
conclusion de I’alliance entre la Porte et la Russie.

Au cours des négociations russo-turques, la Russie avait offert a la Porte
I’aide militaire pour réprimer la rébellion de Pasvanoglu. En Moldavie le
bruit courait qu’a ses frontiéres se concentrait un corps d’armée russe, qui
devait traverser les Principautés Roumaines pour combattre Pasvanoglu et

1 L. I. POPOV, op. cit., p. 32.

? Ruffin-Talleyrand, aotit 1798; L. I. Popov, op. eit., p. 141, 142.

3 A.P.E.R.,, méme fonds, dos. 236/1798, p. 122—125.

4 Herbert Rathkeal-Thugut, 24 février 1798; L. I. Popov, op. cit., p. 27 (en frangais
dans le texte).
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de la se rendre en Italie. Pasvanoglu était informé des négociations de Constan-
tinople. Au mois de Janvier 1799, L. Kirico envoyait & Vidin son homme de
confiance Constantin, pour s’informer de la situation de la forteresse et des
forces des rebelles. Pasvanoglu le re¢ut avec beaucoup d’affabilité. Au cours
de la conversation qui s’en suivit, ce dernier exalta I’héroisme des soldats
russes et exprima l'espoir que les Francais seraient bientot chassés d’Egypte.
Entre autres, Pasvanoglu manifesta son mécontentement de ce qu’il était
interdit aux habitants de la Valachie de vendre leurs produits & Vidin et il
menaga d’occuper I’Olténie, au cas ol cette interdiction ne serait pas levée.
Constantin DPavait averti que le gouvernement russe ne tolérerait pas
cette action 1.

Craignant D’éventualité d’une intervention militaire russe et proba-
blement conseillé par certains milieux gouvernamentaux ottomans qui lui
étaient favorables, Pasvanoglu s’adressa a la cour de Vienne pour que celle-ci
s’entremette entre lui et la Porte en vue d’une réconciliation. Le cabinet de
Vienne, mi par le désir d’éviter la présence des troupes russes dans les Balkans,
intervint aussitot a Constantinople. La démarche du cabinet de Vienne don-
nait a la Porte la possibilité de sauver les apparences et de déclarer que son
acte de clémence vis-a-vis de Pasvanoglu constituait une preuve de sa « bonne
volonté » a ’égard de la cour autrichienne %

Par la reconnaissance de Pasvanoglu, au printemps de 1799, comme
gouverneur de Vidin, et I'octroi de la dignité de pacha a trois queues, I'étape
la plus difficile de son ascension s'était achevée. Maitre incontesté de toute
la région, Pasvanoglu semblait avoir pleinement consolidé sa puissance.
Cependant, pour se maintenir, il sera obligé d’entretenir une armée propre
et de s’assurer, pour 'avenir, 'appui des bandes de Kirjalis. C’est dire qu’il
continuera a piller la population jusqu’a la dévastation compléte de la région
et qu’il fera de Vidin une vrai repaire de bandits que ne menacera pas seule-
ment la tranquillité de I’Empire ottoman, mais aussi la lutte de libération
nationale des peuples opprimés de la Péninsule Balkanique. Dans ces condi-
tions, 'existence comme telle de la puissance de Pasvanoglu ne pouvait
étre que précaire, la force sur laquelle il s’appuyait se réduisant progressive-
ment & mesure que se ruinaient les masses paysannes.

*

La population des Principautés Roumaines eut beaucoup a souffrir du
fait de la rébellion de Pasvanoglu. La Valachie, en particulier, a did livrer
d’importantes quantités supplémentaires de céréales, de bois de charpente,
de fourrages et payer des contributions pécuniaires extraordinaires pour
Papprovisionnement et I'entretien des troupes gouvernementales et des
bandes de Pasvanoglu. Un bonne partie des villes et des villages d’Olténie
ont été pillés et incendiés aussi bien par les rebelles que par les troupes de
la Porte venues pour liquider la rébellion.

Déja au printemps de 'année 1795, Al. Moruzi, hospodar de Valachie,
avait organisé, pour la défense de 'Olténie, un cordon de 1.500 albanais et

! AP.E.R. méme fonds, dos. 278/1799, p. 13.
! L. 1. POPOV, op.éit., p. 42.
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pandours, abstraction faite des troupes gouvernementales ottomanes situées
dans la région de Craiova, pour Ientretien desquelles le pays déboursait
16.000 piastres par mois . Pasvanoglu a son coté demanda a Moruzi des
provisions et de ’argent. Ce dernier, se rendant compte de la faiblesse des
armées du gouvernement central a répondu favorablement aux exigences de
Pasvanoglu et a envoyé D. Turnavitul & Vidin, muni de riches présents,
en vue de gagner la faveur du chef des rebelles 2.

: La Porte, pour liquider la rébellion du sud du Danube, a imposé a la
Valachie et & la Moldavie de nouvelles contribution accablantes®. Les hospodars
des Principautés et les boyards de leur entourage, les chefs ottomans, les chefs
des bandes de Kirjalis, les lieutenants de Pasvanoglun ont cherché a profiter,
chaqun pour sa part au mieux, de I'anarchie qui régnait dans les Balkans, pour
extorquer tout ce qu’ils pouvaient des populations pillées et terrorisées. La cam-
pagne de 1798 contre Vidin a constitué un véritable fléau pour les Princi-
pautés Roumaines. C. Hangerli, nommé vers la fin de 'année 1797 hospodar
de Valachie, a donné l'ordre aux caimacans de fournir de vivres et de tout
le nécessaire & I'armée turque qui combattait les rebelles au sud du Danube.
La Valachie assurait & Djurdgi Osman Pacha D'entretien complet de son
armée, ainsi que maintes autres dépenses

Pasvanoglu, assiégé a Vidin a4 demandé au caimacan d’Olténie I'envoi
de 1.400 manceuvres « pour creuser un fossé supplémentaire autour de la
forteresse », ainsi qu'une grande quantité de provisions et de bois de char-
pente 5. C. Hangerli, aprés s’étre consulté avec les boyards, donna I'ordre
d’obtempérer & toutes ces demandes. En méme temps, dans le pays, on
amassait de 1’argent, des céréales et des provisions de toute sorte, qui étaient
expédiés sans interruption aux magasins qui longeaient le Danube, aux fins
d’approvisionnement des troupes gouvernementales concentrées contre les
rebelles. Les chariots « & beeufs, chargés de céréales, encombraient toutes les
routes du pays menant au Danube» et « air était rempli» des plaintes et des
imprécations des paysans, contre le nouveau régne et les boyards du Divan 6.

En Moldavie la situation était sembable, les fonctionnaires du gouver-
nement raflaient de partout des céréales, des moutons, du bétail, des four-
rages. Les pachas qui se trouvaient devant Vidin exigeaient de la Valachie
non seulement des céréales, de 'argent pour 'entretien des troupes, mais
aussi des présents, des fourrures et différents objets?. L’entretien de
P'armée de Vidin était a la charge des Principautés et les exigences ne s’arré-
taient plus. Le seul ¢ Aliud Pacha — éerit le docteur Pascali, envoyé par
L. Kirico au camp turc — regoit de Valachie tout autant de provisions et
d’argent que le nécessaire de I'armée qui se trouve en Roumélie sous le

1 A.P.E.R., méme fonds, dos. 178/1795, f. 185, {. 203—206, {. 266—267.

2 A.P.E.R., méme fonds, dos. 178, f. 246—247; N. lorga, Documente privitoare la
familia Callimachi, Bucarest, 1903, IIe vol., p. 516.

3 A.P.E.R., méme fonds, dos. 179/1795, . 185, 203, 206; dos. 160/1795, {. 180, 181,
182; dos. 189/1796, f. 21, 30, 33, 78—81; dos. 217/1796, 1. 8—9, 219, 220.

4 Ibidem, dos. 215/1798, . 163—168.

& Ibidem, dos. 236/1798, {. 16, 19, 56.

¢ V. A. URECHIA, Istoria Rominilor, série 1774—1800, Buec., 1894, VIIe vol., p.197.

7 A.P.ER. méme fonds, dos. 236/1798, . 122—125.
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commandement du séraskier. Il prend en plus chaque jour 1.000 béliers et
de sept a huit rations de fourrage pour chaque homme » 1. Les boyards présen-
térent une requéte a C. Hangerli lui demandant d’envoyer une supplique
au Sultan pour obtenir un allégement du fardeau pesant sur le pays. La situa-
tion devait étre alarmante, puisque le vice-consul russe L. Kirico aussi affir-
mait que « Dans les districts de Craiova ce ne sont pas seulement tout le
pain et tout le bétail qui ont été ramassés, mais presque tous les hommes
ont fui». En Moldavie, les impdts étaient levés avec tant de rigueur, que
les gens, réduits & la misére, ne pouvant plus supporter les coups et les
tortures, s’enfuyaient dans les foréts 2,

Particuliérement lourdes pour les paysans étaient les corvées, les charrois
et travaux de toute sorte; en Moldavie ou les employait a la réparations des
chaussées et des ponts et a la taille du bois de charpente, tandis qu’en Vala-
chie les habitants des villages proches du Danube halaient en remontant
le fleuve vers Vidin, des bateaux chargés d’armement, de munitions ou de
vivres 3. Des milliers de paysans élevaient des remparts et creusaient des
fossés autour de Vidin ou bien transportaient «souvent sur leur dos» des
munitions, et des vivres des magasins vers le champ de bataille. Le 9/20 juillet
1798, & ’occasion d’une attaque échouée contre la ligne de fortifications de
Vidin, Kara Osman avait perdu environ 3.000 «travailleurs roumains» et
tout autant de soldats tures 4. C. Hangerli, profitant de la présence des troupes
turques dans le pays et des combats qui se livraient au sud du Danube, a
pillé ce qui demeurait encore ayant une certaine valeur dans les exploita-
tions paysannes — le bétail — en percevant 'impdt sur les bétes a cornes,
qui avait été aboli. Les fonctionnaires du gouvernement ¢ allant comme des
loups affamés et des chiens morts de faim. .. enfermaient les hommes et les
femmes dans les granges, les étouffaient avec la fumée du fumier et avec
des piments, les gardaient enfermés jour et nuit affamés pour qu’ils donnent
Pargent; d’autres étaient attachés les mains derriére le dos, adossés aux
clotures et fouettés, et d’autres ligates étaient tenus les pieds nus dans la
neige glacéen 5.

C. Hangerli — avec I'appui des grands boyards — a tiré de I'impét
sur les bétes cornues, dans un temps record la somme d’environ 4.000.000 de
lei, somme égale presque au total des recettes du gouvernement pour un an .

En Moldavie, A. Callimachi n’a pas per¢u I'impdt sur les bétes cornues,
mais a employé d’autres moyens, réussissant a extorquer plus que C. Hangerli,
d’aprés les caleculs faits par les paysans eux-mémes 7. La nouvelle de la grace

1 Ibidem, 1. 120, 121; N. IORGA, Studii si documente, Bucarest, 1906, VIIIe vol.,
p. 113.

2 AP.E.R., méme fonds, dos. 236/1798, 1. 109, 110.

3 V. A. URECHIA, op. cit., p. 199, 202, 515; A.P.E.R., méme fonds, dos. 236/1798,
f. 77—78.

¢ D’aprés les chiffres fournis par L. Kirico, des 10.000 paysans roumains environ,
Fris de force pour différents travaux a Vidin, plus de 6.000 périrent, en méme temps que
eurs beeufs (A.P.E.R., méme fonds, dos. 236/1796, f. 120—122).

5 DIONISIE ECLESIARHUL, Chronograf, Tezaur de monumente istorice pentric
Rominia, de A. Papiu Ilarian, Bucarest, 1863, IIe vol.,, p. 193.

§ A.P.E.R., méme fonds, dos 260/1799, f. 6—9, dos. 278/1799, {. 123, 125.

?* AP.ER., méme fonds, dos. 260/1799, f. 29, 31,
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de Pasvanoglu et celle de la cessation des opérations militaires ont été regues
avec joie par les populations du sud' et du nord du Danube, désireuses de
reconstruire leurs exploitations ruinées. « L’orage qui a ravagé le pays s'est
calmé — écrivait Zilot le Roumain — les souffrances des chrétiens se sont
apaisées et nous nous réjouissons tous entiérement, en considérant que Pasvan-
oglu nous laissera en paix et que nous nous reposerons» Cependant la
liquidation de la rébellion de Vidin n’a pas apporté la tranquillité et la paix
désirées. Pasvanoglu a continué & pousser les alans a se battre entre eux,
et a diriger dans 'ombre les bandes de Kirjalis qui dévastaient et terrori-
saient les régions s’étendant jusqu'au dela d’Andrinople. Les Principautés
Roumaines ont été obligées de continuer & satisfaire les exigences de Pasvan-
oglu et les charges de plus en plus grandes imposées par la Porte.

*

Pasvanoglu, invoquant le firman concernant la reconstruction des forte-
resses, demandait & la Valachie des matériaux, des manceuvres des vivres,
de P’argent. Il nomma auprés de chaque ispravnik et dans les principaux
bourgs d’Olténie, ses bechlis et ses bosniaques. Ceux-ci étaient chargés de
surveiller la maniére dont ses ordres étaient executés 1. Selon les informations
consignées par L. Kirico, les habitants de ’Olténie ont payé des impdts aussi
& Pasvanoglu, avec certaines interruptions, jusqu’en I’année 18072 A. Morouzi,
qui avait succédé au trone aprés que Hangerli eut été décapité, avait accepté
de payer 4 Pasvanoglu une somme mensuelle de 75 bourses (37.500 piastres) 3,

Au sud du Danube, le seul des gouverneurs locaux qui se soit élevé
contre Pasvanoglu, fut Ismail aga Tristeniklioglu, aian de Routchtchouk.
Ne disposant cependant pas de forces suffisantes et n’étant pas effectivement
soutenu par la Porte, il fut obligé, vers la fin de 'année 1799, comme les
autres aians (de Filippopoli, Gabrovo, Plevna, Nicopolis, etc.), d’arriver a
composition avec Pasvanoglu et de lui verser une somme mensuelle de 100
bourses 4. Lorsque, au début de I’année 1800, Mehmet Guirai, le descendant
des khans de Crimée, qui avait été gracié par Sélim III, arriva en Turquie,
les luttes intestines au sud du Danube reprirent avee encore plus d’intensité.
Dés le premier jour, Mehmet Guirai se lia étroitement avec Pasvanoglu et
avec son aide, mit sur pied un détachement d’environ 2000 soldats®. Les
opérations des bandes de Kirjalis se concentraient en ’été 1800, autour des
localités Tarnovo et Nicopolis. En Valachie, de puissants cordons de défense
furent organisés le larg du Danube ® Dans les deux Principautés, on com-
mance a effectuer des réquisitions massives de céréales, vivres et four-

rages 7.

1 A.P.E.R., méme fonds, dos. 278/1799, f. 153—154, 155—157; Dionisie Eclesiarhul,

op. cit., p. 20.
- A?P.E.R., méme fonds, dos. 129/1806, f. 92.
3 HURMUZAKI, XIX®2, p. 51; A.P.E.R., méme fonds, dos. 260/1799, {. 38—39,
4+ HURMUZAKI, XIX® p. 53; A.P.E.R., méme fonds, dos. 289/1800, f. 50—52,
5 A.P.E.R., méme fonds, dos. 289/1800, f. 61—63.
8 Ibidem, f. 7—388, 39, 306—307.
¥ Ibidem, f. 37, 38, 63.
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- Au mois de septembre de la méme année, Pasvanoglu commenca a
coopérer ouvertement avec les Kirjalis et avec les janissaires du vilayet de
Belgrade qui s’étaient soulevés contre Moustafa Pacha 1.

Le gouvernement ottoman, qui jusq’alors avait vu avec indifférence les
relations de Pasvanoglu avec les Kirjalis, changea d’attitude et lui retira
le titre de pacha, le déclarant rebelle. En Valachie, des mesures extraordi-
naires de défense furent puises. L'effectif des troupes de pandours et d’alba-
nais, levé en héte fut triplé, arrivant de 2000 a4 6000 2. Les détachements de
Pasvanoglu attaquérent, par deux fois, la ville de Cernetz; les rebelles
repoussés se retirérent, en incendiant et en pillant la ville . Les habitants
de la région de Craiova commencérent a se disperser, redoutant tout autant
les incursions des bandes de Pasvanoglu que les excés des soldats tures, venus,
pour les défendre 4.

Les détachements de rebelles agissaient en trois directions principales,
vers Belgrade, vers Andrinople et vers I’Olténie. Coopérant avec les janissaires
de Belgrade, les troupes de Pasvanoglu réussirent a occuper la ville au mois
de novembre, for¢ant le gouverneur a s’enfermer dans la forteresse. D’autres
détachements, dirigés par Kara Feizi, se répandirent dans la région d'Andri-
nople, cherchant a se frayer le passage vers Constantinopole. « Ce ne sont pas
des hordes ordinaires de montagnards — écrivait Herbert Rathkeal — mais
des corps organisés pourvus de tout le nécessaire et méme de canons» S,

La Porte [it venir d’Anatolie Tayar Pacha avee 7000 soldats pour faire
face a la situation. Le gouvernement russe, se rendant compte de la gravité
des événements decida d’intervenir avec des forces armées pour liquider
la rébellion de Vidin. Le 3/15 décembre 1800, Paul I°r signa I'oukaze pour
la constitution d’un corps d’armée destiné a étre envoyé au sud du Danube
et donna 'ordre &4 V. S. Tamara, 'ambassadeur de Russie, d’offrir le concours
militaire au gouvernement ottoman ® Pasvanoglu ayant & lutter avec les
difficultés de ’approvisionnement, menacé de I'éventualité de 'apparition
d’un corps d’armée russe devant Vidin, essaya d’alléger sa situation, en
offrant ses services & la Russie. D’autre part, il avait I'intention d’occuper
I’Olténie et méme toute la Valachie, espérant ainsi consolider ses positions
et forcer le gouvernement ottoman & certaines concessions. Nedelio Popovitch
et le dr. Lambru, émissaires de Pasvanoglu, furent envoyés & Bucarest, munis
de lettres signées par Mehmet Giurai et par I'évéque orthodoxe de Vidin
et adressées au consul russe. Les émissaires étaient chargés de justifier, aux
yeux de la Russie, I'invasion de la Valachie par les troupes de Pasvanoglu,
d’offrir au gouvernement russe les services du chef des rebelles et de le prier
d’intercéder auprés de la Porte pour obtenir la grice de chefl rebelle 7.

1 HURMUZAKI, XIX!, p. 65—67.

2 Au mois de février, c'est-a-dire cinq mois plus tard, Deffectif atteignit le chiffre
de 9000, dont 2000 étaient turcs. Ces derniers étaient préts a se rallier & Pasvanoglu. (Tbidem,
Suppl., 12, p. 209).

3 A.P.E.R., méme fonds, dos. 305/1800, f. 149—152; Hurmuzaki XIX32 p. 69.
N. IORGA, Studii si documente, V111¢ vol., Bucarest, 1906, p. 113—114.
Rapport du 10 octobre 1800, L, I. Popov, ep. cit., p. 56 (en frangais dans le texte).
A.P.E.R., Fond Chancellerie, dos. 2218/1801, . 1—5.

A.P.E.R., Fonds Consulat Général de Russie & Jassy, dos. 289/1809, {. 43—46.
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Pendant que les émissaires de Pasvanoglu se trouvaient a Bucarest,
Kara Moustafa, I'un de ses principaux lieutenants, envahit 1'Olténie le 18/30
décembre, & la téte de 3500 soldats 1. La ville de Craiova fut presque entieré-
ment réduite en cendres.

Les cosaques et les pandours, les seuls qui tentérent de résister, subirent
de grandes pertes, tandis que les soldats turcs non seulement ne leur vinrent
pas en aide, mais certains se ralliérent aux bandes de Pasvanoglu 2.

L. Kirico communiqua a V. S. Tamara les lettres recues de Vidin. Il
envoya en méme temps a Pasvanoglu son homme de confiance Constantin,
avec une lettre par laquelle il le sommait de retirer se troupes d’Olténie, le
gouvernement russe ne pouvant rester indifférent & la violation du territoire
roumain. Il résulte du rapport de Constantin que celui-ci fut regu par Pagvan-
oglu le soir méme de son arrivée et le lendemain matin: « Il (Pasvanoglu)
expédia un ordre a son kehaia de Craiova, en Ini ordonnant de se retirer sans
plus rien entreprendre contre les troupes roumaines ». Pasvanoglu transmit
par le méme Constantin, un message 4 Kara Moustafa dans le méme sens
et lui remit une lettre pour L. Kirico, Il déclara & Constantin a son départ:
« Ils veulent faire de moi un ennemi des Russes. Ils veulent me menacer de
I’arrivée des troupes russes. Moi je les estime et les respecte trop pour me
mesurer & eux » % Dans sa lettre, adressée a L. Kirico, Pasvanoglu annoncait
qu’il retirait ses troupes d’Olténie, vu « Pentiére confiance qui j’ai en la cour
russe. .. J'éspére que par votre intervention. .. les choses s’arrangeront de
fagon satisfaisante » 4.

Entre temps, a Constantinopole, V. S. Tamara communiquait au reis
effendi la démarche de Pasvanoglu auprés de L, Kirico. 1l offrit a la Porte
I'aide militaire russe afin de liquider une fois pour toutes la rébellion de Vidin®.
L’ambassadeur de Russie proposa en méme temps au reis effendi sa médiation
pour mettre fin aux hostilités jusqu'au printemps. Le reis effendi, tout en
remerciant ’ambassadeur russe pour le concours offert, refusa ses propo-
sitions. L’ingérence trop ouverte et insistante de 'ambassadeur russe dans
les affaires intérieures de la Turquie n’était pas sans éveiller les suspicions
des milieux dirigeants ottomans ®. D’autre part, le gouvernement ottoman
était induit en erreur par Al. Morouzi, le hospodar de Valachie, qui avait
présenté le retrait des troupes de Pasvanoglu comme une victoire de son
armée et avait minimisé les dévastations et les pillages commis en
Olténie 7.

En recevant le rapport de L. Kirico concernant les résultats de la mission
de Constantin a Vidin, V. S. Tamara offrit de nouveau a la Porte le concours
de la Russie. Cette fois-ci, le reis effendi rédigea le brouillon d’une lettre que

I HURMUZAKI, XIX® p. 78, 98. &
XIX. Idem, Suppl. 1%, p. 208. La population se défendit avec acharnement (ibidem,

3, p-.B4)

s A{.P.E.i%., Fonds Chancellerie, dos. 2219/1801, . 28—30.

A Ihidem, f. 21—22.

5 A.P.E.R., ibidem, dos. 2218/1801, [. 21—22.

¢ A. F. MILLER, op. cit., p. 116.

7 DIONISIE ECLESIARHUL, op. cit., p. 202, 203. Hurmuzaki, Suppl., 1%, p. 204,
208; N. lorga, Actes et fragments, 112, p. 262.
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I’ambassadeur de Russie devait envoyer & Pasvanoglu comme venant des
sa part, ainsi que des instructions pour le courrier porteur de la lettre 1.

La lettre et les instructions comprenaient la déclaration catégorique
que la Russie ne pouvait intercéder auprés de la Porte pour un rebelle. Si
les rebelles entendaient se retirer de Valachie, de Plevna, de Berkowitza,
ete., et si Pasvanoglu rentrait dans son gouvernement, en faisant preuve
d’'une pleine soumission, c¢’est seulement alors que la Russie solliciterait
la clémence de la Porte qui devait lui assurer la vie 2. Par I’envoi de cette
lettre, la Porte visait & couper court aux espoirs nourris par Pasvanoglu
dans 1’appui de la Russie et rompre tous les ponts entre le chef de Vidin et
le gouvernement russe. Mais' V. S. Tamara n’expédia pas la lettre (cela résulte
d’une correspondance de Pasvanoglu adressée au Conseil général de Russie
a Jassy datée du 23/février 1802, dans laquelle il déclarait ne pas avoir regu
de réponse a sa démarche faite a la fin de décembre 1800). L’ambassadeur
russe, se rendant compte que son intervention alimentait la campagne hostile
& la Russie, menée pas les agents de Napoléon, avait renoncé & toute démarche
dans le probléme de Vidin et donnait de instructions en ce sens a L. Kirico:
« Déja la Porte est persuadée que le retrait des troupes de ce pacha de Craiova
a eu lieu par suite de ses bonnes dispositions militaires. . . 1l faudra d’autres
événements pour le tirer d’erreur; et si elle veut s’y exposer, elle sentira
encore mieux le prix de notre médiation » 2.

Le retrait des détachements de Pasvanoglu du voisinage de Craiova
n’a allégé que momentenément la situation de la Valachie. La Porte espérant
que la rébellion pourrait étre liquidée par un dernier effort, enjoignit aux
hospodars de Valachie et de Moldavie de lever de nouvelles troupes * et de
fournir de grandes quantités de céréales, produits, ete. L’éxécution de ces
ordres a provoqué de grands mécontentements. L. Kirico montre, selon des
informations regues d’Olténie, que les habitants de trois cantons, environ
3000 paysans, armés de triques et de haches, se sont soulevés contre les
fonctionnaires de gouvernement. Les paysans étaient tellement désespérés,
qu’ils se seraient ralliés méme aux bandes de Pasvanogln, pour échapper
au difficultés qui les accablaient 8,

La recrudescence des combats du sud du Danube, au cours de ’année
1801, augmenta les souffrances, les oppressions et les extorssions auxquelles
était soumise la population des Principautés. D’autre part, les bandes de
Pasvanoglu firent a4 maintes reprises des incursions en Olténie, en pillant les
habitants, en leur prenant le bétail, les céréales, ete. ® Pasvanoglu menacait
ouvertement d’occuper la Valachie 7. Les succés remportés par les Tures

A.P.E.R., Fonds Chancellerie, dos. 2219/1801, . 15—16.
P.E.R., Fonds Chancellerie, dos. 2219/1801, [. 18—20.
bidem, f. 31 (en frangais dans le texte).
A.P.E.R., Fonds Archive Principale, 1—9 (1801—1802), dos. 4, f. 5; HURMU-

ZAKI, XIX® p. 87.

5 A.P.E.R., Fonds Archive Principale 1—9 (1801—1802), dos. 4, f. 5; HURMU-
ZAKI, XIX® p. 87. ° -

¢ A.P.E.R. Fonds Consulat Général de Russie a Jassy, dos. 2/1801, {. 1—2, 8—9,
14—16, 20—22.

7 HURMUZAKI, XIX®, p. 98—99, 104.
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en Egypte (la capitulation de Menon au commencent de septembre 1801),
Papproche de la paix avec la France (a la suite de la conclusion du traité
de paix russe-frangais du 26 septembre/8 octobre), ouvrait & la Porte la possi-
bilité de concentrer ses efforts pour liquider la rébellion du sud du Danube.
La Porte prenait des mesures énergiques, de nouvelles troupes étaient envoyées
dans la région de Vidin, tandis que la navigation sur le Danube était suspendue
afin de couper les vivres aux’rebelles. Cette derniére mesure ne pouvait
cependant étre efficace sans le concours de I’Autriche. L’internonce écrivait
a ce sujet: « Si la Cour Impériale n’entend pas étouffer ces troubles par un
concours actif et direct, sa haute sagesse décidera au moins de ne pas s’opposer
aux mesures que la Porte voudrait prendre & cet effet. La plus efficace de
toutes est sans aucun doute de couper les approvisionnements des rebelles » 1.
Les autorités autrichiennes adoptérent une attitude de neutralité, ce qui,
en fait, facilita 'approvisionnement des rebelles. Le Cabinet de Vienne chercha
a renforcer son influence auprés de la Porte, en offrant sa médiation, afin
de «ramener Pasvanoglu sur la bonne voie », mais le gouvernement ottoman
refusa cette aide.

Se rendant compte que la situation internationale n’évoluait pas dans
un sens favorable a ses intéréts, Pasvanoglu s’efforca d’obtenir 'appui d’une
grande puissance. Il envoya des émissaires &4 Paris pour offrir ses services
a la France et técher d’obtenir par l'intermédiaire du Premier Consul, ce
qu’il n’avait pas obtenu de la Russie.

Vers la fin du mois de septembre 1801, Polisoi Kondon, chanoine de
Karlowitz et professeur de littérature grecque et latine, accompagné de
Nedelco Popovitch, trésorier de Pasvanoglu, entama des pourparlers avec
Talleyrand. 11 résulte du rapport dressé par ce dernier, que les émissaires
de Pasvanoglu présentérent la rébellion comme une action «révolutionnaire
et démocratique », visant & instaurer le régime «républicain» en Turquie.
Sans doute, ces explications ont simplement réussi a faire sourire le puissant
ministre des Affaires étrangéres de France. Polisoi Kondon a méme donné
I'assurance & Talleyrand que Pasvanoglu jouissait de 'appui des Grecs du
monde entier. Le mémoire qui contenait les propositions des émissaires
affirmait que Pasvanoglu offrait: a) d’appuyer, et cela méme par une assis-
tence ouverte, les opérations militaires de la France contre ’Empire ottoman ;
b) de mettre ses forces & la disposition du gouvernement francais dans n’im-
porte quel endroit ou ce sera nécessaire. En échange de son entiére subordi-
nation, Pasvanoglu demandait «la protection tacite» de la France?® Le
gouvernement frangais manifesta de I'intérét pour cette offre et Napoléon
demanda qu’on lui présente un rapport concernant les causes et 1’historique
de la rébellion 3. Cependant le 9/29 octobre 1801 étaient signés & Paris les
préliminaires de paix entre la France et la Turquie *. Bonaparte voulait

1 R?ﬁgort du 10/22 octobre 1801, L. I. Popov, op. ¢it., p. 65.
* HURMUZAKI, Suppl., 1%, p. 217—218; L. 1. Popov, op. cit., p. 149. °

* HURMUZAKI, ibidem, p. 212—213.

4 Le gouvernement turc était au courant des démarches de Pasvanoglu, car il avait
envoyé des instructions & son représentant a Paris de refuser catégoriquement I'insertion
dans le traité de paix de toute clause concernant le chef des rebelles (A.P.E.R., Fonds
Consulat Général de Russie & Jassy, dos. 2/1801, f. 38—39).
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renouer les traditionnelles relations franco-turques et se servir de la Porte
contre la Russie. Etant donné ces circonstances, le gouvernement frangais
ne pouvait se comprometire en prenant sous sa protection Pasvanoglu,
Talleyrand, tout en ne rejetant pas d’une fagon catégorique les services des
rebelles, laissa la question en suspens. Les émissaires de Pasvanoglu s’adres-
sérent alors au comte Morkov, 'ambassadeur de Russie & Paris. Morkov,
ayant des instructions d’appuyer la Porte, les conseilla de déterminer Pasvan-
oglu & demander sa grdce. Pasvanoglu s’adressa aussi au cabinet de Vienne
par Uintérmediaire d’une certain Athanase. Selon les références du comman-
dant Mériage, le gouvernement autrichien lui donna des assurances de pro-
tection et de bonne volonté 1. En janvier 1802, Herbert Rathkeal rapportait
au reis effendi que Pasvanoglu avait demandé qu’on lui permette de déposer
sa fortune sur le territoire autrichien. Le reis effendi lui déclara que la Porte
renoncerait 4 son droit de demander l'extradition de Pasvantoglu, au cas
ol celui-ci se retirerait en Autriche en emportant sa fortune. Le ministre
ture et Dinternonce discutérent méme la possibilité d’envoyer Merkelius,
’agent autrichien & Bucarest, pour traiter avec Pasvanoglu sa retraite en
Autriche 2. i

La prise de tout le pouvoir par les janissaires a Belgrade avait ouvert
de nouvelles perspectives a Pasvantoglu. Démuni de ressources pécuniaires,
obligé de fabriquer de la fausse monnaie 4 un tel point qu’elle n’était plus
regue 3, Pasvanoglu, & Parrivée de I'hiver, envoya une partie de ses troupes
rejoindre 'armée turque 4, en tAchant de consolider ses positions avee ce qui
lui restait ®. En Bulgarie 1'état d’anarchie s'était aggravé. Djurdgi Osman
Pacha, I'ancien gouverneur de la Roumélie, gardait ses troupes et menagait
de se soulever ouvertement contre la Porte. Tristieniklioglu combattait avec
acharnement Ilikioglu, I'aian de Silistrie, malgré 'ordre de la Porte de faire
cesser toute lutte entre aians. Les détachements de Pasvanoglu et les bandes
de Kirjalis saccageaient les localités de Bulgarie, semant partout la terreur
et le désespoir 8,

V. S. Tamara chargea P. Fonton, premier drogman de I'ambassade
russe de discuter ¢ ouvertement » avec le reis effendi du danger que consti-
tuait la poursuite des luttes intestines dans les Balkans et de suggérer la
possibilité d’'une assistance armée de la Russie?. Ces propositions inquie-
térent a la Porte et les préparatifs pour la concentration de nouvelles forces
s'intensifiérent.

Vers la méme époque, Pasvanoglu, suivant probablement les recomman-
dations de Morkov, s’adressa au gouvernement russe, par le canal du Consulat
général de Russie a Jassy. Calinique, I'évéque de Vidin, écrivait & V. F. Mali-

1 ¢La Revue Slaves, no. 1/1906, vol. 1I, p. 140.

2 L. I. POPOV, op. cit.,, p. 68—71. ; .

3 A.P.E.R., Fonds Consulat Général de Russie & Jassy, dos. 23/1802, f. 3—4.

4 Ibidem, dos. 2/1801, [. 45.

5 Jbidem, dos. 23/1802, 1. 11—12.

8 A.P.E.R., Fonds Consulat Général de Russie a Jassy, dos. 23/1802, f. 15, 16,
1920,

7 Le rapport de P. Fonton du 14/26 janvier 1802, A.P.E.R., fonds Chancellerie,
dos. 2222/1802, 1. 29.
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novski, consul de Russie, le 23/I1 1802: « Ismail est venu pour la seconde
fois et nous a communiqué verbalement ce qu’on nous a ordonné. J’ai expédié
par lui une adresse secellée de la part d’Osman Pacha et du sultan Mehmed
Giurai pour le Tsar». Calinique disait, en concluant, que Pasvanoglu offrait
ses services au gouvernement russe, et si celui-ci désirait liquider les hosti-
lités, il était prét a se soumettre a tout ordre, & condition qu’on ohtienne
sa grécel,

Se rendant compte que D’atmosphére de Constantinopole ne lui était
pas propice, le gouvernement russe ne donna pas cours a la demande de
Pasvanoglu, dans l'attente d’un moment plus favorable.

En Moldavie et en Valachie les extorsions commises par la Porte, les
hospodars et les boyards avaient dépassé toute limite. La Valachie seule
entretenait 29000 soldats subvenant aux soldes, fourrages, vivres et tout le
nécessaire. Les rebelles ne cessaient pas leurs incursions en Olténie 2, tandis
que Pasvanoglu se préparait a occuper la Valahie 2.

La Porte, 4 la suite de longues conversations, réussit a déterminer Ali
Pacha Tepedelenli, de Janina, & prendre le commandement des troupes
concentrées en Roumélie: « Ces jours-ci, — écrit V. S. Tamara — Ali Pacha
Tepedelenli d’Albanie a été nommé commandant supréme des troupes de
Roumélie. . . La Porte fonde de grands espoirs en ce pacha, et, pourvu qu’il
reste fidéle, il raménera sans aucun doute la Roumélie & son ancien état,
plutét que tout autre commandant » 4. Cependant Ali Pacha ne se présenta
pas pour prendre possession de son poste, en prétextant qu’il était retenu
par des affaires locales 3.

Le 23 avril/5 mai 1802, deux grands détachements de Kirjalis dirigés
par 'un des lieutenants de Pasvanoglu, passérent le Danube et pénétrérent
profondément en Olténie ®. Cet événement produi une panique générale. A
Bucarest «tous les habitants pris d’épouvante. . . préparérent des chariots
pour transporter leur avoir et prendre la Tuite» 7. Les bandes de Pasvanoglu
ocecupérent toute 1’Olténie, ne se heurtant qu’a la résistance des pandours.
Les troupes de la Porte organisérent un cordon sur I’Olt pour arréter I'avance
des rebelles vers Bucarest. Il est évident que les armées turques — éerit
M. Soutzo, hospodar de Valachie dans un mémoire adressé a4 la Porte —
n’auraient oppesé aucune résistance «car, an lieu de chasser les bandits,
elles profitaient de la situation et pillaient elles-mémes et, ayant toute liberté
d’action contre les bandits, elles les protégeaient en fait ». Pendant ce temps,
la population depuis I’Olt, jusqu’au dela de Bucarest, alarmée tout autant
par la présence des bandes de Pasvanoglu que par celle des troupes otto-.
manes, avait commencé son exode. La fuite était générale. « Vers le 15 mai
ce sont les boyards et les habitants de Bucarest qui s’enfuirent avec leur

1 A.P.E.R., Fonds Archive Principale 1—9 (18011802}, dos, 4, f; 278—279.

2 AP.E.R., Fonds Consulat Général de Russie & Jassy, dos. 23/1802, f. 21—22,
26—27.

3 N. IORGA, Studii §i Documente, VIIIe vol., p. 119. .

4 V. 8. Tamara-Alexandre I, 16/28, 1802, Buewwnss noasumuxa Poccuu XIX u
navasa X X eexa, 1er vol., Ifre série, Moscou, 1960, p. 195.

5 L. 1. PETROV, op. cit., p. 76.

¢ D. FOTINO, Istoria generali a Daciei, 112 vol., Bucarest, 1859, p. 179.

" A.P.E.R., méme fonds, dos. 23, f. 28—29.
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familles » 1; aprés quelques jours ce fut le tour de M. Soutzo, hospodar de
Valachie, avee toute sa cour. : .

Les troubles des Balkans s’aggravérent. Testa, le fondé de pouvoirs
d’Autriche & Constantinopole, rapportait le 10/22 mai 1802 au sujet de I’avance
des troupes de Djurdgi Pacha sur Andrinople. Un grand nombre de Bulgares
se sont réfugiés en Valachie et d’ici une partie, avec I'aide des autorités russes,
émigra pour étre colonisée dans le gouvernement de Novorossie. « En Bul-
garie, un grand nombre de villages sont ruinés — écrivait V. S. Tamara —
au point que les habitants, en majeure partie chrétiens, abandonnant leurs
terres et amenant leurs femmes et leurs enfants dans des chariots, sont allés
s'établir en différents endroits au bord de la Mer Noire, mais ils y furent
poursuivis par les daglis qui incendiérent des villages prés du petit bourg
de Midia ». Quelques centaines de familles bulgares, réfugiées dans des vil-
lages des environs de Constantinople, furent renvoyées chez elles par des
piquets de bostangis armeés. : '

Dans le méme rapport du 20 mai/l juin 1802, V. S. Tamara communi-
quait & Pétersbourg des informations sur linsurrection des janissaires de
Constantinople et sur la panique dont était prise la population. A juste raison,
D. Fotino remarquait: « Tandis que les bucarestois cherchaient leur salut
en émigrant en Transylvanie, les habitants de Constantinople s’apprétaient
a émigrer et A trouver leur sécurité sur autre rive, & Scutari» 2.

Quelques jours aprés l'incursion des bandes de Pasvanoglu en Olténie,
s’engagérent, sur I'initiative des Russes, des négociations russo-turques pour
liquider la rébellion de Vidin, moyennant la grace de Pasvanoglu. Les pour-
parlers se déroulérent a Constantinople et & Vidin, par le canal du consulat
général de Russie a Jassy. Pasvanoglu demanda & Malinovski, par un émis-
saire spécial, que la Russie s’entremette & Constantinople pour obtenir sa gréice .

Malinovski se consulta avec Al. Soutzo, hospodar de Moldavie, et celui-ci
Passura que la Porte accepterait I'intervention de la Russie. En effet, au
moment ot Constantinople était elle méme menacée par Djurdgi Osman
Pacha, le siége de Vidin ne présentait plus d’importance militaire.

Le consul général russe comuniqua a Pasvanoglu qu’il acceptait de
transmettre sa requéte, a condition que celui-ci maintienne sur place ses
troupes d'Olténie sans leur permettre de passer I’Olt. Pasvanoglu le promit,
ce qui explique pourquoi il n’envoya plus de renforts en Olténie dans la
seconde partie du mois de mai et que ses détachements s’arrétérent a Caracal.
V. F. Malinovski envoya de suite son rapport a Constantinople & V. S. Tamara.
Dans son rapport du 16/28 mai 1802, adressé a Alexandre I*f, I'ambassadeur
de Russie a Constantinople montrait qu’a la suite de la communication de
V. Malinovski, il avait fait les démarches nécessaires auprés du gouvernemenr
ottoman, considérant que ce pas contribuerait a la pacification de la Roumélie.
P. Fonton, le premier drogman, eut plusieurs conversation & cet effet avec
le reis effendi. La Porte se déclara d’accord de prendre en considération la
grice de Pasvanoglu, mais & condition que celui-ci fasse au préalable acte

D. FOTINO, op. cit., 1Ie vol. p. 199. s
Ibidem, p. 207.
AP.ER., Fonds Archive principale, 1—9 (1801—1802), dos. &, f. 276—277.
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de soumission et retire ses troupes de Valachie. V. S. Tamara expédia a
V. F. Malinovski le brouillon de I'acte que Pasvanoglu devait envoyer a la
Porte, lui enjoignant de le lui faire remettre par un homme de confiance
« capable de négocier 1’affaire aussi de vive voix» et de convaincre le chef
rebelle de se soumettre aux exigences du gouvernement ottoman !,

V. F. Malinovski envoya a Vidin I’assesseur collégial auprés du Consulat
russe de Jassy, Batiste Bozik, consideré comme étant «le plus capable et
le plus entendu dans les affaires turques » 2.

A la fin du mois de juin 1802, Batista Bozik rentrait & Jassy accompagné
du commandant D. Vlastaraki, en possession de la réponse positive du chef
de Vidin. Pasvanoglu se déclarait d’accord de faire acte de soumission envers
la Porte et de solliciter la grace, mais faisait des réserves quant au retrait
de ses détachements d’Olténie, en demandant & son tour le retrait des troupes
turques 3. Les lettres de Pasvanoglu du 23 juin/5 juillet 1802 adressées a:
Alexandre I°r, A. 1. Morkov et V. F. Malinovski remerciaient pour 'appui
accordé, promettant une entiére soumission & la Russie *

V. S. Tamara, au cours des négociations de Constantinople, souleva
en méme temps les problémes découlant des abus commis dans les Princi-

1 A.P.E.R., Chancellerie 2223/1802, . 137—139, dos. 22/1802, f. 70. Al BSoutzo,
hospodar de Moldavie, traduisit, & la demande du consul russe, le brouillon de I'acte envoyé
par V. 8. Tamara.

2 A.P.E.R., fonds Consulat général russe de Jassy, dos. 22/1802, f. 70. Nous faisons
observer que I’Autriche aussi avait offert sa médiation dans 'affaire Pasvanoglu, détail
qui ne manque pas d’intérét. Le cabinet autrichien envoya le capitaine Honig a Vidin
pour inviter Pasvanoglu a se retirer dans les Elats autrichiens (I. Popov, op. cit., p. 71—75).

L’émissaire autrichien fut retenu & Orsova péar les autorités ottomanes; lorsque
I’on demanda au reis effendi sa mise en liberté, celui-ci manifeste ouvertement sa méfiance
a Pégard de 'action du cabinet de Vienne. Le capitaine Honig fut mis en liberté, & condi-
tion de ne plus poursuivre son voyage & Vidin, sa mission ayant donné lieu & trop de

ublicité. Contrairement a4 I'engagement pris, Honig se rendit directement a Vidin ol
il fut regu avec tous les honneurs. Il fut méme vu inspectant les travaux militaires de la
forteresse. Tandis que Honig prolongeiat son séjour a Vidin se produisit l'incursion de
Manef Ibrahim en Valachie. La Porte, surprise, demanda des explications au gouverne-
ment de Vienne. Les explications de celui-ci se bornérent a attribuer I'attitude suspecte
de Honig 4 «son exceés de zéle»s. La réserve justifiée de la Porte vis-a-vis du gouverne-
ment autrichien résulte suffisamment de la réflexion du reis effendi, que, quel qu’etit été
le mobile ]da cette action, Pasvanoglu n'en avait tiré que des avantages (L. I. Popov, op.
¢it., p. 78). .

3 Dos. 22/1802, f. 79—80. V. aussi la lettre de I'archevéque Calinique (A.P.E.R.,
Fonds Archive principale, 1—9, (1801—1802, d. 4, f. 295—297). commandant Démétre
Vlastaraki avait été envoyé par Morkov, ambassadeur de Russie 4 Paris, & la suite des
insistances des émissaires de Pasvam{glu. Morkov ignorait ’existence des négociaciations
en cours et avait envoyé Vlastaraki & Vidin pour communiquer 4 Pasvanoglu que le gouver-
nement russe entendait 'assurer de sa protection, vu que Pasvanoglu s’était engagé d’exé-
cuter n’importe quel ordre de la Russie si celle-ci lui assurait sa protection. Comme pre-
mier signe de son dévouement 4 la Russie, Morkov lui demandait maintenant de mettre
fin 4 la rébellion et de se soumettre & la Porte. A. P. Vorontzov, ministre des Affaires étran-
géres de Russie, avait attiré l'attention de A. I. Morkov de se méfier des promesses de
Pasvanoglu, celui-ci selon les informations regues, étant a la solde des Frangais et jouant
probablement double jeu, dans I’espoir d’obtenir du gouvernement frangais un arran-
gement plus avantageux (A. P. Vorontzov — A. I. Morﬁov, 10/22 octobre 1802. Buewnas
noaumuxa Poceuu XIX uw navasa X X sgexa, Ier vol., I¢resérie, Moscou, 1960,
p- 314—315).

& Ibidem, p. 716.
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pautés Roumaines par la Porte et les hospodars phanariotes. Invoquant le
traité de Koutchouk Kainardgi ainsi que les conventions subséquentes,
P’ambassadeurs de Russie demanda au nom de son gouvernement le régle-
ment de la situation des Principautés, la cessation des abus et la garantie
de la défense du territoire roumain contre les incursions de Pasvanoglu. Le
probléme méme de la liquidation de la rébellion se présentait ainsi sous un
nouvel aspect. Dans l'ordre adressé & V. S. Tamara, Alexandre 1* précisait
que si la Porte «ne disposait pas des moyens nécessaires pour mettre fin a
ces troubles », il se verrait obligé d’envoyer un corps d’armée russe « en vertu
des traités existant entre les deux Empires», qui «chasserait ces barbares
des deux Principautés et les préserverait d’un anéantissement complete »1.

La possibilité d’une intervention militaire de la Russie ne fut pas sang
influencer les négociations de V. S. Tamara au sujet de la liquidation rapide
de la rébellion, par la grice de Pasvanoglu, ainsi que pour le reglement de la
gituation des Principautés Roumaines. V. S. Tamara écrivait: « J'ai été exacte-
ment informé et a temps de tout ce qui se passait au cours des délibérations
du gouvernement ottoman et je sais que la nouvelle transmise par le hospodar
de Moldavie, au sujet de I'envoi d’un corps de troupes de 5000 soldats vers
Mohilev sur le Dniester, comme mesure préventive habituelle prise a 'occa-
sion de l'incursion qui avait eu lieu en Valachie, a produit un effet positif
sur les membres du Conseil et I'interprétation donnée par les hospodar n’a
pas eu le don de les tranquilliser » 2,

Dans son rapport & Alexandre I°r sur I’état des choses a Constantinople,
I’ambassadeur russe écrivait le 1°7/13 aotit 1802: « Le reis effendi m’a répondu
que la Porte avait re¢u mes deux démarches avec reconnaissance, et qu’il
avait trouvé nécessaire de mettre préalablement les choses au point en vue
de satisfaire au désir de Votre Majesté d’en finir avee Paffaire Pasvanoglu
et le retrait des troupes ottomanes de Valachie; que la premiére de ces ques-
tions a déja été résolue par 'envoi a Vidin d’un courrier spécial porteur du
bérat conférant a Pasvanoglu la dignité de pacha du gouvernement de Vidin,
quoique Pasvanoglu n’ait pas encore envoyé la réquéte promise, implorant
sa grdce de sa part et de celle des habitants; mais ici tout a été accompli
et son agent a été revétu du cafetan a la Porte »2.

La grace de Pasvanoglu constituait & ce moment une mesure salutaire
surtout pour les régions qui avaient eu directement a souffrir du fait des
pillages des Kirjalis, des bandes de Pasvanoglu et des troupes turques. Les
populations de Valachie et de Bulgarie ont accueilli avec joie le résultat des
négociations russo-turques. La liquidation de la rébellion de Pasvanoglu,
méme dans les conditions dans lesquelles elle s’est produite, n’a pas manqué
d’avoir des répercussions heureuses sur les efforts de la Porte pour mettre
en pratique les réformes de Sélim I1I.

L’insurrection des Serbes et le cours des événements allaient changer
dans les années suivantes le rapport des forces dans les Balkans en faveur
du mouvement national de libération des peuples.

<

1 Alexandre Ier —V. S. Tamara, 16/28 juin 1802. Ibidem, p. 232—233.
2 Y, 8. Tamara — Alexandre Ier, 18/30 aot 1802. Ibidem, p. 281.
3 Ibidem, p. 270.
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