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Ducwoz иЛухрвност

Ростислав Станков 
София.

О критериях локализации древних славянских
переводов с греческого

В науке хорошо известен тот факт, что византийская 
культура оказала исключительное влияние на формирова­
ние древнеболгарской письменности. Это обстоятельство 
обусловило преимущественно переводной характер послед­
ней. Обобщение процессов адаптации и рецепции византий­
ской культуры на славянской почве можно найти в трудах Ф. 
Томсона (1978, 1983, 1988/1989, 1993, 1995, 1999). В трудах 
А. И. Соболевского (1897, 1910, 1980) и В. М. Истрина 
(1920, 1922, 1930) в русской научной традиции было поло­
жено начало тенденции к присвоению ряда древних перево­
дов с греческого. В последние годы эту тенденцию продол­
жают А. М. Молдован (1993, 1994а, 19946, 1996, 1997, 2000, 
2003), А. А. Пичхадзе (1998, 2002) и К. А. Максимович 
(1998а, 19986, 2001, 2004). Нам не раз приходилось коммен­
тировать некорректность и тенденциозность русских авто­
ров при интерпретации языкового материала древних сла­
вянских переводов с греческого (Станков 1989, 1994а, 19946, 
2002а, 20026, 2003а, 2004а, 20046, 2004в, 2005).

Самыми спорными являются болгарские переводы, ко­
торые не сохранились в болгарской рукописной традиции. 
При анализе подобных переводов особенно важно иметь в 
виду то обстоятельство, что в тексте сохранившихся спи­
сков возможно переплетение фактов разных веков и языков:
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с одной стороны, древиеболгарского языка, так как перевод 
сделан на этом языке, и, с другой стороны, древнесербского 
или древнерусского, так как перевод распространялся в 
древнесербских или древнерусских списках. Для решения 
этой проблемы необходим комплексный подход, сочетаю­
щий принципы сравнительно-исторического и лингво­
текстологического методов. Прежде всего, как это не раз 
отмечалось в литературе, нужно хорошо изучить рукопис­
ную традицию переводного текста. Необходимо также1.

1. определить характерные особенности языка текста 
по известным спискам и выделить напластования в области 
орфографии, отражающие фонетические и морфологиче­
ские особенности разных периодов бытования перевода;

2. определить особенности синтаксиса (здесь мы не го­
ворим о напластования, так как в тексте перевода именно 
синтаксис остается относительно наиболее устойчивым 
уровнем языка;

3. на основе предыдущих пунктов определить соотно­
шение языковых особенностей во времени, т.е. определить 
стратиграфию языковых пластов в списках перевода;

4. определить особенности словарного состава перево­
да, включая и лексические напластования.

Все это позволит в общем локализовать перевод: в Бол­
гарии, Сербии, Руси. Локализация перевода в рамках одной 
отдельной страны (заметим при этом, что переводческая 
традиция для Сербии и Руси остается все же сомнительной) 
представляет собой отдельную проблему, которой здесь мы 
не будем касаться особо.

В области орфографии, отражающей определенные 
фонетические особенности, существенны такие явления, 
которые могут быть определены как первичные в отноше­
нии данного переводного текста или, по крайней мере, как 
более древние в отношении какой-то группы списков. Явле­
ния, отражающие характерные особенности дренеболгар-
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ской фонетичной системы, по большей части следует рас­
сматривать как первичные. Некоторые болгарские фонети­
ческие особенности могут быть вторичными по отношению 
к явлениям древнеболгарского языка, но более древними по 
отношению к особенностям какой-то группы древнерусских 
списков. Приведем примеры из раннего славянского пере­
вода Хроники Георгия Амартола (ХГА1):
(1) Н къ крдтдгжскын (карфдгжскнн П, кдртапеньст'ё Пб) грд 

(rp<yyfc Пб) дф[р]нкжскын (дфрнкмнст'Ьлгъ. Пб) Б/мш вонн- 
нк'ъ влоуджт*. ζΐΛΟ 439, 1-2 — Και έν Καρταγένη δε τή 
πόλει τής Αφρικής υπήρχε στρατιώτης άσωτος λίαν Б. 
678, 16-17;

(2) ндпнсдкь к срдцнжмгь, гако дд hé коуд£ /инръ, ндмнсдннмгь. 
слворшж лиждсу грекы н срдцнны 464, 26-28 -πεποιθώ ς 
γράφει τοίς Σαρακηνοις ώς μη έμμένειν αυτόν τή 
έγγράφως συμφωνηθείση μεταξί/Ρωμαίων και 
Σαρακηνών Б. 730, 3-4;

(3) к «вдстоу прддоу ид£. к Ж/иоу Ж1 срдцннн прнцндйн 464, 
29-465, 1 -  προς την Σεβαστοπόλιν άπήρεν· έν ή καί οί 
Σαρακηνοί παραγενόμενοι Б. 730, 6-7;

(4) ДВН£ тоу рдздрдшд срдцнин лжрскоую хдрдтнк» (хдртню УвЧ)
ндпнсдноу 465, 4 — παραυτίκα λύσαντες οί Σαρακηνοί τον 
τής ειρήνης έγγραφον χάρτην Б.730, 11-12; ,

(5) прможншл ίϋ словжт*. -ю тысАфк къ срдцны'о 465, 5-6 -  
ηυτομόλησαν έκ τών Σκλάβων εκείνων προς τους 
Σαρακηνούς χιλιάδες к  Б. 730, 14-15;

1 Здесь и далее славянский текст цитируется по изданию В. М. Ист- 
рина [I]; греческий текст цитируется по изданию де Боора [I-Π] и по Ва­
тиканскому списку [Истрин II]; первое число обозначает номер страницы 
в соответствующем издании, последующие числа -  номера строк. Буква Б. 
после греческого текста обозначает издание де Боора, буква В. -  Вати­
канский список. В квадратных скобках приводятся варианты по другим 
спискам ХГА, при этом сохраняется обозначение списков в издании В. М. 
Истрина, см. сокращения в конце статьи.
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(6) т^/иь. манил гакнкин ca (гарнвш* са S.) срдцннн н воллы 
пл'ЬнАхоу грЬкоу ·ζίΛ\Μο 465, 11-12 όθεν επί πλεΐον 
έκτοτε θρασυνθέντες οι Σαρακηνοί σφοορότερον 
διελυμαίνοντο την 'Ρωμανίαν Б. 730, 22-731, 1;

(7) KOÉBauiA срацннн на d$pdKHw 465, 28 — έπιστρατευσάντων 
τών Σαρακηνών κατάρτής Αφρικής Б.,732, 1;

( 8 )  срацнян HdpÉKOUJA Ц р А  CÉB*fc dncH /Bdpd ΝΪΚΟ£ΓΟ NdpHl^di/Hd

к 465, 29 -  άνηγόρευσαν έαυτοΐς βασιλέα Άψίμαρόν τι να 
καλούμενοV. Б. 732, 3-4.
Рассмотрим сначала слово срацннн (Σαρακηνοί) в при­

мерах (2-8). Слово в форме мн. числа (срацннн, срлцнмъ|) 
отмечено в ХГА 43 раза (из них один раз в виде срацнш 536, 
1). Прилагательное срацннкскжш отмечено 19 раз. Дважды 
встретилась форма срауннн (90, 1; 531, 4), прилагательное 
cpdYHNbXKTsJH -  5 раз (17, 5; 369, 1, 3, 16; 408, 11). Форма 
срацннн свидетельствует о древнем, притом болгарском, 
происхождении перевода ХГА. Как известно, процесс откр­
ытия слога путем метатезы в южнославянских и западнос­
лавянских языках в сочетаниях типа *tort шел в VIII-IX вв. 
(Грамматика 1991: 100-101). М. Фасмер (1986-1987: III, 561) 
считает, что слово в виде сарацин заимствовано из средне­
латинского saracënus, формы на -к- связаны с влиянием 
греческого языка. В словаре Фасмера не сказано, что имел в 
виду автор в отношении термина с р е д н е л а т и н с к и й . 
Скорее всего, речь идет о средневековой латыни. Представ­
ляется, что форма сарацин более позднее книжное заимст­
вование. Форма срдцннн более древняя, ее следует отнести к 
VUI-IX вв. В Супрасльской рукописи (56: 3, 56: 6, 553: 29, 
559: 18, 567: 23, 569: 15-16) срдцннн переводит греч. 
Αγαρηνοί, т.е. к моменту перевода и составления рукописи 
слово было уже устоявшимся в древнеболгарском языке. О 
последнем свидетельствуют и производные сракныксктин, 
срацн искали (τών Αγαρηνών) в той же Супрасльской рукопи­



си (срв. 55:21, 57: 22, 66: 6, 566: 22). В ХГА тоже наблюда­
ется такой перевод, например:
(9) сна wBd <?у соке нагкашЕ, егдл на срацнны нде воеклтъ (вы­

кати ППб) 522, 14-15 -  ούς άμφοτέρους είχε μεθ’ εαυτού 
έν τή κατά τών Αγαρηνών εκστρατεία Β. 20, 25-26;

(10) η лшого храврьствнЕ Na срацнны пока^акъ (показа УвЧ) 
522, 21-22 -  και πολλάς άνδραγαθίας κατά τών 
Αγαρηνών ένδειξάμενος Β. 20, 35.
B (Î) кроме древней формы кратагЕиьскъш примеча­

тельно употребление вин. вместо лок. в контексте, где речь 
идет о месте. Такая взаимозаменяемость вин. и лок. наблю­
дается уже в древнеболгарскую эпоху (Грамматика 1991: 
551-552, СС 1994: 126-127, в-ъ.). Трудно себе представить, 
что такое употребление вин. и лок. возможно на русской 
почве, так как русский язык и в наши дни очень четко разг­
раничивает категорию направления от категории места. 
Указанный пример (1) ценен в том смысле, что в нем наряду 
с фонетической особенностью наблюдается и синтаксичес­
кая; обе они говорят в пользу древнеболгарского происхож­
дения перевода ХГА (к этому мы еще вернемся). На основе 
чередования крят-Апр/н-первичность винительной формы 
выглядит более приемлемой. Даже если форма вин. в дан­
ном случае не принадлежит самому переводу, то она свиде­
тельствует о том, что часть древнерусских списков ХГА 
восходят к древнеболгарским предшественникам. В плане 
последнего замечания показательно, что распространенная в 
русской традиции форма слова на -ф- в одном из списков 
читается в вин. падеже.

Приведем еще примеры из области орфографии и фо­
нетики в ХГА:
(11) оустр-клЕН’ъ в Tv гатровоу (8тров8 S.) 151, 8 -  τοξευθείς εις 

το ήπαρ Б. 209, 18;
(12) н ne послоушашж людне /ион raca лк>епо 274, 13-14 -  και 

ούκ ήκουσαν о λαός μου τής.φωνής μου Б., 396, 16;



(13) <шьк CÖK'fcLpd в^роуга (βΐρογκ» СпУв) тако 344, 20-21 -  
παρευθυ κατέθετο π ιστεύει ούτως Б. 509, 23;

(14) нуже ирокл£Нгкш£ вжтвкннн οι̂ η -τηΤ [покы1плж кгЬ/нь :
В ^Д Л Т Н  £ДННОС$ЦЛ>СТКО, đpHd Ж£ llpOK/IAUJd Н /ИЫ СЛАфН с

нн/ив]2 3 343, 21-22 -  ούς και άναθεματίσαντες ос Θείοι τίς 
πατέρες Б. 508, 1-3.
В примерах (11-14) отражена среднеболгарская мена 

юсов (ж <-> а ); любопытно, что эту мену отражает даже 
древнейший сохранившийся список ХГА, Троицкий (11). 
Ведь по мнению В. М. Истрина (1922: 428), Троицкий спи­
сок восходит чуть ли не к первооригиналу перевода Хрони­
ки. Правда, в русских диалектах встречаются формы ятреб, 
ятреба ‘живот’, ‘желудок’, ‘утроба’, (Даль 1978-1980: IV, 
682), но вокализм суффикса (о вместо г) говорит скорее в 
пользу болгарской мены юсов. Показателен также пример 
(14): мена ж и а наблюдается в добавлении, отсутствующем 
в греческом тексте/ Таким образом, выясняется, что часть 
русских списков ХГА в издании В. М. Истрина восходит не 
к “древнерусскому” переводу, а к среднеболгарским его 
спискам. Мена юсов, как относительно более позднее явле­
ние, вторична по отношению к другим особенностям древ­
неболгарского языка ХГА,4 но в то же время это явление 
более древнее по отношению к языковым особенностям 
древнерусских списков Хроники, в которых оно отмечено, 
так как последние восходят к болгарским рукописям. Пре­
тензии В. М. Истрина, что перевод ХГА был сделан на Руси 
в XI в., никак не увязываются с этими примерами. Более 
того, их трудно увязать с мнением А. А. Пичхадзе, что пе­
ревод ХГА был выполнен на Руси все в том же XI в. в сот­
рудничестве болгарского и русского переводчиков.

2 Заключенный в скобках текст читается в списках П, Сл, Ун.
3 То же самое и в издании Муральта.
4 См. Станков 20036.
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На мену юсов в ХГА обратил внимание еще П. А. Лав­
ров (1925-1926: 466). На работу Лаврова указала и Т. В. 
Пентковская (2004: 100), никак впрочем не прокомментиро­
вав мену юсов в древнерусских списках ХГА, как будто это 
нечто само собой разумеющееся, т.е. рукописи свободно 
шествовали из Руси в Болгарию и обратно. Мало того, но по 
словам Пентковской, некоторые случаи лишь “предположи­
тельно” отражают мену юсов.

Следует обратить внимание на отдельные орфографи­
ческие особенности, передающие греческие фонетические 
являения, оказавшие влияние на древнеболгарский язык. В 
ХГА, например, σχ —» σκ —* ск, дифтонги ευ, αυ перед ι, η, 
ό, ώ (ώ) —> ογ (Станков 19946: 81, 20036: 275).

В области морфологии показательны те особенности, 
которые присущи древнеболгарскому языку и не присущи 
древнерусскому. В ХГА, например, формы простого аорис­
та:
(15) rpd/иотоу во фнынкАне ишр^тоу (3 л. мн.) 62, 6 — 

γράμματα μέν γάρ Φοίνικες έφευρον Б. 62, 27-28;
(16) η егь кавниоюь пакы ведеиолгъ вывшнлгь нлгь, вт^ндоу 

(вчс^ндоутк S.) 1гъ. свои сн, н άΗΤΗυοχοΛίκ τοληκδ μ,Λά 
[тртчггквшнагъ] пакы въ первый вт^ндоу (вт^ндоуть S.) 
ишра^ж н υηνίκ 287, 18-20 -  καί εις Βαβυλώνα πάλιν 
άπενεχθέντες έπανήλθον εις τα ίδια, καί ύπ’ Άντιόχου 
τοσαΟτα κακά παθόντες αύθυς προς τό πρότερον 
έπανήλθον σχήμά τε και αξίωμα Б. 418, 1-4;

(17) Ηκο rpd/иотоу фнннкАне ишр'йтъше (ишр4;тоу S.) 70, 15 — 
καί γράμματα Φοίνικας εύρηκέναι Б. 75,16-17;

(18) в та же d'feTd в волгарскын raçhiKTs. w северскыа страны 
eoyKCHHd понетскдго iMopA ui глелю/иъ лиштское oçepo iidiu- 
дахоу (ыапад8 Пч, идпаде Пб, напада Ув) Nd фракнсню сгь 
/нногок» ннфетою н оукожьствоагк 467, 7-10 -  Καθ’ όν 
χρόνον τό τών Βουλγάρων έθνος άπό τοίς άρκτώοις 
περατικοϊς μέρεσι του Ευξείνου πόντου εκ τής λεγομέ-



νης Μαιώτιδος λίμνης έπήλθε τή Θράκη μετά πολλής 
πτωχείας καί απορίας Б. 728, 15-18;

(19) двне нападоша (нападоуть. СпУвЧ) на hg строунн βμϊη 431, 
11-12 -  ευθύς έπιτίθεντα αύτώ σφοδρότατοι πόνοι αρθρί­
τιδες Б. 662, 7-8;

(20) посла /hwvch: егдд прндоу (прнд8 ПСлСпЧ) даже до 
рва rpEÇHdro (rpoçnaro Сп, грг^ньндго УвЧ) н oyp'fcçatniJE 
(оу̂ р̂ ВШЕ СпУвЧ) тоу до̂ оу КННД, ГрЕ̂ ДНЪ (грЕ̂ НЪ 
СлСпУвЧ) едннгь ιπζ/Miia н на рамоу 454, 26-28 -  ών δέ 
άπέστειλε Μωϋσής ότι- ήλθον έως φάραγγος βότρυος 
καί κόψαντες έκεΐθεν κλήμα καί βότρυν σταφυλής ένα 
ήραν αυτόν επί άναφορεϋσιν Б. 709, 10-13.
В (16) чтение ндпдде (έπήλθε), вероятно, первично по 

отношению к нападВ (3 л. из нападж,); нанаддхоу связано с 
нападд в У в. В (19 ) чтение нападоуть восходит к нападоу (из 
наиадж), ср. (14) и (20), где непонятные аористные формы 
(вт^ндоу из кт^ндл, прнд8 из мрндж) переделаны русскими 
переписчиками в простое будущее. На формы простого ао­
риста было указано и в предыдущих наших работах (при­
меры 15, 16; срв. Станков 2002а: 9).

Форму ишр-Ьтсу в (15) отметил еще П. А. Лавров (1925- 
1926: 466), но он рассматривал ее лишь как отражение юсо­
вого письма рукописей, предшественников русским спискам 
ХГА. Недавно Т. В. Пентковская (2004: 100) процитировала 
(15) с той лишь разницей, что греческая параллель приведе­
на ею по изданию Э. Г. фон Муральта,5 при этом автор сос­
лалась на П. А. Лаврова, как будто именно Лавров отметил 
простой аорист в ишр^тоу (из ишр^тж). По мнению Т. В. 
Пентковской, форма простого аориста, возможная только в 
“южнославянской” (правильно “болгарской”) среде, свиде­
тельствует лишь о редакции перевода ХГА, так как перевод, 
видимо, свободно шествовал по славянским землям в разн­
ые направления (Пентковская 2004: 100). Сюда же Пентков-

5 Муральт 1859.
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ская сваливает и случаи мены юсов в ХГА (см. выше), игно­
рируя тот факт, что мена юсов и простой аорист явления 
разного хронологического порядка. Формы простого аорис­
та уже в древнеболгарскую эпоху отличались печатью арха­
ичности и были характерны в основном для западноболгар­
ской языковой территории (Добрев 1982: 86-87), в то время 
как мена юсов отражает в основном орфографию рукописей 
среднеболгарского периода (Мирчев 1978: 114, Иванова-
Мирчева, Харалампиев 1999: 66, Харалампиев 2001: 63). 
Если же случаи мены юсов в ХГА отнести к поздней древ­
неболгарской эпохе, поскольку такая мена спорадически 
наблюдается в Зографском, Мариинском и Ассеманиевом 
евангелиях (Иванова-Мирчева, Харалампиев 1999: 66; Ха­
ралампиев 2001: 63), то и в этом случае они вместе с 
простым аористом в языковом отношении являются более 
древним пластом в древнерусских списках ХГА.

Следующий пример, возможно, отражает новое 
(среднеболгарское) окончание аористное окончание -χ^ 
(Мирчев 1978: 217), ставшее постепенно основным в бол­
гарском языке, старое окончание - ш а  ныне имеет диа­
лектный характер:
(21) н кннгопнсцн [со жшалш] иапнсаша (иапансах  ̂S., спаху Сп)

311, 16-17 -  καί сн βφλογράφοι συν γυνοαξίν έγγραφον 
Б. 455, 2-3.
Возможны два объяснения:
а. первичным чтением было напнсаша (из напнсашА); это 

означает, что имперфектное окончание -ον в έγγραφον было 
принято переводчиком за окончание второго греческого 
аориста; чтение напнсах  ̂ (из наинсахж) -  среднеболгарская 
замена с использованием нового аористного окончания; 
предполагать более позднюю правку перевода по греческо­
му тексту пока что нет оснований;

б. первичным было чтение иаинсах  ̂ (из järh-
саахж), т.е. имперфектная форма έγγραφον была точншрере-



дана в древнеболгарском переводе ХГА, а нестяженная 
форма перешла в етяженную; тогда следует предположить, 
что HđiiKCdiud (из иапнсашА) является исправлением, т.е. в 
среднеболгарскую эпоху форма иапнсахл была понята как 
аорист и в соответствии с этим исправлена. В любом случае 
древнерусские списки ХГА в издании В. М. Истрина имеют 
отношение к среднеболгарским спискам перевода.

В области морфологии внимания заслуживают чтения, 
свидетельствующие о процессе формирования членной 
формы в болгарском языке. В ХГА, например:
(22) того ради шинсткованчы соу иоусттыга тны странъ» 49, 19- 

20 -  oto καί δυσοιόδευτοί εΐσιν οί ερημικοί τόποι εκείνοι 
Б. 37, 19-20;

(23) стоую ΟΝογ ςί/илю оскшрииша 295, 18 -  την αγίαν γην 
εκείνην καταμιαίνοντες Б. 429, 17-18;

(24) пакы к^трн доуноувш« наполиАЮТЬ лтёсто то 455, 21-22 — 
πάλιν οι άνεμοι καταπνεύσαντες γεμίζουσι τον τόπον. Б. 
710,17-18;

(25) Η скроушю люди сига н градо-тъ (την πόλιν ταύτην) ХГА, 
Ув.,л. 179.6
Примеры достаточно показательны: в (22) и (23) указа­

тельное местоимение, ставшее впоследствии членом, стоит 
после прилагательного (поустчуга тпу странты, ср. болт, пус- 
ти-те земи; стоую оыоу ^шаю, болг. света-та земя7); в (24) в 
греческом тексте8 отсутствует указательное местоимение; в

6 Срезневский 1893-1912: III, 1068; в издании Истрина не удалось 
обнаружить этот контекст.

7 В литературном болгарском языке в качестве члена выступает 
только местоимение тъ, но в диалектах членами являются все три пока­
зательных местоимения (Vk, онъ, сь); с м . Стоиков 1993: 231-232; Злата- 
нова 1986: 186-187.

8 У Муральта то же самое: 60 i , 18-19.
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(25) наблюдается изъяснение конечного слабого [ъ] в пра- 
дъ.9 Ср. еще:
(26) н ç/ишш соутк чгоу κή noycTiiiK ттлга стравил 49, 14 — καί 

δράκοντες είσιν έν τοίς έρημοτέροι τόπους έκείνοις Б. 37, 
14.
И в этом случае, как и в (22), (23), указательное место- 

имение в греческом тексте стоит после существительного в 
отличии от славянского текста. Пример любопытен еще тем, 
что наблюдается расхождение в окончаниях: -тлк в прилага­
тельном, -тли в существительном. Вряд ли это среднебол­
гарский переход а  в é (Мирчев 1978: 113), скорее всего -  
новое русское окончание для им.-вин. мн. прилагательных 
всех родов (Горшкова, Хабургаев 1981: 233; Иванов 1983: 
316). В случае важнее то, что как и в (1) наблюдается упот­
ребление вин. при глаголе втлтн вместо лок. Это уже отно­
сится к синтаксическим особенностям, указывающим на 
древнеболгарское происхождение перевода ХГА. Еще один 
пример вин. с предлогом къ. вместо лок.:
(27) гаки c a  нЪк'ын въ ^ападнтлга стравтл 36, 21 -  αναφαίνεται 

τις έπί τα δυτικά μ-έρη Б. 16, 2-3.
Некоторые авторы, в частности Й. Вашица (1958: 524- 

528), считают, что въ. с вин. вместо ожидаемого лок. в Зако­
не Судном людем является особенностью западнославянс­
кой, т.е. моравской. Но в ХГА встречается и употребление 
лок. вместо вин. и это в корне меняет всю картину, напри­
мер, в сочетании с предлогом вгь. при глаголах нтн и пр^нтн:
(28) гъ волгары коуплю творнтн къ. прад'Ь сблоумн прждоста 

5 2 9 ,1 2 - μετά Βουλγάρων πραγματείαν έν τή πό- 
λει έν Θεσαλονίκη μετέστησαν Β. 27, Π ;

(29) прндЕ βή Kipconoai 467, 18 -  καταλαμβάνει την Χρυ- 
σόπολιν Б. 735, 9;

9 См. также: Станков 2002а, 16, примеч. 4; там же и основная лите­
ратура вопроса. . -
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(30) lut в-ъ, Kpicono/iÉ (кресоподь УвЧ) 486, 5 -  κατελθών- 
έν Χρυσοπόλεί Б.772, 11;

(31) na Kpicono/ie прнде 551, 21 — έν Χρυσοπόλεί καταλαβών Β.
47, 8;

(32) νγ... нд! iiont Nd коньсггантнн*& граде 16.
В (28) лок. может быть употреблен под воздействием 

соседства глагола творнтн или под влиянием греческой кон­
струкцией εν + дат. со значением места, хотя речь идет о 
перемещении рынка в Солунь. В (29), (30), (31) вторая часть 
топонима крксоподк, кржсоподь (Χρυσόπολις) могла быть вос­
принята русскими переписчиками как слово поле, что явля­
ется формой вин. и что объясняет t вместо ΐ .  О путанице в 
написании вышеназванного топонима свидетельствуют та­
кие примеры:
(33) кржсодтодю (кръсоподк» Сп, Kpiconodw УвЧ) 479, 6 -  Б. 

759, 9;
(34) кросоподсводку 479, 8 -  Б. 759, 10;
(35) коурссуподн 518, 2 7 - В .  17, 17;
(36) κορ'Όογηο/Η 464, 2 -  Б. 728, ;
(37) KpiconodH 483, 8 -  Б. 767, 7.10

Возможно, и это выглядит более вероятным, речь идет 
о t вместо ΐ  на русской почве (Горшкова, Хабургаев 1981: 
87-94; Иванов 1983: 202-206), ср. (32), где в прилагательном 
читается %  а в существительном -  ί.

Наблюдаются случаи чередования въ. + лок. и к ъ  + вин. 
и при других глаголах (о^джствовдтн, въсёднтн са):
(38) urçi/vuiCTBOBd га въ. афнн1| 485, 20 -  άύτοΐς... έξώρ^σεν εις 

Αθήνας Б. 771, 16-17;
(39) ŵ tdicTBOBd к с1лоунн 485, 7 -  έξώρισεν έν Θεσσαλονίκη Б. 

770, 19-20;
(40) wçoHcTBOBd в cidOBONcT'fediTi. lUCTpoB'te 486, 2 -  περίορίσας 

έν τή Λέσβω νήσω Б. 772, 7;

10 О начальном к вместо χ в крьсоподц!крКеойодь (Χρυσόπολις) нес­
колько ниже. '·**■' ■■■·' ч'..''Щ
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(41) въ. клнжне шстров'к костантнил града и^Елютвовакъ 488, 
25 -  εις το πλησίον τής πόλεως νησίον περιορίζεται Б. 
776, 23-24;

(42) в ii HCKpEHHiHK шстров'к и^Елютвова 571, 19 — έν ταΐς 
πλησιαζούσαι νήσοις αυτούς περιώρισαν Β. 64, 38;

(43) вселншл ca Bis. прад'ё са/иар4:нскы 184, 5 — κατωκίσθησαν 
έν ταΐς πόλει Σαμαρείας Б. 263, 12-13;

(44) вселити ca в Ti град'Ь толш клнио/иъ повела 309, 5 -  οίκεΐν 
Έ λληνας έν τή πόλει προσέταξεν Б. 451, 3-4;

(45) tuçiaicTBOBa въ рнлгъ. 466, 12 -  έξώρισεν έν 'Ρώμη Б. 733,
2;

(46) и^Елжствова га въ афнЕты 21, 34-35;
(47) ц)̂ Е/иствова в сЕлоунв 467, 4 -  έξώρίσεν έν Θεσσαλονίκη Б. 

734, 9;^
(48) бселнша в Ti фракТн (иракл^н СпУвЧ) 476, 9 -  οίκύντες έν 

τή Θράκη Б. 752, 16;
(49) вселн ca в на 523, 3 -  ένοικίσας αύτοΐς В. 21, 10;
(50) вселнв'ъ. ca в ню 86, 2 0 -ε ις  ήν οίκήσας Б. 101, 21;
(51) вселнв’ъ. ca въ стоую двцю 102, 23 -  ένοικήσας έν τή 

αγία παρθένω Б. 129, 5-6;
(52) вселнтн ca в Ti градъ нЕрллгь 172, 18 — κατοικήσας την 

πόλιν Ίρουσαλήμ Б. 244, 9.
В литературе по-разному комментируют это явление. 

По мнению К. И. Ходовой, въ + лок. при глаголах падатн, 
въселнтн ca, положнтн, иолагатн, гкгатн, повр^штн, ^атворнтн, 
сгккръ1тн, погрЕстн, олюунтн, оуправнтн может обозначать 
предметы, внутрь которых что-либо помещается; многие из 
указанных глаголов известны и в сочетании с вин. падежом 
(Ходова 1971: 63). Конструкция к ii + вин. обозначает пред­
мет, полностью включающий в себя конечную точку дви­
жения; движение же направлено к предмету с целью закон­
читься в его пределах (Ходова 1971: 98-99).

Далее К. И. Ходова отметила, что при въ + вин. встре­
чается тот состав имен существительных, что и при въ +
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лок., а при глаголах “двигания” малой интенсивности” (ио- 
ложнтн, cferaTH, о/иоунтн) отмечается употребление впь. + лок. 
(Ходова 1971: 99, 100). Представляется, что интерпретация 
К. И. Ходовой не достаточна для объяснения чередования
BTs. +  ЛОК. И КТх +  в и н .

Любопытна точка зрения В. Н. Топорова относительно 
русского языка:

„Особенный интерес представляют некоторые случаи 
лок. с предлогом в от слов, обозначающих местные понятия, 
при глаголах движения. Примеры такого рода в древнерус­
ском языке чрезвычайно редки, а в дальнейшем и вовсе не 
встречаются. В ряде случаев они допускают и иное объяс­
нение, иногда вполне очевидное. 11 Однако несомненное 
наличие подобных лок. с предлогом в в значении направле­
ния (с точки зрения рассматриваемого периода) в более 
ранние эпохи развития языка колебания в тех случаях, когда 
моторность глаголов выражена предельно слабо (...) в соче­
тании с некоторыми (пусть даже не до конца достоверными) 
случаями лок. с другими предлогами и без них -  все это, 
кажется, говорит о возможности сохранения в некоторых 
примерах лок. с предлогом в в значении направления. Еще 
раз отметим, что каждый отдельный пример такого рода 
лок. не является показательным сам по себе и может быть 
объяснен ошской или синтаксической аттракцией, но во 
всей своей совокупности достоверность лок. в значении 
направления становится довольно правдоподобной“,п 

В. Н. Топоров привел такие примеры:
(53) сего внесше утрь в пещер Ή, положиша, и толми въ 

смерда, яко и бесловесным бЯгати тоя пещеры, Киево- 
Печерский патерик, 179;

(54) придут в погост Я, Лавр, летопись (ПСРЛ 1962:1, 175); * 12

• 11 Здесь Топоров привел для сравнения такой пример: которые на-
передъ того въ станицахъ езживали.

12 Топоров 1961: 70; курсив наш.

76



(55) привезоша его в монастыри, Новгор. I летопись (НПЛ
1950: 100);

(56) и вложи князь epiccb въ сердци, Новгор. 1 летопись
(НПЛ 1950: 60).
Примеры не очень убедительные. По поводу (53) В. Н. 

Топоров заметил с сомнением, что пещер t  могло относить­
ся к следующему глаголу положиша. Относительно (56) 
автор высказал предположение о возможной мене е а и, 
тогда форма сердци приобретает значение вин. падежа. В 
том же самом издании Новгородской I летописи, которым 
пользовался В. Н. Топоров, в Комиссионном списке можно 
прочитать разночтение въ сердце.ь  Пример (55) сомнителен 
ввиду того, что разные издания Новгородской 1 летописи 
по-разному передают рукопись; ср.: привезоша его въ мо­
настырь къ святому Михаилу (ПСРЛ 1841: III, 85; год 6860 
[1352]). Пример (54) тоже не убедителен, поскольку более 
широкий контекст предлагает другое объяснение; ср.: кдЪ 
придут в погост % в других списках летописи читается: и 
гд±.. приидуча в погостъ (ПСРЛ 1962: 1, 175); т.е., с одной 
стороны, лок. при глаголе движения можно связать с место­
имением KTvyfc (гд^:), а с другой, -  в разночтениях находим 
правильный вин. падеж.

Как видно, В. Н. Топоров осторожно высказал мнение 
о возможном сохранении значения направления при лок. с 
предлогом в при глаголах движения в русском языке, одна­
ко, примеры, приведенные им, не убеждают в такой воз­
можности. Ничего не сказал, однако, В. Н. Топоров о воз­
можном влиянии древнеболгарского языка посредством 
древнеболгарских рукописей на древнерусские тексты. Бо­
лее того, В. Н. Топоров фактически не анализировал данное 
явление в самом древнеболгарском языке. Автор привел 
только один пример:
(57) н'да прндешн в црсн твоё/иж Лк. 23:42, Зогр, Мар. 13

13 НПЛ 1950: 261; год 6728 (1220); см. также ПСРЛ 1841: III, 38.· -Л
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Комментируя этот контекст, В. Н. Топоров допускает 
возможное значение направления, но почему-то считает, что 
прнд*шн здесь означает ‘появиться’ (Топоров 1961: 206 и 
примеч. 53), что, очевидно, неверно.

Данное чередование отметил и Т. П. Ломтев, который 
тоже высказал мнение о том, что лок. был употребителен 
при предлоге въ и глаголах движения (Ломтев 1956: 322). 
Автор привел один пример:
(58) Яко стропы твоя унъзоша во мн% Лавр. лет. (Ломтев 

1956: 322; ПСРЛ 1962: I, 133).
Как и Топоров, и Ломтев рассматривает древнерусский 

язык в некоем чистом, идеальном виде, полностью изолиро­
ванном от влияния древнеболгарского языка. Последний 
пример, (58), является цитатой из Псалтири (37:3) и встре­
чается в таком виде как в классических древнеболгарских, 
так и в более поздних болгарских рукописях, ср.:
(59) гако cTp'fc/Vbi твоь* оунк^ж /инЪ, Синайская Псалтирь, (в 

Евхологии ογΗτπζΛ вт». <ηηϊ) (СС 1994: 741);
(60) гако стрелы твол оуыь^ошА въ. /шгк, Псалтирь Томича 

626, 5-6.14
Это чтение можно увидеть и в Комиссионном списке 

Новгородской I летописи:
(61) 6523 (1015) яко стропы твоя оунзоша (оуньзоша) во 

(въ)мн*(  НПЛ 1950: 170).
Это ставит под сомнение существование значения нап­

равления у лок. в древнерусском языке в сочетании с пред­
логом въ..

Более интересна позиция Ст. Геродеса относительно 
сочетания вгь. с лок. и вин. в древнеболгарском языке. Геро- 
дес отметил, что въ. + вин. выражает направление и движе­
ние внутрь вещей, пространства, лица; с названиями горо­

14 Джурова 1990: 11; другие рукописи дают другое чтение: гак\ю 
стрелы таол  оунь^ошл; <ин, 67а 15-16; НП 1988: II, 342; гако стрелы тбо а  

оунзоша л1н ОБ 1581.
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дов и стран вж. с вин. обозначает динамические пространст­
венные отношения, ак-кс лок. -  статические (Геродес 1963: 
318).

Геродес (1963: 321) привел и статистические данные: 
при глаголах с приставкой по- преобладает ель с лок. (121:35), 
при глаголе въсынтн ( с а ) преобладает вин. (58:15), кжсе/штн 
(8:1). Существенно наблюдение Геродеса относительно гре­
ческих текстов, где чаще появляются статические сочетания 
έν + дат. Геродес отметил также и то, что древнеболгарский 
перевод не всегда следует греческому тексту: иногда дина­
мические сочетания (εις + вин.) переводятся славянским 
локативом, а иногда статические сочетания переводятся 
славянским аккузативом (έν + дат.; Геродес 1963: 321). В 
конечном итоге Ст. Г еродес склонен видеть как в греческом 
чередовании εις и έν, так в славянском въ с лок. и вин. явле­
ние индоевропейское (Геродес 1963: 321).

А. Минчева (1987: 70) отметила дублетный характер 
конструкций вж + вин. и въ + лок. в “контекстах локатива” 
в Шестодневе Иоанна Экзарха Болгарского с преобладани­
ем локатива. При этом автор считает, что чередование их не 
связано семантическими различиями (8:1). По мнению И. 
Дуриданова (1956: 168, 84), речь идет о потере смысловых 
различий между вин. и лок. при выражении пространст­
венных отношений.

Трудно согласиться с Геродесом, что анализируемое 
явление, имевшее место в древнеболгарскую эпоху, восхо­
дит непосредственно к индоевропейскому, несмотря на то, 
что такая возможность существует.15 Широта распростране­
ния этого явления в древнеболгарскую эпоху говорит в 
пользу нейтрализации грамматического разграничения нап­

15 Локатив, аккузатив, инструменталь и аблатив входили в подсис­
тему локативных падежей, а сам локатив имел отношение к одному из 
двух пространственных значений аккузатива -  к значению директива; 
Одри 1988: 105.
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равления и места в древнеболгарском языке. Именно такая 
нейтрализация, по нашему мнению, была, может быть, пер­
вой ступенью дальнейшего разложения падежной системы в 
болгарском языке. Трудно также согласиться с тем, что яв­
ление, оказавшее влияние на дальнейший ход развития бол-, 
гарского языка, имеет непосредственное отношение к отда­
ленной индоевропейской эпохе.

Нерусский характер синтаксиса ХГА отмечал в свое 
время Г. Бройер (1958). В частности автор писал:

„в одном определенном синтаксическом обороте мож­
но подметить в этих памятниках16 различия, которые 
дают возможность приписать их к типу болгарского 
церковнославянского или к типу русского церковнос- 

. лавянского языка. В придаточных предложениях, зави­
сящих от глаголов желания, просьбы и т.п., в старосла­
вянском после союза да употребляется настоящее вре­
мя изъявительного наклонения, например: /ноли ь* дл 
мрндлт’ъ, в то время как в древнерусском употребляет­
ся, сначала преимущественно, позднее -  исключи­
тельно, сослагательное наклонение, например: Молися, 
да бы пришелъ. В придаточных цели в древнерусском 
вначале употребляется изъявительное наклонение, так 
же как и в староболгарском, но со временем изъяви­
тельное наклонение все более вытесняется в таких обо­
ротах сослагательным... Язык старославянского пере­
вода Хроники Георгия Амартола в этом отношении 
особенно отличается нерусским характером, так как 
здесь и в оборотах требования употребляется в боль­
шинстве случаев настоящее время изъявительного нак­
лонения. Этому противостоит лексика с типичными ру­
сизмами. Если рассмотреть распространение этих ру­
сизмов в тексте, то оказывается, что они находятся в

16 Лаврентьевская и Ипатьевская летописи, Изборник 1073 г., ХГА, 
Иудейская война Иосифа Флавия.
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большинстве случаев своем в последней, наиболее поз­
дней части памятника. Замечательно, что это относится 
и к употреблению сослагательного наклонения в пред­
ложениях требования. Кроме того, можно заметить 
сравнительное учащение лексических русизмов в опре­
деленных местах Хроники. Там же учащаются и при­
меры сослагательного наклонения в предложениях тре­
бования. Таким образом, части с более сильным юж­
нославянским характером чередуются с частями, нося­
щими более русский характер“ (Материалы 1962: II, 
249-250).
Наблюдения Г. Бройера относительно союза да в древ­

нерусских рукописях заслуживают серьезного внимания. 
Позволим себе лишь одно замечание. Сомнительно, чтобы 
конструкции типа молися, да бы пришель являются древне­
русскими, ср. болг. моли се да бы дошьл. Из таких конструк­
ций в русском языке возник союз дабы, но все дело в том, что 
это союз исключительно книжный по своему характеру. Пос­
леднее означает, что и сами конструкции, из которых полу­
чился союз дабы были несвойственны живому древнерус­
скому языку. Лучше говорить о предпочтении русскими 
книжниками таких конструкций с сослагательным наклоне­
нием, но нельзя не отметить, что союз да в русском языке 
имеет и в настоящее время только сочинительную функцию, 
подчинительная функция этого союза характерна для болгар­
ского языка. В тех редких конструкциях в современном рус­
ском языке, в которых употребляется да в подчинительном 
значении, явственно ощущается древнеболгарское влияние.17 
Иными словами, конструкции с сослагательным наклонением 
типа да бы в переводных текстах не могут быть древнерус­
ским признаком, как считает Г. Бройер.

17 О сочинительной и подчинительной функциях союза да в Словах 
древнеболгарского писателя X века Петра Черноризца см.: Павлова 1994:
177-183.

81



Мнение Г. Брокера, что в тексте ХГА чередуются части 
с более сильным “южнославянским” характером и части с 
русским характером подлежит пересмотру, поскольку до­
пускает модные в настоящее время спекуляции на тему о 
сотрудничестве болгарского и русского переводчиков. 
Именно таким образом в свое время истолковал эту мысль 
Н. А. Мещерский, который, с одной стороны, высказался 
против существования “комиссии переводчиков”, а с другой 
-  вообще против наблюдений i". Бройера относительно сою­
за да в древенрусских рукописях (Материалы 1962: 11, 262). 

Отметим случай беспредложного вин,:
(62) WÇi/MCTBOBd КОрСОНА (корсВнж ПУвЧ, в корень Пб, в кор- 

cSnh Сл, корень Сп) 459, 4 -  έξωρίσεν εις Χερσώνα Б. 
717, 16.
Из классических древнеболгарских памятников извес­

тен еще один пример:
(63) T'baiTi. отекал VH жнтн η-έχτουκη,υολ* страна града (греч. 

нет, Супр. 542: 4-5).
Пример не очень надежный ввиду возможной гаплог- 

рафии. В древнерусских текстах можно отметить несколько 
большее число беспредложного вин. (Якубинский 1953: 
173). По мнению Р. Павловой, значение беспредложного 
вин. можно считать инклюзивным (Павлова 1977: 175). Лю­
бопытно, что и здесь в некоторых списках ХГА наблюдает­
ся чередование предлога кж с вин. и лок. Сохранение ж в 
четырех списках Хроники говорит в пользу большей древ­
ности беспредложного вин. О возможности существования 
форм корсона, корсоуна свидетельствует болг. Карвуна от греч. 
ό καρβουνάς ‘угольщик’ (БЕР 11: 243-244).

Особенности словарного состава переводных текстов 
приобрели особое значение в силу сложившейся русской 
научной традиции, которая, уповая на один лишь лексичес­
кий критерий, стремиться в качестве почетного отличия 
присвоить древнерусской культуре происхождение ряда
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древних славянских переводов с греческого. В связи с этим 
локализующими могут быть только специфические и редкие 
болгарские слова, поскольку вероятность отнесения их к 
самому переводу исключительно большая, приближающая­
ся к единице. Редкие лексические русизмы локализующей 
силы иметь не могут, поскольку они всегда вторичны, что 
подтверждается тем обстоятельством, что их, как правило, 
можно обнаружить лишь в отдельных списках того или ино­
го славянского перевода. В качестве хорошего примера 
можно привести неудачную попытку А. М. Молдована воз­
вести неясное по происхождению и значению слово 
ианнцд18 (вместо лгЁдганнца или /иЪдьннцд) к переводу Жи­
тия Андрея Юродивого (Станков 2002а: 79-80). В пере­
водных текстах лексические русизмы вторичны так же, как 
вторичны и особенности, отражающие древнерусскую ор­
фографию, фонетику, морфологию. Вероятность отнесения 
лексического русизма к какому-нибудь переводу равняется 
нулю. Наличие лексического русизма даже во всех из­
вестных списках того или иного перевода не может служить 
доказательством русского происхождения, так как в 
сходных контекстах ему может противостоять другое слово, 
что сразу ставит под сомнение первичность данного русиз­
ма; иными словами, анализ лексики не должен ограничи­
ваться изолированными словами и контекстами. Необходи­
мо также заметить, что очень часто речь идет о мнимых 
лексических русизмах, о чем нам не раз приходилось писать, 
включительно и в отношении словарного состава ХГА 
(Станков 19946, 20026, 20036, 2004а, 2004в).

На этот раз остановим свое внимание на грецизмах в 
древних славянских переводах. Приведем заключительные 
слова одной из последних работ Т. В. Пентковской:

„Грецизмы, которые содержатся в текстах, связанных с
восточнославянской языковой средой, вошли в

18 Сохраняем орфографию А. М. Молдована, точнее лтнни,<ь.
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книжный язык Древней Руси двумя путями: некоторые 
из них были заимствованы непосредственно при пере­
воде греческих текстов, но подавляющее их большинс­
тво попало в церковнославянский язык русского извода 
благодаря корпусу текстов, принесенных на Русь из 
Болгарии после христианизации, т.е. через язык- 
посредник, роль которого выполнял церковнославянс­
кий язык болгарского, позднее также сербского извода. 
Параллелью к данной ситуации может служить арабс­
кая культурно-лингвистическая ситуация, где заимст­
вования из греческого попали в арабский как непос­
редственно (например, в условиях полиэтнических мо­
нашеских общин), так и через язык-посредник, ко­
торым, в зависимости от региона, был сирийский или 
коптский.
В период второго южнославянского влияния на Русь в 
X1V-XV вв, были перенесены тексты, содержащие как 
“старые”, так и “новые” грецизмы (например, μιτδηηε, 
катддыцвышн, катал^то), которые в той или иной сте­
пени усваивались церковнославянским языком русского 
извода именно в это время 19
Иными словами, в древних переводах есть грецизмы 

“древнеболгарского” происхождения и грецизмы “древне­
русского” происхождения. Автор, однако, забыла указать, 
каким образом можно отличить грецизмы “древнеболгарс­
кого” от грецизмов “древнерусского” (или “восточносла­
вянского”) происхождения. Если их нельзя разграничить на 
основе четких признаков, то, понятно, и само их существо­
вание вызывает сомнение. Если же каждый раз необходимо 
обращаться к разным текстам (как это сделано в статье Пен- 
тковской), то нельзя не заметить, что такой подход тоже не 
является строго принципиальным, так как для разграниче­
ния языковых явлений необходимы лингвистические приз­

19 Пентковская 2004: 106; курсив наш.
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наки, но никак не текстологические. Точно также, на текс­
тологическом уровне, выделяются “старые” и “новые” гре­
цизмы. К тому же, у автора наблюдается некоторая путани­
ца в терминологии: с одной стороны, “церковнославянский 
язык болгарского извода” является разновидностью “цер­
ковнославянского языка”, а с другой, — это самостоятельный 
язык, “язык-посредник”, приравниваемый функционально к 
сирийскому или коптскому.

Параллель, которую Пентковская пытается навязать 
языковой ситуации в Slavia Orthodoxa вызывает серьезные 
возражения. У южных славян, главным образом у болгар, на 
протяжении всей их истории существовали непосредствен­
ные контакты с греческим языком, чего совсем нельзя ска­
зать о восточных славянах. Главным источником проникно­
вения грецизмов в древнерусскую письменность до XV-XVI 
вв. была древнеболгарская (частично, может быть, древне­
сербская) письменная традиция.

Ввиду ограниченного объема статьи приведем лишь 
пару примеров из ХГА, тем более, что и в предыдущих на­
ших работах попутно были анализированы отдельные гре­
цизмы.

ПЙРЙКНМ0\(М6НЪ (28) 20 ‘придворный, ведающий 
царской спальней и ночью в ней дежурящий’ (65): црь посла 
ß’bCKOp'fe ларакнпоулмиа (паракнжоулнма СпУвЧ) cboîpo... внд'Ькь 
парлкнпоу/ишл (паракн/иоулина СпУвУ)... црь. ж| ποημΊ: паракн- 
поулиноу (паракн/иоулиноу СпУвЧ) 430, 11-12, 13, 16-17 -  Б. 
660, 10-11, 12-13, 17-18. Грецизм появился в древнеболгарс­
ком языке: переход о в оу. Характерно здесь непонимание 
слова в (65).

П0ДР0\(МШ6 (21)21 ‘игрище, ристалище’

20 Число в скобках после каждого слова обозначает количество 
употреблений в ХГА.

21Один раз нодроулшк в части списков ХГА употреблено ошибочно 
вместо подроужнк: 433, 2 -  την σύζυγον Б. 665,16.
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(66) н 1ШДШЕ Nd подроужнн, /иолАуоу ca. но ннутоже прнгашд 

4 1 0 ,2 6 - έν οίς εις το ιπποδρόμων εδραμον λιτανεύον- 
τες, άλλ’ ούδέν ώνησαν Б 625, 13-14;

(67) Н̂ ВЕДЪ OyCTHNhraHd Hd ИОДроу/ИНЕ, H oypÎ^d Ещоу нось,
ŵ i/HbCTKOKd к корсоунн 465, 25-26 -  έξαγαγών Ιουσ­
τινιανόν εις το ιππικόν και ρινοτομήσας... αυτόν έξώ- 
ρισεν εις Χέρσωνα Б. 731, 19-20.
Слово нодроулжк (при отсутствии НПОДрОу/ИНК в ХГА) 

восходит к греч. ιπποδρόμων. М. Фасмер, возводя “древне­
русское” иподрумие прямо к греческому слову, просто 
ошибся, так как и нподроумнк, и иодроуашк могут быть свя­
заны только с древнеболгарским языком: переход ό в оу. 
При этом нподроулшк зафиксировано в Изборнике 1073 г. 
(264в: 23) который, как хорошо известно, нерусского проис­
хождения. К тому же в древнерусских рукописях есть слу­
чаи непонимания этого слова: подгорнк, подлюрнк (Срезневс­
кий 1893-1912: 11, 1005, 1063). Вариант подроужнк возник, 
возможно, по ассоциации с старым болгарским заимствова­
нием из греческого друм ‘путь, дорога’ и предлогом по; ср. 
болг. диал. подрум(и)че Matricaria chamomiîla (БЕР I: 433). 
Все же отметим разное прочтение разными авторами этого 
слова в Новгородской I летописи (6712): согласно И. И. 
Срезневскому (1893-1912:1, 1110), в летописи читается 
нподроу/ики; другие авторы читают и подрумъе с разночтени­
ем и подрумие,22 23 а третьи иподрумъе с разночтением подрум- 
ïe (ПСРЛ 1841: III, 27). Другое происхождение слова под- 
роущнк с выпадением начального н (ср. болг. икона, икуна, 
куна; БЕР II: 62, 64; III: 133) менее убедительно, так как 
куна восходит к народному греческому слову κούνα. Λ'

22 Фасмер I: 407, гипподром; Фасмер привел еще иподромие в По­
вести временных лет, но существующие словари не подтверждают это 
указание.

гъ НПЛ 1950: 47; в Комиссионном списке указано и подрумие, 242. *■.
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В переводе ХГА подроу/иик в большинстве случаев пе­
реводит греч. ιππικόν, что говорит об употребительности 
этого слова в древнеболгарском языке. Об этом свидетельс­
твуют и производные слова в переводе ХГА: иодроулжсктан, 
подроу/иьн'ын. Попутно отметим еще нл + лок. при глаголе 
движения в (66) и вщ + лок. в (67) при глаголе о^ашстковатн.

Вариант нподромнк (и производное нподро/шогын) извес­
тен из Жития Андрея Юродивого:
(68) стогафнг на ηοζορΗψΗ на нлодродшн (лод'ъ.роулиш В), под- 

ролшн (вар. подр^агЬ) Б) 3467-3468 -  έν τφ  θεάτρω τού 
ιπποδρομίου έστώσαν (Молдован 2000: 323, 550);

(69) на нподролшн ((нмодрюлшн Б) подроу/иьн В) 5044 -  έν τώ 
ίπποδρομίω (Молдован 2000: 400, 596);

(70) подщ лолюстолгь нлодролжа (/яостсхиъ. Б, иподроу/иьА Б) 
6123- έ ν  τφ  θεάτρω τού ιπποδρομίου (Молдован 2000: 
448, 629);

(71) на нподроаигБ/ик поаюст'Ь (подро/ин^ Тр, морлвы  ̂ Тх, под- 
роутн^/и БВ) 1163 -  έν τφ  του θεάτρω περιπατώ 
(Молдован 2000: 216, 483).
Примеры из Жития Андрея Юродивого лишний раз 

свидетельствуют о недостатках текстологии А. М. Молдо- 
вана. По мнению последнего, списки групп Б  и В являются 
соответственно второй и третьей редакциями древнего пе­
ревода Жития. Однако именно поздние “редакции” в случае 
дают в языковом отношение более древнее чтение: вариант 
с оу вместо о, причем в переводе скорее всего стояло слово 
подроулшк, не исключен и вариант нподроуажв (срв. (69) Б). 
Нельзя не отметить, что отдельные списки группы А (по 
Молдовану) дают искажающие чтения, говорящие о полном 
неведении переписчиков относительно данного слова: срв. 
список Тх в (71). О непонимании этого слова свидетельст­
вует и чтение нподрк>/иьн в списках редакции Б в (69), в ко­
тором оу заменено на к» по аналогии с заменой к» и ж на су
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(срв. наличие ж в Тх в (71); такая взаимная мена оу и к>, как 
известно, характерна для древнерусских рукописей.

В Рязанской Кормчей 1284 г. фиксировано произ­
водное нподро/иьскын (СДЯ 1988-1991: IV, 164-165). Это не 
означает, что вариант с о вместо оу появился на русской 
почве при переводе с греческого; срв. болг. более позднее 
заимствование из греческого дром ‘путь, дорога’ (БЕР 1971: 
I, 431). Это относится и к слову пдракнлкышгъ в позднем 
списке Жития Василия Нового (СлРЯ 14, 150). Правда, 
здесь возможно также простое опущение у при переписке.

В настоящем изложении в примерах из древнейшего 
славянского перевода ХГА мы, как правило, не касались 
древнерусских языковых особенностей, но из предложенно­
го материала и так очевидно, что они по большей части отно­
сятся к графико-орфографическому уровню и вторичны по 
отношению к древнеболгарским языковым особенностям, 
выявленным в настоящем анализе. Как и следовало ожидать, 
установление локализации древних славянских переводов с 
греческого нуждается в коппексном подходе. Переводческая 
традиция в Киевской Руси существует лишь в воображении 
своих защитников, продолжающих спекуляции на эту тему.24
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