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ПРЕДИСЛОВИЕ 

В края на октомври или първите дни на ноември 1979 година 
– точната дата вече не мога да си спомня – се състоя един теле-
фонен разговор, който трябваше да определи насоката на значи-
телна част от моите научни занимания през последвалите три 
десетилетия. Обади ми се д-р Юрген Думер от Отдела по ви-
зантология при Академията на науките на ГДР, за да ми пред-
ложи по поръчка на проф. Йоханес Ирмшер, директора на От-
дела, да участвам с доклад на предстоящата международна кон-
ференция по въпроси на историографията и ранната среднове-
ковна история на Русия, която щеше да се състои в края на 
февруари 1980 година в малкото тюрингско градче Мюлхаузен. 
Отделът по византология уреждаше почти ежегодно някакви 
конференции или симпозиуми по различни теми, свързани с 
историята или културата на Византия при участието на съот-
ветните институции от останалите „социалистически“ страни, 
които трябваше да увеличат престижа на ГДР и в тази научна 
област без всякакво практическо приложение. Тъй като създа-
деният само с престижна цел отдел разполагаше с твърде огра-
ничен състав щатни сътрудници, които при това бяха ангажира-
ни със строго специализирани проекти, като издаването на тру-
довете на гръцките църковни историци от първите векове на 
християнството, за изнасянето на конференциите или симпози-
умите бяха привличани научни сътрудници от университетите и 
музеите в цялата страна, които в своите различни специалности 
имаха някои допирни точки със средновековната култура на 
Византия и изобщо на Източна Европа. Тъй като и аз бях в чис-
лото на тези специалисти и дори моята специалност беше мно-
го по-близка до историята на византийската култура, отколкото 
специалността на повечето колеги, аз участвах от 1971 година 
нататък почти във всички мероприятия на отдела – само някол-
ко месеца преди въпросния телефонен разговор беше излязла в 
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двете Германии моята голяма книга за изкуството на Християн-
ското средновековие в България, която заедно с многобройните 
ми статии по различни въпроси от средновековното изкуство и 
култура в Източна Европа и преди всичко в многотомния ен-
циклопедичен речник на изкуството, издаван в ГДР, ми беше оси-
гурила респекта на всички колеги не само в границите на стра-
ната. Така и този път се очакваше с интерес и моят „принос към 
социалистическата марксистка наука на ГДР“ който да се влее 
в приноса на страната-домакин на научната конференция и да 
демонстрира идейната общност сред учените-марксисти от „со-
циалистическия блок“ под крилата и ръководството на „великия 
Съветски съюз“. 

Д-р Думер ме запита каква тема бих предложил в духа на кон-
ференцията и аз му отговорих, без да помисля нито една секунда: 
„Агиографията на Борис и Глеб и проблемът за йерархичното 
подчинение на руската църква преди 1039 година“. «Чудесна 
тема!» –  възхитено отговори д-р Думер, също без да се замисли 
нито секунда. «И съвсем в духа на конференцията. Ще очакваме 
с нетърпение Вашия принос и на тази тема». И телефонният раз-
говор завърши.  

За информация на читателя трябва да отбележа, че Юрген Ду-
мер, който за всички организационни въпроси в Отдела по визан-
тология беше дясната ръка на Ирмшер  и умееше с голяма лекота 
да се справя с тези организационни въпроси, беше същевременно 
учен с отлична богословска, филологическа и историческа под-
готовка, която му позволи да преодолее блестящо разпадането на 
Академията на науките на ГДР, като заемаше близо 20 години 
професорска катедра по стара история в богатия със своите тра-
диции университет в Йена. Но нямаше никакво понятие от поли-
тика и дори елементарна представа с какъв експлозивен материал 
се занимавам и докъде можеше да се стигне с темата на моя док-
лад – което и в действителност се случи по време на конферен-
цията. Няколко години след падането на стената в Берлин той ми 
разказа по какъв начин е изживял този съдбоносен за историята 
на целия свят момент. Както обикновено, и на този ден той бил 
вдълбан в четене, без да забележи настъпването на нощта, затру-
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пан с огромните купища книги, които изпълваха без следи от 
какъвто и да е ред и порядък неговия кабинет в сградата, подсло-
нила по това време Академията тъкмо на самата граница на раз-
деления град – сега в тази сграда се помещава отново, както пре-
ди, Съветът на републиките, отговарящ на сената по време  на 
„Втория райх“. Като забелязал, че в още един от кабинетите по 
това време свети, влязъл да си поприказва със своя колега, отда-
лечен от светския живот като него. И в този момент дошъл пор-
тиерът, за да им каже, че стената била отворена. «Та какво от 
това?» –отвърнали двамата и продължили спокойно заниманията 
си. Десетина години по-късно слушах за последен път негов док-
лад на една конференция, уредена вече от Академията на науките 
на Обединена Германия. Конференцията беше посветена на ста-
рохристиянската историческа литература и докладът му беше 
също на такава тема. Доклада си четеше от написани на ръка 
листове и в един момент, когато тези листове се бяха нещо обър-
кали, той се обърна към аудиторията, чакаща търпеливо продъл-
жението, вдигна високо с ръката си своята химикалка и гордо 
възкликна: «Виждате ли тази химикалка? С нея пиша всичките 
си трудове и не признавам нито пишуща машина, нито компю-
тър!» 

За разлика от д-р Думер, аз знаех много добре какъв експлозив 
се съдържа в темата на моя доклад. Точно преди 30 години беше 
издадена от издателството на БАН голяма монография по въпро-
сите, свързани с покръстването на русите и изобщо с културните 
връзки между българския и руския народ през Х и ХІ век, напи-
сана от известния наш историк Всеволод Николаев, българин от 
Бесарабия, който по това време заемаше ръководна длъжност в 
Института по история при БАН. Книгата му, в която той доказва-
ше, че покръстването на Киевска Русия в края на Х век не е из-
вършено от Византия, както твърдяха само руските и съветските 
историци, а е резултат от дейността на български мисионери със 
съдействието на българската държава, беше посрещната от съ-
ветска страна с яростна реакция. След унищожителна критика в 
съветската научна преса, той беше свален незабавно от ръководна-
та длъжност в Института по история и се възползва от първата 
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възможност да напусне нелегално България, за да не се завърне 
до края на живота си. Книгата му беше иззета от библиотеките и 
унищожена, а името му престана да се споменава дори в научните 
библиографии. Ръководството на БАН натовари един друг бъл-
гарски учен, проф. Снегаров, да напише нова монография на тази 
тема и да опровергае „неверните построения“ на своя колега. А 
Всеволод Николаев беше изградил тезата си предимно въз осно-
ва на руски летописи, избегнали многократните манипулации, на 
които са били подложени руските исторически извори за създа-
ването на съчинена история на руския народ, от която са запазе-
ни само узаконени от официалната историография ръкописи от 
ХV век нататък – в единствения ръкопис от ХІV век, Лаврентиев-
ския летопис, съответната част е била също подменена, но и от 
нея липсват най-важните девет листа. След това произшествие в 
отношенията между българската и съветската Академия на нау-
ките, в България пристига незабавно завеждащият Института по 
история при АН на СССР Борис Греков, за да даде указания за 
бъдещата дейност на българските историци, БАН го удостоява с 
титлата почетен член, а българските учени през следващите три 
десетилетия няма да кажат нито дума по този и много други не-
приятни за политиците и историците от „братския Съветски Съ-
юз“ въпроси. 

В моята досегашна изследователска дейност във връзка със 
старото българско изкуство аз вече се бях сблъскал многократно 
с проблематиката във връзките на българската култура с култу-
рата на Киевска Русия. За едностранните българо-руски влияния 
в областта на старата църковна и историческа литература имаше 
много публикации и в България, макар и постоянно да излизаха 
на лице все нови материали, а както щях да се убедя през след-
ващите години, някои много важни стари публикации по този 
въпрос не бяха изобщо известни у нас. Непосредствените връзки 
между изкуството на Първото българско царство и Киевска Ру-
сия бяха обаче отбелязани само по отношение на две миниатюри, 
заети от български ръкописи и прикачени към руски, а както 
показаха моите изследвания на архитектурата в Плиска и Прес-
лав, тези едностранни българо-руски връзки бяха много по-
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значителни. Разкритите буквално през последните години стено-
писи, а също произведения на златарското изкуство и на кера-
миката по територията на Първото българско царство и дори в 
границите на днешна България, налагаха ново преразглеждане и 
на този въпрос – както и на въпроса за политическите и църковни 
връзки между нашия и руския народ. Но този въпрос не можеше 
да се реши само въз основа на паметниците на изкуството, запа-
зени в сегашните граници на нашата родина. Излизането на моя-
та книга в Германия и последвалото я възлагане от същите две 
издателства на мене съставянето на голям монографичен труд за 
изкуството в атонските манастири ме поставиха в нова и значи-
телно по благоприятна за научните ми изследвания ситуация. За 
подготовката на новата монография и особено за заснимането на 
илюстративния материал ми се налагаха много пътувания в Гър-
ция и съседните страни, както и продължителна работа в архиви 
и библиотеки извън България и Германия. Молбата на издателст-
вото към българските служебни органи да бъде разширен моят 
паспорт за пътувания в Западна и Южна Европа беше удовлетво-
рена и аз получих през 1978 година паспорт, валиден за цял свят, 
а по време на първото ми пътуване в Гърция през същата година 
получих и от гръцкото Министерство на външните работи раз-
решение за свободно движение в Гърция и за правене на фото-
снимки на територията на Атонската църковна рупублика, която 
имаше автономен статут под покровителството на гръцката дър-
жава с гръцки губернатор; издаването на входни визи за мене за 
следващите години също беше уредено, а при престоя си в стра-
ната през последвалите 11 години се ползвах от гостоприемство-
то на гръцки колеги-приятели в Солун, където отсядах при всяко 
пътуване. 

 
Предложението за участието ми в конференцията дойде само 

няколко дни след второто ми едномесечно пътуване в Гърция 
през същата година, като междувременно бях направил също ед-
номесечно пътуване и по цяла Македония, от другата страна на 
границата между Югославия и Гърция в района на Преспанското 
езеро, до която бях стигал вече много пъти през същата и пре-
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дишната година. Като турист от Германия имах възможност да се 
придвижвам безпрепятствено и да правя снимки по цяла Маке-
дония, а директорката на Държавната библиотека в (Източен) 
Берлин, милата колежка-славистка и голям приятел на България 
проф. Краузе, ми беше дала препоръчително писмо до директора 
на Скопската библиотека, който ме разведе с колата си по окол-
ностите на Скопие и ми уреди срещи в Скопския музей с разре-
шение да правя снимки и там, каквито са ми необходими. Той ми 
уреди среща и с главния реставратор, Спасе Спировски, който 
беше ръководил разкриването и реставрацията на стенописите в 
Охридската „Света София“ и във Водоча – а стенописите от Во-
доча се намираха по това време в Скопския музей и на мене ми 
беше позволена да направя цветни и чернобели снимки на всич-
ките, заедно с детайли от тях. Доколкото ми е известно, на почти 
всичките стенописи от Водоча досега не са публикувани цветни 
репродукции и в приложението на моята книга тук те се публи-
куват за първи път. Разговорът с реставратора на стенописите 
беше за мене много важен. Той беше воден без всякакви услов-
ности, като разговор между колеги, за които истината има прио-
ритет пред политиката и Спировски сподели с мене някои под-
робности за конфликти между него и просръбските ръководите-
ли на реставрацията на „Света София“, Милкович-Пепек и Коцо, 
между другото за направени от него сондажи под стенописите в 
светилището на църквата, свидетелствуващи за наличието на още 
един живописен слой в дяконикона – продължаването на сонда-
жите му било забранено, както и всяко споменаване за тях. А 
стенописите в олтарното пространство и той както мене отнася-
ше към първоначалната живопис на църквата от Х век, освен 
вторичното изображение в апсидната ниша, което – също както 
мене – свързваше с изпълнената вече по-късно, през втората тре-
та на ХІ век, живопис в наоса на църквата. Политиката не играе-
ше никаква роля и при в разговорите ми с останалите колеги в 
музея, независимо от просръбските възгледи на някои от тях, 
като археоложката Расолкоска, с която разговаряхме продължи-
телно за разкритите от нея стенописи в Горни Козяк, с които 
стенописи имах възможността да се запозная на място. По същия 
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начин бях посрещнат и изпратен и в Щип, където директорът на 
музея отдели цял ден за развеждането ми по старините около 
града, включително в Горни Козяк и в района на Брегалница, 
като ми даде всички публикации за тях. В Щип разгледах и бо-
гатата сбирка от икони, съдържаща много творби на самоковските 
зографи. Освен за Нерези, най-много време посветих за Прилеп 
и, разбира се, за Охрид, където останах цяла седмица и заснех 
много стенописи в „Света София“, „Свети Климент“ и „Свети 
Наум“, след като дълго, много дълго ги разглеждах внимателно. 

В предишните си три пътувания из Гърция бях прекарал много 
дни в Костур и дори в Свети Герман, а пазачът на старините още 
от първото ми пребиваване в Костур и след това всеки път отно-
во в течение на следващите десет години ми даваше връзката с 
ключовете за всички църкви в града. В хотела ме считаха вече за 
свой човек, като същевременно можех да се наслаждавам на ше-
дьоврите от кулинарното изкуство и на студената вода в малката 
гостилничка в долния град. И там, във всяка от трите църквици, 
запазили до сега фрагменти от старата си живопис, прекарах без-
брой часове, в които можех да усетя духа на една много древна 
епоха, запазил се само там и в още една църквица в строго охра-
няваната по онова време гранична зона между Гърция и Албания, 
която също ми беше съдено по-късно да видя – или по-точно да 
изживея – при пътуването ми по Албания в 1984 година. 

Непосредственото ми стълкновение с архитектурните и худо-
жествените паметници в Западна Македония, която и тогава, както 
сега, бе включена в границите на три държави, беше за мене от 
много голяма важност. Тези граници, по това време почти абсо-
лютно непристъпни, дори и сега, двадесет години след отваря-
нето на желязната завеса, продължават да бъдат огромна пречка 
при проучването на паметниците на древността и задържат все 
още изследванията на археолозите и историците и на трите дър-
жави, сред които тези паметници са един вид разпределени и са 
обект на обикновено ярко оцветената от политиката на съответ-
ните правителства научна дейност в съответните райони, която 
естествено не може да бъде подведена под общ знаменател. А от 
всички страни, заинтересувани от художественото и културното 
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наследство на древността, България и днес е най-пренебрегната, 
макар това наследство да е една от най-значителните части от 
нейната история, протекла в течение на много столетия тъкмо на 
тази територия. По тези причини – макар и не само по тях – бъл-
гарските историци, археолози, изкуствоведи и богослови нямат 
никаква представа, а в повечето случаи и интерес, към художест-
веното и културното наследство на своята родина, прикривайки 
своето невежество по много по-удобните за тях политически при-
чини, породили разделението на света и създали за тяхното без-
действие един вид алиби, като те не проявяват и най-елементарен 
интерес относно дейността на колегите си от чуждите страни, 
насочена в по-голяма или по-малка степен (което е твърде рядко) 
към манипулирането и присвояването на тези художествени и 
културни паметници към историята на съответната държава. А 
по отношение на паметниците по територията на сегашната Ре-
публика Македония в продължение на много десетилетия се пра-
веше и продължава още да се прави след разпадането на бившата 
„Савезна Република“ Югославия дори по-сложна манипулация, 
при която тези паметници, създадени от народа, който е живял в 
миналото и продължава да живее на същата територия – незави-
симо от това как ще наречем този народ – биват отнети от него и 
от неговата история, за да бъдат приписани на друг, чужд народ, 
с който те, паметниците, нямат и не са имали никога нищо общо. 

Това положение на нещата, създадено още след Балканската и 
Първата световна война, в годините след Втората световна война 
придоби ново измерение, породено още и от разделението на света 
на два враждебни лагера, сред които Югославия и Албания бяха 
едни от най-силно изявените невралгични точки. По какъв начин 
това се прояви на практика при изследванията на паметниците на 
българската история и култура, беше предмет на моите изследва-
ния, проведени по цялата тази територия в течение на 11 години 
– от 1978 до 1989 година – и обект на две големи монографични 
изследвания, чиито резултати не могат да бъдат тук резюмирани 
в няколко реда. Общото при тези мои изследвания, които през 
следващите години, вече през новото хилядолетие, се насочиха и 
към проблемите свързани с езика, етническия произход и рели-
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гията на населението на нашата родина, беше това, че нищо от 
досегашните изследвания относно атрибуцията и дори датиров-
ката на художествените и архитектурните средновековни памет-
ници не е вярно, но и че също така данните на историческите 
извори налагат нов прочит, свързан с тяхното най-внимателно съ-
поставяне помежду им. А това засяга на първо място църковната 
история и разпространението на християнството по нашите земи 
през първите негови прояви още в първия век на нашата ера. И 
ако впоследствие съзнателно манипулираните извори дават на-
пълно превратни представи по този въпрос, свидетелствата от 
археологическите изследвания са в състояние да коригират без-
погрешно тези манипулации, защото останките от над 800 църк-
ви, построени и разрушени между ІV и VІ век по цялата терито-
рия на централната и западната част от Балканския полуостров, 
на която в VІІ век възниква българската държава – а това е пре-
фектурата Илирик, заедно с източните провинции Тракия, Хеми-
мунт, Долна Мизия и Нова Скития (Добруджа) – не могат да бъдат 
измислени както сведенията на църковните извори. При това 
досега разкритите останки представляват само нищожна част от 
построените на тази територия църкви, болшинството от които 
лежат под дебелите много метри наслойки от развалините на 
градовете, върху които възникват по-късно днешните градове. 

 
Археологическите изследвания през втората половина на ми-

налия ХХ век показват също и една втора вълна от строителство 
и разрушение на паметници на църковната архитектура в цент-
ралната и западната част на същата територия, протекло между 
VІІ-VІІІ и ХІ век. За това строителство – но и за последвалото го 
общо или частично разрушаване на тези паметници – съвремен-
ната историография не може или не желае да даде никакво обяс-
нение. Дори повечето историци не регистрират това явление, изос-
тавайки с много десетилетия след изследванията на археолозите, 
защото то не отговаря на техните представи. А не отговаря на 
тези представи, защото строежът и украсата на построените и 
разрушени църкви излиза извън „законните“ утвърдени хроно-
логични граници, възприети за „покръстването на новозаселени-
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те прабългари и славяни след 865 година“. В архитектурата на 
тези постройки срещаме известни от много столетия преди ІХ 
век на същата територия форми и строителна техника, а мону-
менталната им украса – независимо от това дали ни е приятно 
или не – следва също една много стара традиция, отвеждаща ни 
към символичния език на ранното християнство, преди този 
символичен език да бъде обявен от „православната“ църква за 
еретически и неговите паметници да бъдат безмилостно унищо-
жавани, въпреки тяхната изключителна художествена стойност, 
за която свидетелствува малкият, почти нищожен брой на слу-
чайно запазилите се от унищожение остатъци, покрити впос-
ледствие, през ХІІ и ХІІІ век, с нови и напълно безлични стено-
писи или просто с обикновена мазилка, скриваща от погледа на 
богомолците забележителните шедьоври на едно голяма изкус-
тво – какъвто е случаят най-вече с охридските и костурските 
стенописи, към които ще се прибавят през последните десети-
летия още немалък брой стенописни фрагменти на различни 
места в нашата родина, най-известните и най-залежителните от 
които са открити в София, Паталеница, Земен и Кюстендил. И 
точно тук, на това място стигаме – дори без да искаме – до тех-
ните паралели в Киевска Русия, а и в Новгород, изпълнени без 
всякакво съмнение от същите художници. На строежите в Киев 
от края на Х и началото на ХІ век откриваме същата декоратив-
на строителна техника с вдлъбнати редове тухли, наричана от 
русите „углублённая кладка“, характерна за болшинството цър-
кви в западните предели на Първото българско царство, но не и 
за Византия. Сред така наречените гласници, т.е. глинени гър-
нета, употребявани за уплътняване зидарията на купола и за 
подобряване на акустиката в църковното пространство на Нов-
городската катедрала, виждаме пък същите гърнета, които рес-
тавраторите намират вторично употребени за уплътняване свода 
на Охридската „Света София“, след разрушаването на пост-

роения през 986 година от цар Самуил купол на църквата, 

разрушен от гръцкия архиепископ Лъв Пафлагонски малко 

след 1037 година. А едно от гърнетата в Новгород носи дори 
подписа на неговия майстор-грънчар. И това име е българското 
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Ñòåôàíú, а не руското Ñòåïàíü или гръцкото Stšf©noj – както 
биха предпочели руските изследователи. 

Като най-важен паметник на историята и културата на Пър-
вото българско царство, църквата „Света София“ в Охрид беше 
главен предмет за манипулациите на сръбските и гръцките ис-
торици и археолози. Още веднага след отделянето на Югосла-
вия от „социалистическия блок“ в 1950 година, започнаха об-
ширни реставрационни работи по нея, продължили 10 години и 
имащи за цел посредством манипулации при археологическите 
изследвания върху архитектурата и монументалната живопис в 
църквата да я отделят от българската политическа и културна 
история, като по този начин я отделят и от историята на народа, 
населявал от хилядолетия територията на Македония, спома-
гайки по такъв начин за неговото сърбизиране. Тъй като всички 
изследвания, направени по време на реставрационните работи 
бяха прикрити или унищожени, единствената възможност за из-
следователите да се доберат до данни относно атрибуцията и 
датировката на паметника оставаше внимателното наблюдение 
на място на това, което беше останало непроменено от него. 
Колкото малко и да беше възможно да се решават всички проб-
леми въз основа само на реставрираните стенописи и на отчас-
ти президания градеж на църквата, внимателното им проучване 
води все пак до важни резултати, които променят изцяло пред-
ставената от югославските археолози версия за историята на 
паметника, според която църквата била изградена изцяло нано-
во върху основите на ранносредновековна сграда, строена през 
VІ век, т.е. преди „завладяването на Македония от тюрките-
българи“, а изграждането и украсата на реставрираната през 
1950-те години сграда било извършено от гръцки строители и 
художници след падането на Първото българско царство, по 
време но първия  грък-архиепископ в Охрид, Лъв Пафлагонски, 
през втората трета на ХІ век. 

Костурските стенописни фрагменти и цялата проблематика 
относно Охридската „Света София“, с която вече се бях сблъс-
кал при проучванията на българското средновековно църковно 
изкуство, чиито първи резултати публикувах в моята излязла в 
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същата 1979 година монографияq бяха причината да използвам 
откритата в началото на годината в Мюнхен изложба на бъл-
гарски икони под покровителството на Магистрата на града 
като повод за свикване на симпозиум, посветен на българското 
средновековно изкуство. Моята идея беше реализирана със 
съдействието на проф. Едмунд Бухнер, по това време още ди-
ректор на мюнхенския филиал на Германския археологически 
институт, преди да заеме поста председател на института, на 
който остана до 1991 година. Той успя да осигури от Магистра-
та средства за провеждането на симпозиума с участието на най-
важните германски специалисти в областта на средновековното 
изкуство в Югоизточна Европа – а това бяха на първо място 
професорите Халенслебен и Хаман-МакЛин, автори на излязла-
та малко преди това голяма двутомна публикация на македонс-
ките средновековни стенописи и проф. Клаус Весел, редактор-
основател на многотомния Енциклопедичен речник на визан-
тийското изкуство, започнал да излиза през 1965 година и все 
още незавършен. По моя молба Комитетът за култура в Бълга-
рия командирова за участие в симпозиума ст.н.с. Лиляна Мав-
родинова и н.с. Костадинка Паскалева, която беше и комисар 
на изложбата. Симпозиумът се състоя в средата на май 1979 
година, съвместно председателстван от проф. Весел и мене и в 
тематиката му, заедно с въпросите на българската средновеков-
на икона във връзка с изложбата, главно място при проведените 
в свободна форма разговори заемаха паметниците на българс-
кото средновековно изкуство в Македония и по-специално в 
Охрид. За пръв път на един такъв научен подиум аз изложих 
моето становище относно манипулациите с резултатите от рес-
таврацията на църквата „Света София“, за които един германс-
ки колега беше заявил, че сръбските реставратори са погребали 
завинаги под развалините на църквата нейната история. В под-
крепа на моето становище аз посочих някои неизяснени въпро-
си относно плана и устройството на първоначалната църква – 
реконструкцията на църковната постройка, изградена от архие-
пископ Лъв Пафлагонски през втората трета на ХІ век като 
кръстокуполна, е несъвместима с построяването по това време 
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на надстройките над протезиса и дяконикона, които могат да 
бъдат достъпни само от галериите на залообразна църква без 
купол, а в този вид, както е била тогава изградена южната стена 
на църквата, не може да носи купол и дори издигнатият над нея 
свод се пропуква, което бе главната причина за реставрацион-
ните работи през 1950-те години. От друга страна стенописите 
в светилището на църквата и по-специално изображението на 
Богородица в апсидната конха, противоречат на разбиранията 
на православната църква и се считат от нея като еретически. А 
изпълнението на нова живопис над старата на това място отго-
варя по своите художествени и технологически особености на 
живописта в наоса на църквата, изпълнена несъмнено по време 
на преустройството ѝ от архиепископ Лъв. Съжалението ми от 
липсата на каквато и да е документация за сондажи във и около 
църквата беше подкрепено напълно от германските колеги, кои-
то също подчертаха, че това поставя всички останали изследо-
ватели пред свършен факт. Тогава, през 1979 година, никой 
още не можеше дори да предположи, че две десетилетия по-
късно ръководителят на строителните работи по време на рес-
таврацията на църквата, охридчанинът проф. Борис Чипан, вече 
на над 80-годишна възраст, измъчван от съвестта си заради 
манипулациите на своите сръбски колеги, ще възстанови част 
от „загубените“ резултати от сондажите, като ги допълни със 
сведения за разкритата по време на реставрационните работи 
история на църквата, дотогава държани в тайна. Макар и в сво-
ите размишления по отношение на тази история той да се заб-
луждава от невярната датировка на Софийската „Света София“, 
поради което счита, че постройката на Лъв е била с купол, тък-
мо неговите сведения ще изяснят и този въпрос, което ще ми 
даде възможност още 10 години по-късно да докажа вече по 
всички спорни точки моята теза, изложена в монографичната 
ми статия за църквата „Света София“ в Охрид в първия сборник 
БЪЛГАРСКАТА АРХИТЕКТУРНА ШКОЛА, Берлин 2007. 

Симпозиумът в Берлин през май 1979 година беше – трябва 
отново да подчертая това – първата среща между български и 
германски изследователи по въпросите на българското средно-
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вековно изкуство. Значението на тази среща за по-нататъшните 
изследвания на паметниците беше особено изтъкнато в протоко-
ла на срещата, а в заключителните си думи проф. Бухнер, като 
домакин на симпозиума, още веднаж подчерта това значение, 
като за моята инициатива и за дейността ми при организацията 
на този симпозиум ме нарече негов spiritus rector. Това събитие 
беше широко отбелязано и от германската ежедневна и научна 
преса – но не и от българската, която от тогава и до сега си зат-
варя напълно очите за всички изяви на моята научна работа. А 
беше достатъчно поне да се преведе на български език голямата 
статия за изложбата и симпозиума от проф. Клаус Весел, в спи-
санието КУНСТХРОНИК, в която се резюмираха неговите и на дру-
гите германски участници компетентни изказвания за българ-
ското средновековно изкуство, каквито нямаше да чуем и при 
организираните с много средства от официалните български 
институции кампании във връзка с протеклото две години по-
късно честване 1300-годишнината на България. 
 

*  *  * 
 
При тези предпоставки преминаха трите мои пътувания през 

същата година в Гърция и Македония. Както вече отбелязах, 
при пътуването ми в Македония имах възможност внимателно 
да проверя всички спорни въпроси – а такава проверка е въз-
можна само на място. И това засяга от една страна непосредст-
веното сравнение на стенописите от светилището и наоса на 
църквата, чията разлика в художествените им особености и при-
ложената техника при тяхното изпълнение не може да бъде 
обяснена само с различния състав на художниците, а засяга 
всички основни въпроси относно тяхната атрибуция и дати-
ровка. И централното място при изясняването на проблемите 
тук заемат двете изображения на Богородица: символичната 
композиция от първата живопис, следваща гностичната традиция 
на ранното християнство и известна под названието „Инкарнация 
на Логоса“ (бълг. „Въплътяване на Словото“) на което се про-
тивопоставя конвенционалното изображение на Богородица 
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Никопея от втория живописен слой, свалено по време на рес-
таврационните работи и понастоящем изложено в южния кораб 
на църквата. И тъкмо наличието на същия иконографски тип на 
няколко икони в Русия поставя отново въпроса за приемането 
на християнството в Киевска Русия със цялата му острота – което 
трябва да бъде и ще бъде основната тема на моя доклад за пред-
стоящата научна среща в Мюлхаузен. 

 
Трите месеца, които разделяха телефонния ми разговор с по-

каната за моето участие от самата среща, аз използвах за систе-
матична проверка на всички известни писмени извори, свърза-
ни с тази тема – а това са на първо място различните версии на 
руските летописи, включително непризнатите за официални, а 
също и на останалите паметници на руската средновековна 
книжнина с някакво отношение по въпроса. Но и много голям 
брой публикации на руски автори от преди революцията – по-
вечето от тях Държавната библиотека в Западен Берлин прите-
жава в оригинал или репринт, докато новите съветски издания 
са представени почти изцяло в източноберлинската библиотека. 
И направените от тези издания ксерокопия само в течение на 
три месеца изпълниха пет дебели папки-класьори, които аз ще 
продължа да допълвам и през следващите десетилетия, заедно с 
изданията на художествените, литературните и архитектурните 
паметници в България, Гърция, Македония и Русия. Между ис-
торическите извори трябва да отбележа  на едно от първите мес-
та публикуваните в много малък тираж през 1914 година в Кил 
протоколи на синодите на цариградската патриаршия в 1030-те 
години, запазени само в един препис в Ескориал, Испания, кои-
то досега нито един от изследователите на свързаната с покръст-
ването на русите и йерархичното подчинение на руската църква 
преди 1039 година проблематика не е забелязал – или не е ис-
кал да забележи, понеже на първите два от тези синоди не участ-
ва представител на руската църква и такъв се споменава за пър-
ви път едва в 1039 тодина, за която година се знае и от руските 
летописи, че в Киев идва гръцки митрополит. А че и преди това 
е имало гръцки митрополит и руската църква била подчинена 
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на цариградската патриаршия, от изследователите се изказват 
само безоснователни предположения, които протоколите на 
синодите от 1030-те години обезсилват. От не по-малко значе-
ние за мене са протоколите на вселенските събори, на които от 
381 година престават да участват представители на църквите в 
Източен Илирик, Тракия, Хемимунт, Долна Мизия и Малка 
Скития – а че тяхната църковна организация не се е разпаднала, 
както предполагат също повечето изследователи, ще докажат 
развалините на стотиците църкви от тази част на Балканския 
полуостров, които продължават да бъдат строени, разрушавани 
и отново строени през целия период от ІV до ХІ век, но и след 
това. И ще бъдат разрушавани очевидно не от варвари, а от „пра-
вославни“ гърци – това пък доказват археологическите изс-
ледвания, при които се наблюдава, че след първото завземане на 
българската столица от Византия през 971 година само олтар-
ното пространство на тези църкви бива преустроено по образец 
на гръцките „православни“ църкви, а в началото на ХІ век 
всички тези църкви, както и по-голямата част от църквите в 
останалите райони на България, биват разрушени до основи или 
се правят негодни за богослужение, като се събарят техните 
куполи и сводове, а източната им част със светилището биват 
сринати до височина 1-1 ½ м над пода. И това става не само при 
църквите в границите на българската държава, а и в съседните 
райони извън тези граници, което означава, че в случая не се касае 
до съображения от политически, а от църковно-догматичен харак-
тер. И това явление ще мога да регистрирам при всички цър-
ковни постройки в границите на архиепископията България, 
потвърдени от византийския император Василий ІІ  с неговите 
сигилии, издадени през 1018 и 1019 година. През годините 1980 
до 1989 ще имам възможност да обиколя по-голямата част от 
споменатите в тези сигилии епархии и видя с очите си останките 
от тези църкви, запазени до ден днешен дори в някои от най-
отдалечените райони на бившата архиепископия България, днес 
на територията на Албания, Гърция и Македония, а такива раз-
рушения са регистрирани и при разкопаните църковни останки 
също в Североизточна България (Дръстър/Силистра) и Сърбия. 
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Непрекъснатото съществувание на църковна организация от 
нейното основаване през първите два века на нашата ера по ця-
лата територия, която от VІІ до началото на ХІ век заема Пър-
вото българско царство, когато тя е считана от „православната“ 
църква за еретическа, ще докажат и седемте огромни фолианта, 
изпълнени с документи за нея, събрани от далматинския клирик 
Даниел Фарлатус и издадени във Венеция от 1751 до 1817 го-
дина. А че българските, гръцките и руските църковни историци 
си затварят очите пред този факт, с неговото игнориране от тях 
той не може да бъде ни най-малко омаловажен – също както не 
може да бъде игнорирана или дори омаловажена ролята на бъл-
гарската църковна организация при християнизирането на Русия, 
проведено от нея през последното десетилетие на Х век, заедно с 
въвеждането на българския книжовен език и разпространението 
на българската оригинална и преводна книжнина по цялата 
територия на руската страна. И тази – само тази! – българска 
книжнина ще бъде преписвана стотици и хиляди пъти от руски-
те „граматици“ в течение на цели осем столетия, чак до средата 
на ХІХ век. А произведенията на българските художници, авто-
ри на забележителните миниатюри, стенописи и икони, ще се 
обявяват до днес за творби на руски майстори. 

Между огромната литература по въпроса за покръстването на 
русите, наред със стотиците статии, засягащи всички аспекти на 
този въпрос, има и една цяла монография на немски език, чийто 
автор, докторът по богословие и славистика Лудолф Мюлер 
(1917-2009), заемал в течение на близо три десетилетия профе-
сорска катедра в университетите на Кил и Тюбинген, си поставя за 
цел да реши окончателно спора относно покръстването на руси-
те и да докаже – също окончателно! – че българската църква и 
държава нямат нищо общо с това. Като автор на много големи 
и малки публикации във връзка с ранната руска политическа и 
църковна история, включително на нов немски превод на рус-
ката летописна повест, той си е осигурил голям респект в сре-
дите на германските историци и слависти, а поддържането те-
зите на съветските автори по същите въпроси му е спечелило и 
тяхното признание. Тъй като излязлата през 1959 година негова 
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монография под заглавието „КЪМ ПРОБЛЕМА ЗА ЙЕРАРХИЧНИЯ 

СТАТУТ И ЮРИСДИКЦИОННАТА ЗАВИСИМОСТ НА РУСКАТА ЦЪРКВА 

ПРЕДИ 1039 ГОДИНА“ се считаше за последна дума по спорните 
въпроси, аз решавам да построя своя доклад именно върху 
осемте точки, считани от него за доказващи тезата му и в дис-
кусионна форма, с доказателства от всички области на науката и 
преди всичко археологията, да я оборя. 

 
*  *  * 

 
 Международната конференция-симпозиум, посветена на въп-
роси от историографията и ранната история на Русия с участие на 
учени от ГДР, СССР, ЧСР, Полша и България (проф. В. Тъпкова-
Заимова) беше проведена на 27 и 28 февруари 1980 година в мал-
кото градче Мюлхаузен в Тюрингия. Тя беше председателствувана 
– както подобаваше при всички подобни конференции – от дома-
кина, проф. Йоханес Ирмшер, и, естествено, съвместно с водачката 
на съветската делегация, проф. Зинаида Удалцова – цербера на 
съветската византология, която със своята внушителна фигура рес-
пектираше не само съветските си подчинени, но беше и обект на 
безпримерно блюдолизничество и преклонение също от повечето 
колеги и колежки от „братските“ страни в качеството ѝ на „старша 
сестра“. Аз съзнателно избегнах ритуала на представянето ми, 
което явно не остана незабелязано от нея и още преди откриването 
на конференцията можеше да се усети нашата взаимна антипатия, 
която не закъсня да придобие реални измерения на следобедното 
заседание на конференцията при изнасянето на моя доклад. А тък-
мо този мой доклад предизвика безпрецедентен в дотогавашната 
практика при подобни международни срещи скандал. 
 Предобедното заседание на конференцията беше определено за 
официалната част с неизбежните приветствия и отчети за миналата 
дейност на участниците от отделните страни. След обедната пауза 
конференцията трябваше да продължи вече със своята научна про-
грама, за два от чиито раздели бяха предвидени подиробедното и 
вечерното заседание. Темата на подиробедното заседание беше 
„Характер и форми на византийската историография“, а докладите 
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бяха разделени на две групи: въпроси на хронологията и на визан-
тийската историография с доклад на проф. В. Тъпкова-Заимова за 
хронографията и въпроси на агиографията с основни доклади на 
проф. Фридхелм Винкелман, който ръководеше проекта за издава-
нето на произведенията на църковните историци от ІV-VІ век, и на 
д-р Думер за агиографията – аз излагам тук по-подробно работата 
на конференцията, понеже нито един от изнесените на нея доклади 
не беше издаден, както дори не бяха съставени протоколи на засе-
данията, без да бъдат впоследствие обявени причините за това. 
 Както може да се види от програмата на конференцията, темата 
на моя доклад беше точно съобразена с нея и той следваше докла-
дите на Думер, Вавржинек („Старославянската агиография и ней-
ните византийски образци“) и Фрайданк („Славянската агиография 
и историография“), като подир него следваше докладът на Тюмел 
(„Украсата на църквите и историческото съзнание“). Започнах 
четенето на моя доклад, но още преди да прочета третата страница 
дочух, че на масата на „деловия президиум“ се води разговор на 
висок глас, чието съдържание не можех да разбера, но в него до-
минираше мощният звуков орган на „старшата сестра“, издаващ 
нейното необикновено раздразнение. В следващия момент ми бе-
ше изпратена бележка да прекратя доклада си, като с няколко думи 
резюмирам неговото съдържание – когато преди няколко години 
показах на д-р Думер бележката, запазена в моя архив до сега, той 
разпозна в нея своя почерк и призна, че я написал по нареждане на 
Ирмшер и Удалцова. Тъй като аз не давах вид, че ще се съобразя с 
това нареждане, Ирмшер стана от мястото си, нареди ми да пре-
късна четенето, като заяви, че туй е решение на ръководството на 
конференцията и даде за обяснение думата на Зинаида Удалцова. 
Без да напусне мястото си в „президиума“, тя изложи със серия от 
гръмогласни тиради своето възмущение от моя доклад, на който 
беше чула само въведението, но очевидно се досещаше за продъл-
жението му. Това нейно възмущение се изразяваше преди всичко в 
несъобразяването ми с основни принципи на съветската историо-
графия по този комплекс от въпроси, за който последната има ясно 
определено становище. И моето задължение е да застъпвам това 
становище, като в бъдеще проуча основно обширната съветска 
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научна литература за него. Въпреки че тематиката на конференци-
ята със сигурност е била обсъдена съвместно от германските орга-
низатори и съответния раздел от АН на СССР, яростните ѝ на-
падки бяха насочени също към „църковния“ характер на тази тема-
тика и Удалцова изрично отбеляза, че задачата на марксическата 
наука е да изследва и обяснява въпросите на „базата“, а не на „над-
стройката“, каквато е според класиците на марксизмо-ленинизма 
религията. А че бележитата съветска марксистка с тези свои думи 
противоречи на най-голямата „научна“ кампания на Института по 
история при АН на СССР, която щеше да започне само три годи-
ни след нейното изказване, никой от присъстващите (а сигурно и 
самата тя!) не можеше по това време дори да предположи. Защото 
тази кампания щеше да бъде посветена именно на хилядагодиш-
нината от покръстването на Русия и съпроводена от стотици, ако 
не и хиляди мероприятея посветени на тази тема и проведени във 
всички части на света със цел да докаже „огромното значение на 
християнизирането на руския народ за световната цивилизация“ – 
а от там и значението на Русия, като продължител на византийската 
традиция във всички области на културата. За съжаление трагич-
ната преждевременна смърт на Удалцова в един от подкавказките 
черноморски плажове, отредени за най-заслужилите дейци на съ-
ветската култура, ѝ попречи да даде своя принос и за туй честване. 
 Това, което ми направи най-силно впечатление при нейните не-
скончаеми тиради срещу мене и моя доклад, беше почти точното 
до дума цитиране от нея на критичната статия срещу книгата на 
Всеволод Николаев, излязла преди 30 години. Аз бях чел съвсем 
неотдавна тази статия и в съзнанието ми се бяха отпечатали всички 
обвинения срещу българския учен. Но точното цитиране на тези 
думи от Удалцова говореше все пак в полза на нейната безпогреш-
на памет по отношение на „съществените“ за марксизма понятия. 
Що се отнася до същността на византологията, възможностите ѝ да 
я проумее бяха съвсем ограничени – на всички беше известно, че 
нейните „научни“ приноси в тази област се свеждаха само до заг-
лавията им и в най-добър случай също за схемата на тяхното съ-
държание, което пишеше заедно с научните коментари нейният 
„сътрудник“ А. П. Каждан до преселването му в САЩ, след което 
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също и нейните приноси прекъснаха, както прекъсна неговата 
дейност за съветската византология.  
 „Благожелателният съвет“ на Удалцова към мене да проуча по-
добре изследванията на съветските автори по въпросите относно 
покръстването и ранните културни връзки между България и Русия 
беше напълно излишен. Аз още тогава, преди 30 години, познавах 
цялата съветска научна литература по този въпрос – но познавах и 
руската дореволюционна научна литература по него, включително 
всички издания на руските летописи, а тази литература не беше 
достъпна дори и за най-привилегированите съветски изследователи.  
Както не бяха достъпни за тях изследванията на много историци 
отвъд желязната завеса. И съчиненията на „класиците на марксизмо-
ленинизма“ не можеха да запълнят празнотите от непознаването на 
фактите – ако и по-нататъшното развитие на съветската и постсъ-
ветската научна литература да показа, че за нея фактите нямат 
никакво значение, а важи единствено определената „от горе“ поли-
тическа линия, която трябва да се следва независимо от фактите и 
дори против тях. Колкото и да беше безперспективна моята изсле-
дователска работа в тази област на науката, аз реших да я продължа, 
използвайки възможностите, които ми предоставяше моето незави-
симо от политиката положение на границата между двата свята, но 
също и ползването на съкровищата, които криеха големите светов-
ни архиви и библиотеки – не на последно място и резултатите от 
археологическите изследвания в областта на античната и средно-
вековната култура. И в това отношение разделеният на две части 
Берлин беше за мене идеално място за работа. Под покровителст-
вото на по това време заелия длъжността председател на Герман-
ския археологически институт проф. Едмунд Бухнер библиотеката 
на института се превърна в моя главна база, където можех да следя 
както старата, така и най-новата археологическа литература – но и 
да си правя ксерокопия от всички интересуващи ме материали, 
каквато възможност по това време още нямаше в библиотеките и 
институтите не само в България, но и в ГДР. Същата възможност 
имах и в библиотеката на Държавните музеи  в Западен Берлин, а с 
директора на музея за старохристиянско и византийско изкуство, 
проф. Виктор Елберн, ме свързваха в течение на десетилетия най-
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приятелски отношения, независимо от голямата разлика в години-
те ни, и аз бях чест гост в дома му, а моите консултации при него 
по всички въпроси на византологията и на църковното изкуство 
изиграха много важна роля за моята научна работа. 
  

Насочването на моите изследвания върху християнизацията на 
руския народ съвсем не беше за мене нито някаква идея-фикс, нито 
странично занимание в област, твърде далечна на историята на 
нашия народ и неговата култура. Тъкмо изследванията върху ран-
ното християнство в руските земи ми позволяваше да запълня ня-
кои съществени пропуски в българската историография, за която 
всички въпроси, свързани с християнизацията на нашите земи в 
първите векове на новата ера, беше и остава до сега terra incognita. 
Осланяйки се на силно фалшифицираните църковни извори и це-
ленасочено манипулираните им изследвания както от руската, така 
и от гръцката историография, нашите учени бяха придобили съв-
сем превратни представи относно нашата църковна история и цър-
ковните паметници от ранното средновековие у нас – но това зася-
га най-тясно и въпросите, свързани с възникването на писмеността 
и първите преводи на църковната литература, за които има значи-
телен брой изворни сведения, а също материални паметници, на-
пълно пренебрегвани от изследователите. И всички тези въпроси 
се обединяват в един огромен комплекс, който тъкмо поради своя-
та комплексност прави невъзможно изследването на отделни об-
ласти от него, независими една от друга – а за изследването на вся-
ка от тях се изискваше много време, с което обаче разполагах, без 
да се отвличам по някои странични линии, което би затруднило 
моята работа. 
 Независимо от огромното количество научна литература и из-
ворни свидетелства, станали в последно време достъпни за мене, 
най-съществената част от материалите, свързани с българо-руските 
отношения през Х-ХІ век се съдържаха и продължават да се съ-
държат в руските архиви, от които е публикувана досега само ни-
щожна част, но и тя, пръсната из множество стари издания, е 
трудно достъпна – както ще се окаже обаче през следващите годи-
ни, тя също съдържа много изненади и ще разкрие непознати досе-
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га страни на старобългарската култура, незабелязани или умишле-
но прикривани от съветските автори. Някои от тези издания са и в 
Германия редки и се пазят много строго но могат да се ползват – 
не мога да не спомена тук, че между тези библиографски редкости, 
които ползвах в Държавната библиотека в Западен Берлин, беше и 
една книга от личната библиотека на Фридрих Велики: първото 
издание на немски превод от руски летописи, издаден в Санктпе-
тербург в 1733 година. Един друг екземпляр от същото издание на 
книгата попада в Гъотинген в ръцете на много известния по това 
време германски историк и философ проф. Йохан Матиас Геснер, 
като дава повод за неговия доклад на тържеството в университета 
по случай раждането на руския престолонаследник Павел Петрович 
и поставя началото на един научен спор относно посещението на 
великата руска княгиня Олга в Цариград, продължил 250 години и 
останал нерешен от руската наука, въпреки дейното вмешателство 
на Екатерина Велика. А с това посещение и мнимото кръщение на 
великата киевска княгиня в столицата на Византия  руската импе-
ратрица обосновава приемствеността в претенциите на Русия към 
властта и над нашите земи. 
 Предимството на новите публикации за съхраняваните в Русия 
паметници на старата българска култура е, че авторите им дават 
почти винаги оригиналния текст във факсимиле или сравнително 
добре копиран, макар и те често да не са в състояние да го разберат, 
което прави коментарите им неизползваеми, но не пречи на изсле-
дователя сам да си извади заключение от съдържанието. Същото 
се отнася и до другите паметници на материалната култура, откри-
ти по територията на Русия и Украйна, чиито фотоснимки и опи-
сания позволяват да се извадят за тяхната атрибуция и произхода 
им съвършено различни заключения от тези на техните руски из-
следователи. С този проблем ще се сблъскам многократно в тече-
ние на следващите десетилетия, а това ще обогати много познани-
ята ни за старата българска култура, безразлично дали те се отна-
сят до нашето старо строително и монументално изкуство, до на-
шата стара църковна музика, художествените занаяти в нашите 
земи, та дори и до монетосеченето в Първото българско царство. 
Но всичко това засяга вече моята работа през последните две десе-
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тилетия, когато ще бъда в състояние да проуча на място и някои 
паметници на нашата култура на място, в Русия. 
 Само три месеца след конференцията в Мюлхаузен ми се пре-
достави възможността да прочета моя непрочетен там доклад на 
друга, също така международна конференция, но пред значително 
по-компетентни по моята тема участници. За тази конфепенция аз 
научих едва в навечерието на нейното откриване – вече не си спом-
ням, дали за конференцията ми обади по телефона проф. Конрад 
Онаш или неговият асистент, д-р Голц. С проф. Онаш се познавах от 
доста години. Той завеждаше катедра по църковна история при 
университета в Хале и беше главният специалист в ГДР по въпро-
сите на историята на православната църква и руското църковно 
изкуство, автор на голям брой статии и на една великолепна мо-
нография за руската икона, издадена от същото издателство, Уни-
он, което издаде и моята книга. Още при първата ни среща той ми 
подари екземпляр от тази вече отдавна изчерпана и станала библи-
ографска рядкост книга. В разговорите, които водехме след това, 
той показа особено голям интерес към моите научни занимания, а 
като член на управителния съвет на издателството подкрепи идея-
та на директора му, проф. Фензен, да възложи на мене написването 
на книгата ми, а след нейното излизане публикува две големи и 
особено похвални рецензии за нея – също както за излязлата пет 
години по-късно моя «Културна история на България». Не по-
малък интерес проявяваше и за моите занимания по въпросите на 
руската църковна история и дори симпатизираше на моята теза, но 
за себе си призна още при първия ни разговор, че по принцип не 
пипа горещо желязо. Своята книга за руските икони той подготви 
и издаде с масивната подкрепа на Валтер Улбрихт, който успя да 
осигури за германския фотограф, автор на великолепните цветни 
снимки, свободно пътуване и заснимане на иконите по целия Съ-
ветски Съюз, а съветските политически дейци бяха от тяхна страна 
заинтересувани, чрез популяризирането на старото руско църковно 
изкуство да спечелят силно консервативните германски протестан-
ти за своята пропаганда. По същите причини книгата на Онаш за 
руските икони беше последвана от  една също много голяма книга, 
посветена на руската средновековна архитектура, чийто автор бе-
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ше проф. Фензен, а съавтор – главният консерватор на Кремъл, 
проф. арх. Иванов, с когото аз се познавах добре от пътуванията му 
в ГДР, при които обикновено го придружавах. По такъв начин и 
моята книга се включи в същата поредица – и то като трета, много 
по-късно последвана и от монографии за арменското и грузинско-
то изкуство, но вече не в същия обем и със същото богато оформ-
ление. Както вече отбелязах, две години преди конференцията из-
дателството сключи с мене договор за също голяма книга за изкус-
твото на атонските манастири, която щеше да стане основен пред-
мет на моите научни занимания през следващото десетилетие. 

Тъй или иначе, аз узнах на 20 юни 1980 година, петък, че от 24 
до 27 юни в Хале ще се състои голяма конференция, на тема „Об-
щество и култура в Русия през ранното средновековие“, организи-
рана този път не от византолозите, а от Националния комитет на 
славистите в ГДР и университета „Мартин Лутер“. На нея щяха да 
участват голям брой учени от различни страни, но преди всичко 
СССР, откъдето се очахваше да пристигне цвета на руската наука 
начело с акад. Лихачов. Веднага се свързах по телефона с нашето 
посолство – неотдавна в него беше открита за предстоящото чест-
ване 1300-годишнината на България нова длъжност с ранг втори 
секретар, чиято задача беше координирането на мероприятията във 
връзка с това честване в ГДР, а тази длъжност заемаше младата, но 
твърде енергична дипломатка „от кариерата“ Маргарита Фиденкова. 
Оплаках ѝ се, че германските „другари“ отново са пренебрегнали 
нашата страна, като на такава важна също и за българската наука 
конференция нейни представители не са поканени и няма да участ-
ват. Тя незабавно отива в Министерството на външните работи на 
ГДР и вдига голям скандал, с резултат, че по куриер веднага ми се 
изпрати покана за участие в конференцията с извинения за пропус-
ка и със съжаление, че не мога да изнеса там доклад, поради вече 
попълнената програма, но ще се очаква с интерес участието ми в 
дискусиите. 

 
Съобразно с програмата, пристигнах в Хале на 23 юни, поне-

делник, тъй като конференцията започваше на следващата сутрин. 
Още при регистрацията си обаче научих, че съветската делегация е 
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пристигнала в съвсем съкратен вид: съответните служби не са пус-
нали по известни на всички причини най-важните нейни членове, 
между които и водача на делегацията, акад. Лихачов, но също така 
Мавродин, Пашуто, Шчапов и Комеч – а последният, мой много 
близък приятел, по-късно ми каза, че съобщението за неучастието 
си те са получили само един ден преди деня на пътуването. Всичко 
това правеше конференцията едва ли не безсмислена и я превръ-
щаше в един вид приятелска среща, което съвсем не беше в духа 
на организаторите, начело с професорите Билфелд, Бартмус и 
Доннерт, чийто престиж и репутация се поставяха под въпрос. 
Въпреки това, те бяха взели решение за провеждането на конфе-
ренцията, макар и с намален почти наполовина брой на участ-
ниците. А това ме накара веднага след регистрирането да се срещ-
на с полския делегат, проф. Анджей Попе, който трябваше да ог-
лавява секцията по история на руската църква. Попе беше един от 
колегите, които най-ловко умееха да се справят със ситуацията, 
породена от разделението на света на два лагера, като извличаше 
дори немалки облаги от нея. Макар и постоянното му работно мяс-
то да беше Варшавският университет, в родината си той прекарва-
ше само ваканциите, а в останалото време беше в Харвардския и 
Московския университет. Поради неговата установена репутация 
на специалист по въпросите на ранната руска църковна история 
дори в Харвардския университет, където по това време работеха и 
някои видни украински историци и филолози, застъпваната от него 
просъветска линия по въпросите на руската история го правеше 
особено важен за съветската политика, така че той се радваше на 
благоволението и на обилните почести, с които беше обсипван в 
Москва. Аз познавах и дори притежавах всички негови публика-
ции по въпросите на руската църква и нейните връзки с Цари-
градската патриаршия, които бяха много уязвими поради липсата 
на доказателства в подкрепа на някои негови фантастични тези. 
Една от тях беше, че Владимир Покръстител бил покорил и раз-
рушил Херсон по поръчка на „своя зет“ Василий ІІ, който по такъв 
начин искал да тури край на някакви сепаратистични тенденции на 
неговите управници. Въпреки нелепостта на тази теза, някои съвет-
ски историци я подкрепяха, за да намерят някакво оправдание за 
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неяснотите и противоречията в съчинената от тях хронологията на 
руската християнизация. Попе обаче имаше и редица качества, 
необходими за преживяването му сред двата противни лагера – той 
беше много тактичен и внимателен събеседник с отлични маниери 
на джентълемен и познаваше добре до най-големи тънкости мате-
рията, с която работеше, за да може да маневрира сред нейната 
сложна проблематика. 

Аз му се представих, разказах за произшествието при конферен-
цията в Мюлхаузен и че ми беше отнета думата без моят доклад да 
бъде изслушан. Казах му, че познавам добре неговото становище 
по въпросите относно покръстването на Киевска Русия и юрисдик-
цията на руската църква, както познавам и становището на Лудолф 
Мюлер, но също така казах, че не считам за възможно решаването 
на спорните въпроси посредством елиминирането на доводите на 
противната страна. А при положение, че програмата на конферен-
цията дава възможност за изнасяне и на моя доклад, му предложих 
да го включи в председателстваното от него следобедно заседание 
на следващия ден. Независимо от това, че моята теза противоречи 
на неговата и на официалното становище на съветската наука по 
въпросите на покръстването, той заяви като същински джентъл-
мен, че ще изслуша с внимание моя доклад и счита конференцията 
за най-удобно място за дискусии и решаване на спорни въпроси. 
Разбира се, в тази дискусия би трябвало да присъства и проф. Мю-
лер, за да защити и своето становище, но веднаж изнесен и отпе-
чатан в протоколния том на конференцията, моят доклад би дал 
– според Попе – основания за продължаването на дискусията и при 
други обстоятелства. 

Доклада си прочетох съобразно с новата програма на конферен-
цията, допълнена от Попе, на следобедното заседание на 24 юни в 
присъствието на всичките руски участници – макар и да не бях 
наясно, доколко те, с ограничените си познания по немски език 
бяха в състояние да разберат неговото съдържание. Във всеки слу-
чай той беше посрещнат с гробно мълчание и въпреки предложе-
нието на председателстващия заседанието, Попе, това мълчание не 
беше нарушено от никакви въпроси и изказвания. А Попе, като 
минавах покрай него след доклада, тихо изсъска през зъби: „Вие 
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говорихте цели 30 минути!“. На тържествения прием при завърш-
ването на конференцията обаче разменихме с него няколко думи, 
от които разбрах, че че той е проследил много внимателно доклада 
ми. С усмивка на уста той ми каза: „Много бих желал да видя фи-
зиономията на Лудолф Мюлер, като прочете Вашия доклад“. И ми 
зададе въпроса, дали съм сигурен, че по време на Първото българ-
ско царство българските царе не са секли монети, както твърдят 
нумизматите. Отвърнах му, че съм почти сигурен в обратното, т.е. 
че са секли, а много сгъстената програма на моите изследвания 
през следващите години едва ли ще ми позволи да се занимая и с 
този въпрос, но при пръв случай ще имам пред вид и тази тема. 
Това можа да стане едва четири години по-късно, когато намерих 
време да изследвам и този въпрос с нужното внимание, като резул-
татът беше откриването от мене в съветските музейни сбирки на 
12 монети, на чията задна страна беше доста четливо написано 
името и титлата на българския цар Петър І. А колкото четливо и да 
беше написан текстът върху монетите, руските изследователи не 
бяха го прочели. Статията ми по този въпрос излезе в съкратен вид 
в един провинциален юбилеен вестник в България, но по-късно, в 
2001 година, беше препечатана в моя сборник със статии България / 
Византия / Русия, а понастоящем е публикувана и в Интернет. Как-
то първото нейно отпечатване, така и печатното ѝ издание бяха 
посрещнати с пълно мълчание от българските нумизмати и исто-
рици, макар и те да бяха запознати с нейното съдържание. 

Че моят доклад беше следен внимателно и от бележития съвет-
ски историк Генади Гаврилович Литаврин, показа един разговор, 
който водихме на улицата (!) след моя доклад, на път към хотела.  
Той ме заговори, след като видя, че наоколо няма други хора, кои-
то да чуят разговора ни. А това, което искаше да ми каже и ми каза 
беше, че е съгласен с много от основните положения на моята теза 
и преди всичко с важната роля на Борис и Глеб в нашата обща 
история. Аз му благодарих за съчувствието към моята проблема-
тика и за доверието да сподели това с мене – нещо по онова време, 
а и днес, съвсем неразбиращо се от само себе си. През следващите  
години се погрижих да му бъдат предадени чрез приятели или чрез 
българското посолство в Москва моите следващи публикации, 
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включително първата част от изследванията ми върху Цар Симео-
новия Ñúáîðíèêú. Писма не съм му писал, за да не го компромети-
рам дори при съвременната обстановка, но съм му благодарен и за 
линията, която продължи да следва по македонския въпрос чак до 
неотдавната си смърт, въпреки силния натиск от останалите руски 
и сръбски историци.  

Що се отнася до отпечатването на моя доклад в протоколния 
том от конференцията – той не беше включен в него, при все че 
своевременно предадох текста му на уредниците на конференция-
та. Но бяха поместени там нечетените доклади на недошлите рус-
ки участници. Обяснения за това не ми бяха дадени – пък и аз не ги 
поисках. Съжалявам само, че по такъв начин и проф. Лудолф Мю-
лер нямаше възможност да се запознае със съдържанието му, кое-
то тъй силно желаеше д-р Анджей Попе. 

 
Темата за покръсването на Русия  премина в следващите години 

на заден план за мене – но не и темата за българо-руските културни 
връзки през Х-ХІ век. В същото време беше вече започнала в ог-
ромни мащаби подготовката на „всенародното“ (и дори всемир-
ното) честване 1000-годишнината на руската християнизация. Ес-
тествено, аз също не можех да остана настрана и да не се включа 
по своему в тази мамутска програма. Така взех участие още в пър-
вото мероприятие на тази тема в ГДР, международния симпозиум 
във Ваймар през януари 1988 година, с кратък доклад за несъоб-
разностите в хронологията на покръстването. Моят доклад и там 
премина без дискусия, материалите от този симпозиум не бяха 
отпечатани, а и аз се отказах по-късно да публикувам доклада си, 
тъй като въпросът за хронологията е разгледан изчерпателно още в 
доклада ми за агиографията на Борис и Глеб.  

Същинските тържества по случай 1000-годишнината бяха озна-
менувани с огромна конференция в Хале и Лайпциг през 1988 го-
дина, а участието на руската делегация беше вече не само осигуре-
но, а и допълнено с представители на руската православна църква 
начело с киевския митрополит Филарет, като тържествата достиг-
наха кулминационната си точка на заключителния банкет, устроен 
в руската църква в Лайпциг съвместнво с великденската литургия, 
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отпразнувана от Негово Високопреосвещенство. За участието ми в 
тази конференция вече получих покана от организационния коми-
тет, в който влизаше и д-р Голц, малко преди това наследил на 
професорската катедра проф. Онаш. И именно той, д-р Голц, се 
погрижи не само за включването на моя доклад в програмата на 
конференцията, но и за отпечатването му в дебелия протоколен 
том, и то с всичките му илюстрации. За мене отпечатването на моя 
доклад беше дори по-важно, отколкото изнасянето му, при което 
сред обширната програма, разпределена на цяла поредица секции 
и подсекции, той щеше да остане незабелязан. А важността му се 
засилваше от обстоятелството, че сред хилядите публикации във 
връзка със забележителния юбилей, моите два доклада бяха единс-
твените публикации, оспорващи заедно с годината на събитието, 
чийто юбилей се празнуваше, дори и самото събитие и неговата 
същност. Това обаче съвсем не означава, че цялата световна наука 
вече се беше примирила с руските фалшификации. Тъкмо напро-
тив. Редица бележити учени от Западна Европа и Америка използ-
ваха дори рамките на съответните тържества, за да оспорят и отре-
кат ролята на руските книжовници, строители и художници при 
възникването на културата на Киевска Русия. Така моите усилия 
вече не бяха съвсем безпредметни и безперспективни. В този сми-
съл и аз бях поставил вече ударението на доклада си върху значи-
телно по-надеждните доказателства на паметниците на материал-
ната култура, чийто брой растеше вече от година на година. А за-
едно с паралелите от художествените паметници и паметниците на 
архитектурата, можех да представя примери и от руските монети, 
но също така и данни за същността на изповядваната в Киевска 
Русия и България християнска религия, колкото това и да беше 
неприятно за представителите на българската и руската право-
славна църква. И целият комплекс от въпроси придобива вече нова 
динамика, но и изисква нови форми и методи за решаване на спор-
ните въпроси. А това засяга вече преди всичко моята изследова-
телска работа през новото хилядолетие, като надхвърля рамките на 
този сборник и поместените в него мои доклади. 

По време на обширните дискусии на разни теми от конферен-
цията още една тема беше дискутирана и понеже този въпрос не се 
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споменава в протоколния том от конференцията, трябва да добавя 
няколко думи и за това. Широко известната изследователка от 
ФРГ, д-р по богословие и филология, завеждаща катедра по Бого-
словие на Християнския Изток в Ерланген баронеса Файри фон 
Лилиенфелд, беше избрала за тема на дългия почти цял час свой 
доклад «Патроната на Света София – Божествената Мъдрост в 
Европа и по-специално в Русия», като беше приложила списък на 
26 църкви, отразяващи това разпространение. Колкото и да ми 
беше неудобно да противореча на всеобщопризнатата експертка, 
трябваше да ѝ обясня, че почитането на Божествената Мъдрост не 
е привилегия нито на византийската, нито на руската православна 
църква и че дори православната църква изключва това почитане по 
догматични съображения. А почитането на Божествената Мъдрост 
се въвежда от «еретиците-ариани», които първи изграждат и пос-
вещават в нейна чест храм в Константинопол, предшестващ се-
гашната църква на същото място, който става тяхна, арианска, 
катедрала. И този първи храм е бил разрушен именно от правос-
лавните монаси, престроен от основи от Теодосий І; след повтор-
ното му разрушаване в VІ век също от войнстващите православни 
монаси, сегашният храм е изграден за трети път от Юстиниан. И 
тъкмо този император, противно на православните догми, въвежда 
почитането на Божествената Мъдрост, докато православната църк-
ва съчинява легендата за мъченицата света София и трите нейни 
дъщери, също мъченици. Не друг, а българската църква почита 
последователно в продължение на много столетия този символ, 
зает и наследен от ранното християнство и гностицизма, като го 
предава и на Русия заедно с християнската вяра. В същия смисъл 
посочих и редица други църкви, посветени на Света София по 
нашите земи, като обърнах особено внимание върху разкритата по 
време на археологически разкопки огромна сграда, предшестваща 
сегашната «Света София» в Солун, очевидно катедрала на солунс-
ката арианска община, разрушена по всяка вероятност в VІ век, а 
нейните останки бяха отново зарити от археолозите, без за това да 
бъде направено каквото и да е съобщение в научната преса. Също 
споменах за запазената до началото на ХХ век развалина от църк-
вата «Света София» в Двиград, Хърватия – един от последните 
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духовни центрове на арианите на Балканския полуостров. Проф. 
фон Лилиенфелд изслуша внимателно моите бележки и ми побла-
годари за информациите, като се отказа да публикува своя доклад 
в протоколния том и дава там само своя списък, като подчертава, 
че е непълен и в кратките си бележки отбелязва моите сведения по 
време на дискусията. 

В навечерието на 1000-годишния юбилей проф. Лудолф Мюлер 
издава нова книга за покръстването на русите, представляваща в 
известен смисъл перефразиране на излязлата три десетилетия по-
рано негова книга за йерархичния статут на руската църква, а по 
време на състоялата се от 5 до 9 юли в Мюнстер, ФРГ, също много 
голяма конференция посветена на този юбилей, изнася доклад, 
засягащ догматични въпроси относно руското християнство, като 
отрича неговия еретически – според възгледите на православната 
гръцка църква – характер. Без да познава същността на така наре-
чения ариански спор от средата на ІV век – който трябва да е из-
вестен на всеки студент по богословие първа година! – бележитият 
германски учен с два доктората навлиза в една напълно непозната 
за него област и вместо да прибави още едно, девето, доказателст-
во към тезата си, че България няма нищо общо с руското покръст-
ване, той подкрепи без да иска моята теза. Но тъй като това е тема 
на други мои изследвания, вече от новото хилядолетие, с него тук 
няма да се занимавам подробно. Ще допълня моите бележки само 
с едно любопитно сведение: и тримата учени, с чиито трудове се 
сблъсках по време на моите изследвания, д-р д-р Лудолф Мюлер, 
д-р Генади Литаврин и баронеса Лилиенфелд, починаха в много 
кратък промеждутък от време през последните седмици, като все-
ки от тях достигна твърде почтена „патриаршеска“ възраст. 

 
С изнасянето на моя доклад на конференцията в Хале през 1988 

година аз приключих първия етап на моите изследвания за българо-
руските културни и политически отношения през Х-ХІ век. През 
следващите десетилетия, вече в новото хилядолетие, тези из-
следвания ще се разпрострат върху проблематиката с произхо-
да и дейността на великата киевска княгиня Олга, като ще обх-
ванат и паметниците на българската оригинална и преводна 
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книжнина, свързани с донесения от България в Киев около сре-
дата на Х век голям сборник с различни текстове, чиито руски 
преписи съставят преобладаващата част от паметниците на рус-
ката книжнина в следващото хилядолетие, чак до ХVІІІ и дори 
началото на ХІХ век. Тези изследвания няма да бъдат придру-
жени от пътувания, а при тях ще използвам главно резултатите 
от близо тривековната дейност на много, предимно руски, из-
следователи, макар и техните заключения не винаги да съвпа-
дат с моите. А новите средства за информатика, чието ползване 
вече не се ограничава от политическите граници, разделящи в 
миналото народите и науката, ще улеснят до голяма степен рабо-
тата ми. 

Берлин, 11 декември 2009. 

 

 



 

 

 



 
 
 

АГИОГРАФИЯТА НА БОРИС И ГЛЕБ  
И ПРОБЛЕМЪТ ЗА ЙЕРАРХИЧНОТО ПОДЧИНЕНИЕ  

НА РУСКАТА ЦЪРКВА ПРЕДИ 1039 ГОДИНА * 

Известни епизоди от ранната история на Киевска Русия, а осо-
бено събитията, предшестващи нейното християнизиране и свър-
зани непосредствено с него, са обгърнати с пълен мрак. На първо 
място тук са въпросите, отнасящи се до проведеното от великия 
княз Владимир покръстване на Киевска Русия, за което същест-
вуват много противоречиви данни, а и с последвалото го йерар-
хично подчинение на руската църква. Тъй като никой от исто-
рическите извори не дава сведения кому е била подчинена 
руската църква за траещия половин век период от покръст-
ването на русите до 1039 година1, в науката са се появили 
различни хипотези, опитващи се да дадат някакво разрешение 
на този въпрос, допускайки, че за съответния период руската 
църква може да е била подчинена освен на цариградската пат-
риаршия, също и на други висшестоящи институции, като рим-
ската църква, българската патриаршия, митрополията на Тмута-
ракан, или дори да е била автономна, макар че за нито една от 
тези възможности няма писменни данни. Това дава повод за 
оживени спорове между историците в продължение на повече 
от един век. В резултат на отчасти неясните, отчасти двусмислени 
сведения на историческите извори, сред изследователите възник-
ват множество партии, които безкомпромисно се придържат към 
своите гледни точки. Застъпниците на различните тези излагат 
своите възгледи често без да взимат под внимание нито аргу-
ментите на противната страна, нито някои елементарни положе-
ния от църковното право. Покрай малкото научно обосновани 

                                                 
* Доклад пред Международния симпозиум на Комисията за изследване на 
славянските култури в средновековието и на Отдела за история на СССР, 
организиран от Националния комитет на славистите в ГДР и Университет 
Мартин Лутер в Хале, ГДР, 13-15 ІІ 1979 година. Тук се дава пълният текст в 
български превод от автора, заедно с бележките към него, актуализирани с 
излязлата по-късно литература. (Бел. авт.) 
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хипотези, се появяват многобройни тези, които в блатото на 
дилетантщината намират плодотворна почва за своето развитие. 
Всичко това наложи една всестранна проверка на проблема-
тиката. С тази тежка задача се нагърби преди около двадесет 
години известният германски славист проф. д-р д-р Лудолф 
Мюлер, автор на голям брой публикации в областта на старата 
руска литература. Макар и дори след неговите тъй задълбочени 
изследвания много въпроси все още да изглеждат недостатъчно 
убедително решени, публикацията2 му допринесе поне за създа-
ването на известна яснота по отношение на цялата проблема-
тика. Явна заслуга на автора е, че той за първи път поставя 
въпроса с нужната сериозност, изключвайки от самото начало 
възможността за някаква автономия и дори автокефалия на 
руската църква, както и за подчиняването ѝ на митрополията на 
Тмутаракан – възможности, които могат да бъдат допуснати 
единствено от хора, нямащи ни най-малката представа за уст-
ройството на църковните институции и за тяхната йерархична 
система. Също така негова заслуга е и разборът на значителна 
част от излязлата дотогава обширна литература на тази тема, 
представена в един списък, съдържащ над сто заглавия – този 
списък обхваща несъмнено по-важните от публикациите, макар 
и тъмната цифра на изследванията на тази тема да е най-малко 
двойно по-голяма, като продължава да расте и след излизането 
на книгата на проф. Мюлер3. Причината за този неспирен поток, 
заливащ научната литература повече от двадесет години след 
приключването на неговите изследвания, се крие явно в тяхната 
ограничена убедителност, която от своя страна се дължи на опита 
на изследователя да наложи едно недиференцирано и недиалек-
тично разрешение на проблемите. Сам проф. Мюлер, изключ-
вайки напълно каквито и да било компромиси, се определя още 
в самото начало на своя полемичен труд решително в защита на 
тезата за проведеното от представители на Византия кръщение 
и за последователната и непрекъсната подчиненост на руската 
църква под юрисдикцията на цариградската патриаршия, без да 
проследи и други възможности за решение на някои от проб-
лемите, които както изглежда и на него не са достатъчно ясни.  
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Тъй като едно изчерпателно разглеждане на проблемите,  свър-
зани с християнизацията на Русия, би надхвърлило далече рам-
ките на кратък доклад на нашата конференция, аз ще се спра 
само на няколко основни въпроси във връзка с резултатите от 
изследванията на проф. Мюлер, доколкото тази тема пред-
ставлява exempel par exellence към комплекса от теми на 
конференцията. Те се отнасят до така наречените „българска“ и 
„византийска“ тези за обяснение на проблемите по покръст-
ването на Русия и юридическата зависимост на нейната църква 
през първите пет десетилетия след покръстването.  

Първият аргумент на проф. Мюлер в защита на неговата теза 
против възможността да се допусне за този период друга юрис-
дикция на руската църква, освен византийската, се основава на 
убеждението му, че противните партии оперират изключително 
с аргументи ex silentio. Неговият главен аргумент за провизан-
тийското решение на проблема, следващ една кратка рецензия 
на проф. Франц Дьолгер, е обаче също така аргумент ex silentio. 
В тази рецензия се казва: «Òðóäíî ìîæåì äà ñè ïðåäñòàâèì, ÷å âèçàí-

òèéöèòå áèõà èçïóñíàëè îò ðúöåòå ñè áåç ñåðèîçíè ïðè÷èíè ñòðàíàòà, 

êîÿòî òå, ïîñðåäñòâîì êðúùåíèåòî íà íåéíèÿ êíÿç è ñâàòáàòà ìó ñ 

åäíà áàãðåíîðîäíà ïðèíöåñà, ñà îáâúðçàëè â öúðêîâíî îòíîøåíèå ñúñ ñåáå 

ñè; òàêèâà ïðè÷èíè îáà÷å íå ñà çàñâèäåòåëñòâóâàíè íèòî â èçâîðèòå, 

íèòî ìîãàò ïî íÿêàêúâ íà÷èí äà áúäàò äîïóñíàòè êàòî âåðîÿòíè»
4. В 

същия дух и проф. Мюлер приключва своите разсъждения по 
отношение на така наречената „българска теза“ с думите: «Ñïî-

ðåä ìåí å êðàéíî âðåìå äà áúäå èçîñòàâåíà áúëãàðñêàòà òåçà ñúñ âñè÷êè 

ïîñëåäñòâèÿ, êîèòî òÿ ìîæå äà äîâåäå çà ðàííàòà èñòîðèÿ íà ðóñêîòî 

õðèñòèÿíñòâî è çà ðóñêàòà ëèòåðàòóðà, òúé êàòî òÿ íå ñå ïîäêðåïÿ îò 

íèêàêâè ñâèäåòåëñòâà íà èçâîðèòå, íèòî ïúê áè ìîãëà ïî èíäèðåêòåí 

íà÷èí äà äîáèå íÿêàêâà äîñòîâåðíîñò.»5 
 
Един от главните недостатъци на спора и на поставянето на 

проблема изобщо се крие според мен в смесването на две раз-
лични събития: актът на кръщението на Владимир и христия-
низацията на Русия, която е продължителен и постепен процес, 
чието начало е засвидетелствувано от документи и данни на 
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изворите един век преди кръщението на Владимир и не се 
изчерпва с акта на неговото кръщение, което е само отделен 
епизод от този процес. То не е резултат от някакво внезапно и 
спонтанно хрумване на киевския княз, а бива подготвено от 
дейността на голям брой мисионери сред различни слоеве на 
руската общественост чак до княжеския двор, за която ние 
разполагаме не само с положителни сведения от историческите 
извори, а и с материални доказателства. Друг важен недостатък 
в труда на проф. Мюлер е подценяването на множество наглед 
незначителни факти и събития, които в действителност са игра-
ли важна роля. При целия ми респект към проф. Дьолгер, аз не 
мога да се съглася с неговата мисъл и изводите му. У тях е за-
легнала като предпоставка една погрешна оценка за личността 
на Владимир: на киевския княз се отрича способността да прес-
ледва и провежда целенасочено една самостоятелна политика, 
каквато българският княз Борис успява да води по безпримерен 
дотогава начин още по време на събитията, съпровождащи 
въвеждането на християнството в България повече от един век 
преди кръщението на Владимир. Че тази политика на Владимир 
в ущръб на византийската хегемония е била зарегистрирана от 
Цариград с немалка неприязън, показват клеветите и злепоста-
вянето му в манипулираните от византийците руски литератур-
ни извори и летописи, както и забавянето на неговата канони-
зация – аз смятам, че мога да твърдя това, въпреки противо-
положното мнение на проф. Мюлер. Владимир бива оставен 
повече от два века да се пържи на огъня в пъкъла заедно с при-
писваните му 800 жени и наложници6, докато едва през ХІІІ век 
руската църква го измъкне оттам, за да го канонизира като 
светец. 

Бил ли е обаче наистина Владимир такъв голям грешник –
сладострастник, гуляйджия, авантюрист и мошеник? Каква роля 
играят при тия събития синовете му Борис и Глеб? Тези въпроси 
ще се опитаме да си изясним през следващите минути. Преди 
това обаче бих желал да обърна внимание на някои моменти от 
историята на българската църква, без познаването на които 
последвалите събития трудно биха могли да бъдат разбрани. 
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Експанзията на българската държава само един век след ней-
ното признаване от Византия през 680 година довежда до пос-
тепенното присъединяване към нея в течение на първата поло-
вина от девети век на обширни територии в югозападната част 
на Балканския полуостров, заселени със славяни, но и с издър-
жалото напора на Великото преселение на народите отчасти 
латинизирано и отчасти елинизирано автохтонно население на 
големите градове, възприело християнството още през неговата 
начална фаза в първите векове на нашата ера. Тези градове 
стават от VІ до ІХ век центрове за политическа, духовна, и кул-
турна асимилация на многобройното славянско население в 
техния хинтерланд. В църковно-административно отношение те 
са подчинени на епископиите, респективно митрополиите, в 
Сердика, Никопол (Южен Епир), Ниш, Драч и Солун, който е 
същевременно седалище на върховен епископ. Цялата тази област, 
вкючваща част от територията на бившата префектура Източен 
Илирик, притежава още през ІV век църковна автономия и 
успява да я запази до VІ век, тъй като солунският епископ, 
макар и да изпълнява длъжността на папски викар, е само фор-
мално подчинен на папата, а фактически – както и суфраганите 
му – има почти пълна независимост в рамките на своя диоцез. 
След като в началото на VІ век цариградската патриаршия ус-
пява да наложи влиянието си над солунската епископия, този 
неин акт не бива признат от нейните суфрагани, потърсили 
помощта на папата, тяхен законен закрилник. За да избегне 
пълния раздор, който би довел до сериозни последствия в импе-
рията му, а и за да постави църковната организация изцяло под 
своя контрол, Юстиниян основава в 535 година една автономна 
и автокефална архиепископия, обединяваща северните епископии 
на бившия Източен Илирик със седалище Юстинияна Прима7, 
докато южните епископии биват подчинени на солунската епис-
копия. Колкото и важен да е de jura този акт на Юстиниян, 
хвърлящ сянката си много векове напред, толкова малко е зна-
чението му de facto, тъй като митрополитите и епископите в 
западните райони на Балканския полуостров продължават да 
провеждат своята независима политика, облагодетелствани от 
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българската експанзия в VІІІ и ІХ век, откъснали ги в полити-
ческо отношение от Цариград. Археологическите изследвания 
показват за целия този период оживена църковностроителна 
дейност в големите градове на западната част на полуострова, 
опровергаваща възприетата а priori от науката теза за пълен 
разпад на църковната им организация, прекъснала напълно 
връзките си с Цариград и с Рим. Пълният разрив с Цариград 
настъпва по време на иконоборческите разногласия, при които 
епископиите на бившия Източен Илирик застават в защита на 
иконите и на старата духовна и художествена традиция, като 
приемат без съпротива политическата власт на българската 
държава и нейните толерантни по отношение изповядването на 
християнската религия владетели, предпочитайки тяхната власт 
пред духовната хегемония на Цариград8. 

Преди да предприеме легализирането на църковната организа-
ция на своя народ в южните области на държавата си, българ-
ският княз Борис води продължителни преговори с Рим и Цари-
град. Ако и византийските исторически извори да пазят пълно 
мълчание върху подробностите на преговорите, водени от бъл-
гарските посланици с византийския император и с предста-
вители на цариградската патриаршия, запазените до наши дни в 
пълния им текст отговори на папа Николай ІІ по въпросите на 
княз Борис9 ни разкриват преследваните от българите цели: ав-
тономия и автокефалия на българската църква, запазване на 
народните обичаи и осигуряване против всякакви опити за аси-
милация. Ние можем да приемем, че същите въпроси са били 
обсъждани и в Цариград. Тези стремежи на българския вла-
детел не намират обаче подкрепа нито в Рим, нито в Цариград. 
Това принуждава княз Борис да направи няколко лавиращи 
стъпки. Само две години след обявяването на християнството 
за държавна религия в България през 864-865 година10, при 
което още не получава за българската църква статут на авто-
номна архиепископия, той прогонва всички гръцки свещеници 
и ги заменя с латински, като подчинява българската църква на 
Рим11. Тъй като и папата не показва готовност да признае пъл-
ната автономия, а още по-малко автокефалия на българската 
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църква, четири години по-късно, в 870 година, Борис І започва 
нови преговори с Цариград, откъдето този път при последното 
заседание на VІІІ Вселенски събор, със съгласието на цари-
градския патриарх и на останалите източни патриарси, полу-
чава за нея статут на автономна архиепископия, т. е. тя бива 
подчинена на византийския император, но не и на патриарха, 
като нейните свещеници – освен гръцкия архиепископ – могат 
да бъдат само от български произход12.  

Следващата стъпка към пълна самостоятелност на българска-
та църква се извършва по време на Преславския църковен събор 
в 893 година, когато за официален език на българската адми-
нистрация и църква се обявява славянобългарският. Създаде-
ната малко преди това славянобългарска азбука, кирилицата, 
улеснява възникването на преводи от гръцката църковна лите-
ратура и осигурява разпространението ѝ в цялата българска 
държава. Процесът на отделяне на българската църква от Ви-
зантия продължава и при наследниците на Борис І – Симеон 
(893-927) и Петър (927-970). През 919 година Симеон прогла-
сява пълната независимост (автокефалия) на българската църк-
ва и издига църковния глава на България в ранг на патриарх13. 
Този едностранен акт на българския владетел довежда до най-
продължителния конфлик между българската църква и цари-
градската патриаршия. Последната отказва да признае обявена-
та от България без нейно съгласие и без одобрението на оста-
налите източни патриаршии независимост, като налага схизма 
върху българската църква14. Дори мирният договор, наложен от 
България на Византия в 927 година, успява да задължи само 
императора да признае царската титла на българския владетел и 
патриаршеската титла на главата на българската църква, докато 
цариградският патриарх отказва да вдигне схизмата. Тази 
схизма отначало не играе никаква съществена роля при полити-
ческите и културните отношения между България и Византия. 
Напротив, наследникът на Симеон, цар Петър I, се оженва за 
византийската принцеса Ирина, внучка на императора Роман 
Лакапин (920-944) и дъщеря на неговия син и съимператор 
Христофор (924-931)15, като венчалният обряд се извършва в 



                                 Асен Чилингиров 
 
44 

Цариград от цариградския патриарх Стефан II (925-927)16 в църк-
вата „Света Богородица при Животворния извор“ (tÁj PhgÁj) – 
междувпрочем това е първият в историята случай, една визан-
тийска принцеса да встъпи в брак с чуждоземен владетел, при 
което се нарушава едно правило, установено още от Констан-
тин Велики17. Това положение не се променя и през следващите 
десетилетия. Когато по време на втората руско-българска война 
969-971 година Преслав е завладян от войските на Светослав, 
Византия заема ролята на съюзник на България и освобождава 
българската столица от руските нашественици, византийските 
войски пленяват българския цар Борис II и неговия брат Роман, 
като окупират източните български земи.  

Налагането на византийска власт върху източните части на 
българската държава обаче не се разпростира върху нейните 
западни райони, запазили не само своята политическа неза-
висимост, а и църковната си самостоятелност18. Българският 
патриарх Дамян напуска седалището си в Дръстър (Силистра) и 
се установява в Сердика (София), а неговите приемници пре-
местват седалището си в Едеса (Воден), Преспа и накрая в 
Охрид19. На българския престол се възкачва междувременно из-
бягалия от византийски плен Роман, брат на убития цар Борис II, 
като негов наследник и управлява страната под името Симеон, 
последван след смъртта му в 885 година от цар Самуил. Едно-
странно обявеният от България автокефален статут на българ-
ската църква се запазва и по време на траещата над четири 
десетилетия изтощителна и кръвопролитна война между Визан-
тия и България. Още през 865 година източните части на Бал-
канския полуостров са отново присъединени към българската 
държава, която вече е преместила своя политически и културен 
център в югозападната част на полуострова и е на върха на 
своята политическа и военна мощ, достигнала на север отново 
границите на Симеоновата държава от началото на века – до 
Карпатите и Днепър, – а на юг и югозапад се разширява още 
повече, като включва в своите предели цяла Тесалия с Лариса, 
Южен и Северен Епир с Драч20. Заобиколена отвсякъде с враго-
ве, към края на века България започва да губи една подир друга 
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своите територии. Този процес се ускорява след смъртта на 
Самуил и настъпилите след нея династични борби. Сключеният 
в 1018 година мирен договор между византийския император 
Василий II от една страна и от българската царица Мария и 
българския патриарх от друга страна, ликвидира политическата 
независимост на България под формата на династичен българо-
византийски съюз, но осигурява и по-нататък независимостта 
на българската църква, възвръщайки нейното юридическо поло-
жение преди провъзгласяването на независимостта ѝ, узаконено 
от VIII Вселенски събор. Тя бива отново подчинена само на 
византийския император, и то в границите, които определя 
мирният договор между България и Византия от 927 година21, 
като само титлата на нейния глава се заменя с архиепископ. И 
този път обаче цариградският патриарх отказва да признае клау-
зите на мирния договор и независимостта на българската църк-
ва, а също така да вдигне схизмата върху нея. Тази схизма бива 
вдигната едва след смъртта на българския архиепископ Йоан в 
1037 година: по това време вече не са между живите и осталите 
подписали този договор лица: Василий II умира в 1025, а Кон-
стантин VIII в 1028 година, бившата българска царица Мария 
завършва живота си в един гръцки манастир, а българският 
престолонаследник Пресиян, който по силата на мирния договор 
се оженва за дъщерята на Константин VIII, Теодора, бива 
обвинен в заговор и ослепен. Наследникът на архиепископ 
Йоан не е избран от синода на българската църква, а бива наз-
начен от цариградския патриарх – това е хартофилаксът на 
църквата „Света София“ в Цариград, Лъв Пафлагонски, който 
взима веднага мерки за присъединяването на „еретическата“ 
българска църква към цариградската патриаршия. От прове-
дените мерки в българските земи ние можем да приемем, че с 
обратна сила са били обявени за недействителни всички поста-
новления и укази на българската патриаршия за цялото време 
на нейното съществувание от 919 до 1018 година, което засяга и 
всички освещавания на църковни сгради, както и канонизира-
нето на българските светци, извършено след прогласяването на 
българската независима патриаршия22, но също и ръкополагането 
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на църковни служители. Същевременно българските свещеници 
биват заменени с византийски, българският език се изхвърля от 
църквата, а българските богослужебни книги се унищожават. 
Този църковнополитически курс бива продължен и провеждан 
безогледно също и от наследниците на архиепископ Лъв І, като 
се преустановява едва след основаването на Второто българско 
царство и присъединяването на българската църква към Рим в 
1204 година, последвано в 1235 от повторното обявяване на 
нейната независимост, този път с признанието на цариградската 
патриаршия и на останалите източни автокефални църкви.  

Паралелно с християнизирането на България започват да се 
засилват търговските, политическите и културните връзки с 
Русия, както и мисионерската дейност на български духовници, 
макар и без обявяването на християнството там за държавна 
религия. Следи от тези връзки, засегнали разни слоеве от рус-
кия народ чак до княжеския двор, ние откриваме както в някои 
от писмените извори, случайно избегнали строгата цензура, на 
която те биват подложени след 1039 година, така и в множество 
паметници на материалната култура, обхващащи широк диапа-
зон от близо три столетия на границата на първото и второто 
хилядолетие от нашата ера. Така в някои от ранните редакции 
на руските летописи са били вмъкнати редица цитати, взети от 
български летописи23, както и точни сведения за политически и 
културни връзки между двата народа. Още едно доказателство 
за дейността на български мисионери – и то съвсем не доказа-
телство ех silentio, както смята проф. Мюлер – е обширната 
църковна литература, донасяна в Киевска Русия от България 
още от най-ранната фаза на руското християнство. За славис-
тиката днес е вън от всяко съмнение обстоятелството, че всички 
руски преводи от гръцки църковни текстове, поне до края на 
ХІІІ век, са направени при посредничеството на български пре-
води. Ако и във фалшифицираните от византийската църква руски 
летописи някои от тези данни впоследствие биват манипулира-
ни, като например данните във връзка с пътуванията на руската 
велика княгиня Олга24, въз основа на отделни сведения в някои 
от летописите, избегнали цензурата, е възможно истината да 
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бъде възстановена. От липса на време, не бих желал тук да се 
впускам в подробности относно дискусиите в науката във връзка с 
проблемите, засягащи пътуванията на Олга до Цариград и мни-
мото ѝ кръщение във византийската столица, които – също както 
мисионерството – подготвят почвата за приемането на християн-
ството в Русия. При това обаче не бива да се изпуска от внима-
ние обстоятелството, че през целия Х век, освен само между 860 
и 865 година, България и Киевска Русия имат обща граница. 

Пренасянето на църковни книги, респективно продължител-
ността на снабдяване с български книги в течение на целия Х и 
първите десетилетия на ХІ век, се доказва от литературната 
наука с голяма точност. Преди Владимир християнизирането 
обаче се извършва в ограничените рамки на индивидуалното 
мисионерство и по своето значение то остава далече зад извър-
шеното в края на Х век покръстване на целия руски народ с 
всички културно-политически последствия от него. 

На въпроса за фалшификациите и интерполациите на старите 
руски исторически извори също така не желая да се спирам по- 
обстойно и ще засегна само някои отделни подробности, имащи 
непосредствено отношение към покръстването на русите. Този 
проблем вече е изчерпателно изследван от Оболенски25 Шахма-
тов26 и Присьолков27, независимо от премълчаването на резул-
татите от изследванията им и обявяването им за ненаучни от 
цялата съветска историография28. В трудовете на тримата беле-
жити изследователи са посочени не само фалшифицираните 
места, но и някои от причините за тези фалшификации. Както 
те многократно отбелязват, от манипулациите на фалшифика-
торите в най-голяма степен са засегнати сведенията за отно-
шенията на Киевска Русия и България, както и съобщенията за 
личността на Владимир и събитията, свързани с неговото кръ-
щение. Тъкмо тези места, отстранени от текста на летописите, 
не само че не са в съгласие със съветската наука, но и пречат за 
изтъкването на нейната великоруска концепция, според която 
Русия е единственият легитимен продължител на византийската 
традиция и култура. Въпреки манипулациите на историческите 
извори и тяхното преднамерено погрешно тълкуване от ХІ век 
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до днес, за събитията около покръстването на Киевска Русия и 
йерархичното подчинение на нейната църква до 1039 година са 
се запазили и някои нефалшифицирани съобщения, които, заед-
но с резултатите от археологическите изследвания, ни позво-
ляват да се доберем до истината29. 

Както е известно, още за годината на кръщението на Влади-
мир съществуват противоречиви данни, които показват с еднаква 
достоверност годините 976 и 978. Именно тази привидно не-
значителна разлика води до заключения, които налагат раз-
лични и взаимно изключващи се тълкувания. За да разберем 
откъде произхожда тя, ние трябва да се опитаме по-внимателно 
да анализираме събитията, предшестващи покръстването, които 
досега не са намерили нужното обяснение от науката. Така 
всички редакции на руските летописи, както и други разкази за 
покръстването на Русия, отбелязват, че то се предшества от една 
война, която Владимир водил с българите и сключил с тях мир 
при особено тържествена церемония, съпроводена с изричането 
на клетва за вечен мир30. И след съобщението за тази война, 
което намираме и в съставеното през 1072 година въз основа на 
по-стар източник ПОХВАЛНО СЛОВО ЗА ВЛАДИМИР

31, следват 
различните разкази за подготовката на покръстването. Този 
откъс от текста гласи според реконструираната от Шахматов 
стара киевска версия на руския летопис от 1039 година: Âú ëýòî 
6493 [985-986]. �äå Âîëîä¸ìåðú íà Áúëãàðû âú ëîä¸ãõú, à 
Òúðêû áåðåãúìü ïð¸âåäå íà êîí¸õú: è ïîáýä¸ Áúëãàðû. H ñúòâîð¸ 
ì¸ðú Âîëîä¸ìåðú ñú Áúëãàðû, è ðîòý çàõîä¸øà ìåæþ ñîáîþ, è ðýøà 
Áúëãàðå: òîë¸ íå áyäåòü ìåæþ íàì¸ ìèðà, îë¸æå êàìåíü íà÷üíåòü 
ïëàâàò¸, à õìåëü ãðãçíyòè32. Подобно е и сведението, което дава 
също новгородската версия на този летопис от 1050 година. За 
изясняване на въпроса за кои българи става тук дума, изследо-
вателите се позовават на едно място в текста на по-горе споме-
натото ПОХВАЛНО СЛОВО ЗА ВЛАДИМИР, където при четири от 
всичко пет стигнали до нас ръкописи се казва ñåðåáðåíûã áîëãà-
ðû. Поради добре известни причини, съветските изследователи 
определено се решават тъкмо за това четене на съответното 
място, макар и то очевидно да е погрешно, тъй като в ръкописа 
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на Московската духовна академия, който при това е и най-стар 
от запазените ръкописи на похвалното слово, както и в извест-
ния от ИСТОРИЯТА на Татишчев33 ЙОАКИМОВСКИ ЛЕТОПИС, а и 
в ХРОНИКАТА на Стриковски34, в чиито основи лежат стари, 
избегнали цензурата ръкописи на руски летописи, вместо сереб-
реныя болгары се чете ñåðáãíû ¸ áîëãàðû. 

Опитът да се свърже походът на Владимир през 985 година с 
волжките българи е напълно неоснователен35. За разлика от 
дунавските българи, те се наричат във всички руски текстове 
именно волжски, а за сребърни българи никъде не става дума. 
Грешката в текста може да се обясни лесно със слабото поз-
наване на географията от страна на руския преписвач през ХVІ 
век, комуто думата сербяны едва ли е говорила нещо и той я е 
помислил за lapsus calami на своя предшественик, като я е кори-
гирал по свое разбиране. Това обяснение е много по-логично от 
абсурдното обяснение на академик Лихачов36, че грешка на 
преписвача била думата ñåðáÿíû, тъй като думата ñåðåáðåíûÿ не 
му била позната (?) – много бих бил задължен на академик 
Лихачов, ако би могъл да ми обясни откъде му е известно 
понятието серебреныя болгары, което не се среща в нито един 
исторически извор. Интерпретацията на това място в текста на 
руските летописи се затруднява обаче и от непосредствено 
следващото сведение за същата 987 година, което би могло да ни 
заблуди. Веднага след съобщението за мира между българите и 
русите следва явно интерполираният разказ за пристигането на 
едно посланичество от „áîëãàðû âýðû áîõûì¸÷à“ при двора на Вла-
димир. Макар че в особеностите на вярата, които тези посланици 
изповядват и препоръчват на Владимир да приеме, трудно можем 
да разпознаем исляма, изповядван вече по това време от волжките 
българи, повечето от изследователите свързват понятието „âýðà 
áîõûì¸÷à“ с мохамеданството, ако и да изказват удивление от 
такова непознаване същността на последното от страна на 
летописеца, като намират оправдание за това само в полемичния 
характер на разказа, имащ за цел да възвеличи християнството 
и да дескридитира всички други религии, а особено религията 
на тези българи37. 
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Въпреки всички интерполации и изопачавания на първо-
началния текст на това място, не е трудно да се отгадае, че 
първата версия на руските летописи тук е разказвала нещо за 
преговори между едно посланичество на дунавските българи и 
Владимир, отнасящи се до покръстване, и че тези преговори са 
непосредствено последствие на мирния договор между двете 
страни от 986 година38. И това става тъкмо в годината, пред-
шестваща тази, в която според ПОХВАЛНО СЛОВО НА ВЛАДИМИР 

се извършва кръщението на Владимир, 98739. 
Какъв разказ е следвал на туй място, може да ни покаже текс-

тът на Йоакимовския летопис40, който е избегнал гръцката цен-
зура и съобщава за тези обстоятелства по следния начин: Ïî 
ñåìú41 æå ¸äå Âëàä¸ìiðú íà Áyëãàðû è ïîáåä¸ ¸õú, ì¸ðú y÷¸í¸, ¸ 
ïð¸ãòú êðåùåíiå ñàìú è ñûíîâý åãî, ¸ âñþ çåìëþ Ðyññêyþ êðåñò¸. 
Öàðü æå áîëãàðñê¸i Ñ¸ì¸îíú ïðèñëà iåðå¸ y÷åíû ¸ êí¸ãè äîâîëüíû, ¸ 
ïîñëà Âëàä¸ìiðú âî Öàðüãðàäú êú öàðÿ ¸ ïàòð¸àðõy ïðîñ¸ò¸ 
ì¸òðîïîë¸òà, îí¸ æå âåñüìà âîçðàäîâàøàñã, ¸ ïð¸ñëàøà ì¸òðîïîë¸òà 
Ì¸õà¸ëà, ìyæà âåñüìà y÷åíîãî ¸ áîãîáîãçíåííîãî, áîëãàð¸íà ñyùà, ¸ 
ñú í¸ìú ÷åòûðå åï¸ñêîïû ¸ ìíîãî iåðå¸, ä¸àêîíû ¸ äåìåñòâåí¸ê¸ 
'ïåâ÷iå( îòú ñëàâãíú. Ì¸òðîïîë¸òú æå, ïî ñîâåòy Âëàä¸ìiðà, ïîñàæà 
åï¸ñêîïû ïî ãðàäîìú: âú Ðîñòîâý, Íîâåãðàäý, Âëàä¸ìiðý è Áåë-
ãðàäý. Ñi¸ øåäøå ïî çåìë¸ ñ âåëüìîæ¸ ¸ âî¸í âëàä¸ìiðîâ¸ì¸, 
y÷àõy ëþäü è êðåñ÷àõy âñþäy ñòàì¸ ¸ òûñÿ÷àì¸, ¸ êîë¸êî ãäå 
ïð¸ëy÷¸ñã, àñ÷å ëþäiå íåâåðíi¸ âåëüì¸ îòú òîìú ñêîðáãõy è ðîïòàõy, 
íî îòð¸öàò¸ñã âîåâú ðàä¸ íå ñìåãõy42. 

След екскурса по българска история, мнимите анахронизми и 
грешки при географските понятия в Йоакимовския летопис вече 
ни стават ясни – споменатият тук български цар не е Симеон І 
(893-927), а Симеон-Роман (976-996), чието име се предава и от 
гръцките исторически извори като Симеон, а Öàðüãðàäú е бъл-
гарската столица. Но също така става ясно, че ако в 986 година 
от българската патриаршия е било извършено покръстването на 
Владимир и Киевска Русия, то остава според византийското 
схващане недействително и без законна сила, тъй като Визан-
тия, според наложената от нея схизма, продължава да счита 
българската църква за еретическа, а нейната патриаршия – за 
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несъществуваща. Това налага и извършването на една повторна 
церемония, подобна на кръщение. Туй ни изяснява не само 
наличието в руските летописи на две различни дати за покръст-
ването на русите, годините 98743 и 989, а и още едно спорно 
място в тях, дало повод за много дискусии. При повечето араб-
ски и арменски извори покръстването на русите се свързва с пре-
говорите на Владимир с византийските императори Василий ІІ 

и Константин VІІІ, в резултат на които се стига в 988 година до 
сватбата на руския княз със сестрата на византийските импе-
ратори Ана и с изпращането от Владимир на руски войници в 
помощ на императорите срещу разбунтувалия се против тях 
Варда Фока. Във всички преписи на ПОХВАЛНОТО СЛОВО НА 

ВЛАДИМИР мястото в текста, отнасящо се за преговорите на 
Владимир, гласи както следва: � âú òû äí�̧  áýàñòà öð�ã äâà âú 
Öð�̧ ãðàäý: Êîñòãíò¸íú ¸ Âàñèëå¸. � ïîñëà ê í¸ìú Âîëîä¸ì¸ðú ïðîñã îy 
í a̧ ñåñòð¥ wæåí¸ò¸ñã äà ñã á¥ áîëìà íà êðòT‰·ãíüê¥¸ çàêîíú íàïðàâ¸ëú44. 
Последното изречение се интерпретира от изследователите като 
молба на Владимир, чрез женитбата си за византийската прин-
цеса да възприеме християнския закон, т. е. да стане христия-
нин. За приемането на тази интерпретация заблуждава и сведе-
нието на коптския летописец Яхъя Антиохийски, че византий-
ският император бил поставил като условие за женитбата по-
кръстването на Владимир45. В действителност обаче на това 
място от текста на Похвалното слово се казва буквално: „...като 
иска да се ожени за сестра им, за да може да следва по-добре 

християнския закон“. Следователно и в това тъй силно изопа-
чено от византийските цензори съобщение не става и дума за 
някакво кръщение след 986 година. Как се развиват събитията, 
предшестващи завладяването на Херсон от Владимир през 989 
година46 и събитията, последвали неговата победа, ние можем 
само да гадаем. 

Подробности за тях ни се дават само от един силно манипу-
лиран разказ, така наречената Корсунска легенда47, възприет и 
от различните версии на руските летописи48, освен от Йоаки-
мовския летопис, чийто разказ се прекъсва след „първото“ кръ-
щение. Внимателното изследване текста на Корсунската легенда 
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ни показва, че тя е възникнала на мястото на един по-стар и 
явно достоверен разказ за събитията, който е трябвало да бъде 
заличен от гръцката цензура и заменен от друг. Някои от тези 
събития ни се предават до такава степен преиначени, че никой 
читател, дори и най-наивният съвременник, не може да бъде 
убеден в тяхната достоверност, а други биват премълчани, и то 
по такъв начин, че веднага се забелязва как цели пасажи са 
съкратени. И все пак, след превземането на Херсон явно става 
някакво събитие, тълкувано от някои извори като кръщелна 
церемония, което същевременно трябва да заличи спомена от 
извършеното през 976 година кръщение на Владимир и което в 
действителност представлява легализиране на извършеното преди 
това покръстване, но като единствено законно, именно то трябва 
да остане в паметта на русите, заради което по-късно се мани-
пулират всички писмени източници, споменаващи извършеното 
през 986 година незаконно покръстване на русите. Преди това 
обаче, в резултат на преговорите си с Византия, Владимир из-
праща за Цариград войски, чието участие в борбата между 
Василий ІІ и въстаниците трябва също да е имало повече сим-
волично значение. Тъй като сведенията за численосттта на тези 
войски, дадени от арменския летописец Стефан Таронски49, 
наброяващ 6000 руски войници, изглеждат безмерно завишени, 
трудно можем да приемем, че тези войници са били от решава-
що значение за изхода от битката – в действителност борбата се 
решава от внезапната смърт на Варда Фока. Но което е още по-
интересно, според съобщението на арменския летописец след 
битката руските войници се изпращат за наша голяма изненада 
срещу Армения, а не срещу България, която в дадения момент е 
несъмнено най-опасният враг на Василий ІІ. Явно, че Владимир 
все още спазва скрепения с клетва мирен договор от 986 година. 
За участие на руски войски в походите на Василий срещу бъл-
гарите научаваме едва след битката при Битоля в 1016 година, 
т. е. чак една година след смъртта на Владимир50. Следователно 
изглежда, че цената, заплатена от Владимир за неговото мнимо 
кръщение не е била твърде висока, но и това, което той е по-
лучил за тази цена, не изглежда да е струвало повече. За 
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описание на самото кръщение авторът на Корсунската легенда 
употребява само няколко изречения, пълни с противоречия – 
между другото, като споменава и името на митрополита Ми-
хаил51. Вместо изчерпателни сведения на византийските лето-
писи, каквито те ни дават в подобни случаи52, този път не 
можем да открием в тях нито една дума за женитбата на 
Владимир с византийската принцеса, нито за кръщението му и 
за изпратените в Русия свещеници и тяхната по-късна съдба. За 
по-нататъшния развой на събитията, както и за гръцките мит-
рополити, епископи и свещеници, не намираме и в руските 
летописи нито една дума, освен един при това твърде забе-
лежителен откъс от нестигналия до нас летопис, използван като 
източник от Татишчев, последван от известието за началото на 
строежа на Десятинната църква. В него под годината 6500 (992-
993) се казва, че след смъртта на митрополит Михаил, за когото 
в Йоакимовския летопис се съобщава, че е българин53, Влади-
мир отново изпраща посланици в Öàðüãðàäú и моли да му бъде 
изпратен наследник за митрополита. Новоназначеният митропо-
лит Леонтий, особено учен и смирен мъж, утвърждава (iæå ïðåæäå) 
руските епископи Йоаким от Херсон в Новгород и Псков, Нео-
фит в Чернигов, Фьодор в Ростов и Стефан във Владимир, а така 
също ръкополага Никита за епископ в Белгород. Изрично се под-
чертава и българската националност на епископите (áîëãàðãíú, 
ñyù¸õú ñëàâãíú)54. Но за същия новоназначен митрополит Леон-
тий разполагаме и с други действителни и манипулирани сведе-
ния, от които можем да съдим, че в негово лице имаме дейст-
вителна, а не легендарна личност55. Това ни заставя да допус-
нем, че след като изискванията на Владимир за организацията 
на руската църква остават незадоволени, той по всяка веро-
ятност – подобно на българския княз Борис І – се разделя от 
гръцките духовници (ако изобщо е имало такива), като отново 
се обръща към българската патриаршия за помощ. 

За да се избегнат всякакви спекулации, които може да бъдат 
предизвикани от едностранчивата интерпретация на събитията 
от ранната руска история, или пък биха дали основания да ми се 
припише някакъв великобългарски национализъм, трябва особено 
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да подчертая моето убеждение, че Владимир винаги е гледал на 
подчиняването на руската църква под юрисдикцията на бъл-
гарската патриаршия напълно егоистично и само като на едно 
временно разрешение на въпроса. Най-късно в 987 година той е 
разбрал, че това подчинение никога няма да бъде признато от 
Цариград и с нищо няма да допринесе за придобиването на не-
зависимост на руската църква, нито пък ще улесни признаване-
то на царската му титла и правото на власт. Посредством вре-
менното подчинение на руската църква под българската пат-
риаршия обаче той е бил в състояние да държи Цариград в шах 
и същевременно – което изглежда е било не по-малко важно за 
него – да осигури в една по-далечна перспектива църковната 
независимост на Русия чрез въвеждането на славянския език в 
църковната служба, възможно само чрез връзките с България. 

На това място стигаме обаче до един от най-заплетените и 
най-неясни въпроси в тази история: въпросът за женитбата на 
Владимир с „багренородната“ византийска принцеса Ана, сест-
ра на императорите Василий и Константин, както и за двамата 
му сина Борис и Глеб, които той, противно на залегналия в 
закона за престолонаследието приоритет на първородството, 
определя за свои наследници. 

Нека видим първо какво казват за тях историческите извори. 
Освен споменатото по-горе56 послание на Владимир към визан-
тийските императори с молба за ръката на сестра им според 
ПОХВАЛНОТО СЛОВО ЗА ВЛАДИМИР, както и подробния разказ за 
пристигането на Ана в Херсон и женитбата ѝ с Владимир според 
т.нар. КОРСУНСКА ЛЕГЕНДА, който явно е съчинен значително 
по-късно57, името на „царица“ Ана се споменава в руските из-
вори още два пъти: във връзка със завръщането на Владимир в 
Киев58 и във връзка със смъртта ѝ в 1011 година59. И при двата 
случая титлата на Ана „царица“ или „царица Владимирова“ 
вместо „царевна“ събужда недоумение у болшинството изсле-
дователи, тъй като в никой от историческите извори Владимир 
не се представя като „цар“, а само като „княз“60. 

От византийските историци единствен Йоан Скилица споме-
нава сестрата на Василий и Константин Ана във връзка с 
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раждането ѝ61, във връзка със събитията около бунта на Варда 
Фока62 и във връзка с нападението на Хризохир63. Последното 
събитие, което Скилица свързва със смъртта на Ана и което не 
може да е произлязло преди 1024 година64, явно не е вярно и буди 
недоумение за такава неосведоменост на византийския летопи-
сец за съдбата на „багренородната принцеса“, тъй като извес-
тието в руските летописи за датата на смъртта на „царицата“ на 
Владимир, Ана, се покрива с известието на Титмар Мерзебург-
ски от 1018 година, според което по това време саркофазите на 
княз Владимир и неговата съпруга вече се намират в средата на 
киевската катедрала65. А и достоверността на второто известие 
поражда съмнение, тъй като то изглежда вмъкнато допълни-
телно в текста. 

Но с името на Ана са свързани и Владимировите синове Борис 
и Глеб. Докато Несторовият летопис66 и почти всички версии на 
руските летописи, произлизащи от него, ни съобщават точно и 
недвусмислено, че тези два сина на Владимир били родени от 
„българката“, без да уточнят името ѝ67, в Йоакимовския68, Твер-
ския69 и Пинежкия70 летописи, където се съобщават и имената 
на всички жени на Владимир, името на тяхната майка се пре-
дава като Ана71. Туй води до големи недоразумения, възникна-
ли от смесването на двете имена – името на „багренородната“ 
византийска принцеса, „сестра“ на императорите Василий ІІ и 
Константин VІІІ, и името на българката, съпруга на Владимир. То 
предизвиква множество спорове у изследователите, считащи съоб-
щенията на Йоакимовския, Тверския и Пинежкия летописи за не-
верни, или пък допускащи, че Борис и Глеб са синове на ви-
зантийката. Сам Присьолков не може да си обясни по друг начин 
обстоятелството, че и двамата са родени след сватбата на Вла-
димир с „багренородната“ Ана от друга жена, и че именно те, 
противно на всички династически правила, са определени от него 
за наследници на киевския престол. Нека обаче при това не забра-
вяме, че и Присьолков се повлиява от легендата за произхода на 
българката, съпруга от Волжките „сребърни“ българи.  

С право всички критици на Присьолков и накрая проф. 
Мюлер отхвърлят неговата конструкция. В този смисъл, заедно 
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с аргументите на вероятно автентичното съобщение на лето-
писеца за десетте сина на Владимир, където на последните девето 
и десето място са Борис и Глеб, обявени за родени от „бъл-
гарката“72, проф. Мюлер допуска възможността за една извън-
брачна връзка, обосновавайки се, че „íèå íå ñìå íàïúëíî ñèãóðíè, 

äàëè Âëàäèìèð å èçïðàòèë âñè÷êè ñâîè ïðåäèøíè æåíè â ìàíàñòèð“73. От 
своя страна и Присьолков, като приема, че в случая се касае до 
багренородната княгиня Ана, сестра на императорите Василий 
и Константин, не може да си обясни произхода на имената на 
двамата, свързан недвусмислено с имена на членове от управ-
ляващата династия в България74, като обръща внимание на 
обстоятелството, че кръщелните втори имена на тези князе75, 
съдържат имената на царуващия по време на кръщението им 
български цар Роман-Симеон и на Давид, брата на Самуил, за 
когото съществуват твърде правдоподобни изворни сведения, 
че е заемал за кратко време трона на българските царе след 971 
година76, подир което абдикира и отива в манастир, където 
умира и след смъртта си бива канонизиран за светец77. В случая 
обаче не само Присьолков, а и всички руски изследователи след 
него, изпускат от внимание факта, че и името Борис съвсем не е 
руско езическо име, както твърдят руските етимологически 
речници78, а е дадено на Владимировия син в чест на първия 
светец на българската църква, княз Борис І, канонизиран още 
веднага след смъртта му на 2 май 907 година79. Чe жената на 
Владимир, майка на синовете му Борис-Роман и Глеб-Давид, 
произхожда от Дунавска, а не от Волжка България, става ясно 
от руските исторически извори, запазили се от извършените още 
през 30-те години на ХІ век манипулации, при които обстоя-
телствата относно покръстването на Киевска Русия и установя-
ването на българска църковна йерархия в страната биват зали-
чени и изопачени – считам за излишно да се връщам тук още 
веднаж на този въпрос80. Но решението и на проблема за лич-
ността на тази съпруга на Владимир, както и на останалите 
проблеми, свързани с мними анахронизми и грешки в имената и 
топонимите, отбелязани в Йоакимовския летопис, е по всяка 
вероятност много просто. Ако на нас днес се вижда напълно 
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невъзможно една византийска принцеса, при това сестра на 
императорите, да кръсти първородния си син с името на първия 
български светец, Борис, и на властващия български цар, Роман, 
то е напълно логично и оправдано, ако съпругата на Владимир е 
българка – при това от туй двойно име ние вече можем да раз-
берем и коя е тази българка. Че в дадения случай се касае не за 
друг, а за дъщеря на българския цар Петър, се досеща още Татиш-
чев81, изхождайки от данните на историческите извори за род-
нинските връзки между българската и византийската управля-
ващи династии82, според които дъщерята на цар Петър е трета 
братовчедка на Василий и Константин, т. е. по руски и по 
гръцки тяхна „сестра“ или „двоюродна сестра“ – за същинска 
сестра се употребява прилагателното „родна“ или „едноутробна“ 
(Ðmomhtr…a), липсващо и в руските, и във византийските исто-
рически извори. А че цар Петър имал такава дъщеря, без да сме 
осведомени за името ѝ, знаем от две съобщения на Лъв Дякон. 
Първото се отнася до изпращането на двама видни византийски 
сановници в България с предложение от там да бъдат изпратени 
две девойки от царска кръв, за да бъдат омъжени за Василий и 
Константин83. Второто84 е във връзка с пристигането на двете 
девойки в цариградския дворец на 10 декември 969 година, 
което съвпада с дворцовия преврат, при който император Ники-
фор Фока бива убит, а властта си присвоява Йоан Цимисхи. 
При тези девойки може да се касае само за дъщери на цар 
Петър и царица Мария-Ирина (а не и на по-стария негов брат, 
Михаил, както допуска Сюзюмов85). Това личи от употребените 
от Лъв Дякон изрази „царски род“ и „царска кръв“ – незави-
симо от официалното признаване царския сан на българския 
владетел Симеон и неговия наследник Петър от страна на 
Византия, византийските автори не употребяват в съчиненията 
си тази титла за никой от българските владетели, наричайки ги 
князе (архонти) или владетели на мизите (т. е. българите86). 
Дъщерите на цар Петър обаче имат и по майчина линия „царска 
кръв“, така че само те отговарят на тези изисквания87. Бързото 
развитие на събитията обаче осуетява сключването на браковете. 
Колкото малко и да сме осведомени по отношение на тази част 
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от българската история, имаме достатъчно основания да до-
пуснем, че и двете девойки остават в цариградския дворец, 
където майка им заедно с тях и братята им и преди това 
гостуват. Това обяснение приема също и П. А. Лавровски, като 
чрез него изяснява противоречията, възникващи между данните 
за възрастта на двамата братя в техните жития и погрешно въз-
приетите от историографията дати88. Само това обяснение обаче 
оправдава името на по-стария брат, Борис-Роман: ако майка му 
е българска княгиня, дъщеря на цар Петър, това са имената не 
само на нейните двама братя, а и на двамата ѝ царствени 
прадеди: княз Борис І и император Роман Лакапин. Но и че тази 
(несъща) сестра на императорите Василий и Константин може 
да се е наричала Ана няма нищо странно – туй женско хрис-
тиянско име е едно от най-разпространените и в България, 
срещаме го заедно с другите имена на членовете на българското 
царско семейство още на приписката върху Чивидалското еван-
гелие, там отбелязано като името на втората дъщеря на княз 
Борис І89, тъй че и за тази българска княгиня също не е никак 
чудно да носи това име, още повече, че са я свързвали най-тесни 
родствени връзки с дъщерята на княз Борис І, Ана, нейна пра-
леля. В този смисъл трябва да се приеме вече с голяма досто-
верност, че синовете на Владимир от тази негова връзка не са 
били извънбрачни, а дори според църковното право и единстве-
ни законни, което може да бъде и едно от главните обстоятел-
ства, повлияли за обявяването им за наследници на престола. 

От разсъжденията за произхода на Борис и Глеб обаче се 
поражда и едно друго заключение, което може да ни поясни 
причините за убийството им. Ако майката на двамата е произ-
хождала от българската царска династия и нейните двама сина 
са били праправнуци на княз Борис І, чието име носил и пър-
вият от двамата – а след всичко казано дотук ние вече имаме 
сериозни доводи да приемем това – туй обстоятелство би дове-
ло до тежки последствия във връзка с претенциите за власт на 
киевските владетели. През 1014 година, една година преди 
убийството на Борис и Глеб, умира българският цар Самуил и 
още със смъртта му са могли да бъдат предвидени известни 
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проблеми, свързани с престолонаследието, които действително 
довеждат само в четири години до двойна смяна на българския 
престол. За Византия споменът за рускобългарския съюз от 986 
година е бил още твърде свеж, за да може да изчака със спо-
койствие едно повторение на събитията. По такъв начин една 
смяна на управляващите кръгове и в Русия в полза на про-
византийската партия е била напълно логична, а от страна на 
Византия – желана и подкрепяна. Византийската дипломация 
съумява да противопостави на братята Борис и Глеб законния 
наследник на руския престол, Светополк, впоследствие наречен 
Окаяния, който е единствен син на Ярополк, първородния син 
на Светослав. С отстраняването на притежаващите по майчина 
линия право и върху българския престол Борис и Глеб, както и 
на отявления противник на Византия Светополк, идва на власт 
привърженикът на Византия Ярослав, който ще отвори отново 
Киевска Русия за византийските влияния. Проведеното впос-
ледствие канонизиране на двамата князе не променя с нищо 
положението, а няколкото манипулации в техните жития, извър-
шени от гръцкия им автор, имат за цел да посипят прах върху 
тази криминална история. 

Идвам към края на моя доклад. 
Между главните аргументи на проф. Мюлер в подкрепа на 

византийската теза за църковната юрисдикция на руската църк-
ва са изворите на византийски, арабски и арменски летописци, 
чиито оскъдни данни вече са коментирани изчерпателно от всички 
противници на тази теза – също както и общото твърдение на 
Яхъя Антиохийски, че с багренородната принцеса били изпра-
тени в Киев множество митрополити и че тя била построила 
много църкви

90. Там, където официалните документи премълча-
ват всякакво присъствие на гръцки свещеници, изведнаж на-
учаваме за множество митрополити Същевременно ние сме 
обаче информирани от руските летописи за присъствието само 
на един единствен гръцки свещеник в Киевска Русия за времето 
между 995 и 1039 година, Анастас от Херсон91 – вероятно 
епископ92, макар че повечето летописи по добре известни на нас 
съображения не споменават титлата му, а го наричат „мъжът“ 
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Анастас. Този Анастас от Херсон обаче е бил нещо такова, 
каквото днес наричаме „дисидент“ – един гръцки дисидент. И 
какво прави този мъж Анастас, когато в 1039 година пристига 
гръцкият митрополит Теопемпт? Той счита за най-добре да 
изчезне и бяга през глава не другаде, а в Полша. 

Значителен дял от споровете за йерархичното подчинение на 
руската църква преди 1039 година заема проблемът за седали-
щето на главата на руската църква. При това всички участници 
в дискусията не искат да вземат предвид, че българският пат-
риарх – поне до 1018 година, а изглежда, че по отношение на 
подчинената на него руска църква и до смъртта му през 1037 
година – е бил формално независим и разполагал с правото да 
открива неограничен брой епископства, но и митрополии. С 
това може да се изясни не само въпросът за седалищата на 
епископи в Киев, Переяславл, Чернигов и Новгород, но и за 
твърде оспорвания Тмутаракан, чието йерархично подчинение 
трябва да се разглежда не като постоянно и непрекъснато свър-
зано с Цариград, а като променливо с оглед на политическите 
събития. Също така и неразборията с титлите на висшите ду-
ховници в Русия може да се обясни само чрез временното им 
подчинение на българската патриаршия – деградирането на 
българската патриаршия в архиепископия през 1018 година 
довежда същевременно до деградиране на митрополитите и 
епископите, което ни е известно от хрисовулите на Василий ІІ. 
Що се отнася пък до заменянето на титлата на руския архи-
епископ Йоан с титлата митрополит в някои ръкописи, това е 
приемливо обяснено от Присьолков: липсата на титлата архи-
епископ в Русия през по-късната епоха заставя копистите да 
изоставят тази необичайна за Русия титла и да я заменят с 
митрополит93. 

Тезата за подчинение на руската църква под папата, на която 
са посветени немалко изследвания94, е подкрепена само от съоб-
щения на руски и западни хроники за преговори на русите с 
папата: за нея няма никакви доказателства и тя се оборва още от 
сведенията за печалния изход на преговорите. Тук се прибавя като 
важен аргумент против някаква мнима дейност на латински 
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духовници в Киевска Русия издадената от папа Йоан ХІІІ през 
972 година вула за чешкия крал Болеслав, която изрично за-
бранява извършването на църковната служба „според сектата 

на българския народ или на руския, нито пък на славянски 

език“95. В Русия няма запазени никакви латински, но и гръцки 
църковни книги от времето преди татарското владичество, как-
вито там несъмнено би трябвало да има, ако е имало и гръцки 
свещеници. Вместо това непрекъснатостта в извършването на 
църковната служба на славянобългарски език още от времето на 
„ïðåëîæåí¸ÿ êí¸ãú“ през 899 година, съгласно тверския препис 
на руските летописи96, е доказана и едва ли е била повлияна 
дори по време на присъствието на гръцки митрополит в Киев-
ска Русия след 1039 година. 

Вторият аргумент на проф. Мюлер в полза на византийската 
теза гласи: „Ñèëíîòî ó÷àñòèå íà âèçàíòèéñêè ìàéñòîðè â Êèåâ ãîâîðè 

çà íîðìàëíè îòíîøåíèÿ ìåæäó Êèåâ è Öàðèãðàä“97. Очевидно тук 
проф.Мюлер се опира на някои публикации на Айналов98 и 
Крос99 за ранното строителство в Киев, както и на по-горе спо-
менатото съобщение  на Яхъя,  на Несторовия летопис100 и  на 
ПОХВАЛНОТО СЛОВО ЗА ВЛАДИМИР

101, които следват един общ 
източник102. В това съобщение се казва за строителството на 
Десятинната църква, че за изграждането ѝ Владимир повикал 
майстори от Гърция. Че тъкмо така наречената Корсунска ле-
генда87 – основен източник на съобщенията в летописите и в 
ПОХВАЛНОТО СЛОВО ЗА ВЛАДИМИР – най-много е засегната от 
манипулациите и фалшификациите, Шахманов и Присьолков 
вече са доказали по безспорен начин. Въпреки това, аз не желая 
тук да се позова предимно на слабата доказателствена стойност 
на руските летописи. На мен ми изглежда твърде странно, че 
тези „гръцки“ майстори са създали в Десятинната църква едно 
твърде точно копие на преславската катедрала103, с план и раз-
мери, отклоняващи се съвсем малко от тези на българската пост-
ройка. Както е известно, между постройките на Цариград по-
добна църква не се среща104. Декоративната строителна техника 
със скрити междинни редове, характерна за голям брой пост-
ройки от втората половина на Х век, които се намират на 
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подчинената по това време на Българската патриаршия тери-
тория или близко до нея, се среща в Цариград само на няколко 
постройки от средата на ХІ век105, т. е. след преселването там на 
представителите на българската царска династия и придружа-
ващите ги лица, включително майсторите от българските при-
дворни художествени и строителни ателиета106. За подсилване 
основите на Десятинната църква е използвана система от забити 
в земята колове с излят помежду им хоросан107– същата сис-
тема, която ни е позната от българските постройки в Плиска108. 
Ако обаче Десятинната църква е била наистина построена от 
гръцки майстори и следователно още след построяването ѝ 
осветена от гръцки свещенослужители, защо е трябвало тя да 
бъде повторно осветена след встъпването на гръцкия митро-
полит Теопемпт през 1039 година? Нима не е известно на проф. 
Мюлер при какви условия, според правилата на източноправо-
славната църква, се налага повторно освещаване на един хрис-
тиянски храм? Това се извършва единствено, ако в него за 
известно време е действала някаква ерес или олтарната му час е 
била разрушена. Ако това обстоятелство може да не бъде извест-
но на някои съветски изследователи109, възпитани в научните 
доктрини на марксизмо-ленинизма, нима може да бъде простено 
на един известен европейски учен, като проф. д-р д-р Лудолф 
Мюлер, да не познава такова важно постановление в църков-
ното право? А не ни ли напомня това събитие за „повторното 
кръщение“ на Владимир? 

Това обаче още не е всичко. Вън от всяко съмнение е, че сте-
нописите на Десятинната църква, от които са запазени само 
няколко фрагмента110, произхождат от същото ателие, което 
изписва малко след 972 година църквата „Свети Георги“ в 
София, по времето, когато тя е седалище на българския пат-
риарх: през 80-те години на Х век същото ателие изписва епис-
копската църква в Струмица, Водоча (второ изписване) и към 
996 година част от стенописите от светилището на „Света София“ 
в Охрид111 – доказателства за това дават както стиловият анализ, 
така и химическите изследвания на багрилата и на мазилката на 
тези стенописи112. От същото ателие са излезли и няколко икони, 
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съхранявани понастоящем в Москва и Ленинград, които се 
датират от съветските изкуствоведи чак до ХІІІ век113. Считам, 
че е извън моите възможности да преценя дали художниците от 
това ателие са могли тъй дълго да живеят и да творят. Малко 
вероятно е обаче те да са били от гръцки произход – отноше-
нията между България и Византия в края на Х век са били 
извънредно напрегнати, за да може да се допусне при тях и 
свободен художествен обмен. Освен това, отклонението на тъй 
силно изявения стил на тези художници от познатата ни визан-
тийска столична и провинциална живопис е изтъкнато от изсле-
дователите още преди повече от половин век, дълго преди ха-
рактерните за тази живопис антикизиращи тенденции да бъдат 
открити като основна насока в българското изкуство на Х век. 
Връзките на Киев и на другите големи руские градове, с 
българското изкуство обаче не се изчерпват с Десятинната 
църква. Фреските на „Света София“ в Киев114 показват също 
най-тясно сродство с фреските на българските постройки в 
Паталеница, Охрид и Костур115 – и само с тях, – което е обяс-
нимо само за времето преди 1039 година или малко след това. 
По такъв начин отново излиза на дневен ред въпросът за дати-
рането на киевската катедрала и нейните фрески116. 

Петият аргумент на проф. Мюлер в полза на византийската 
теза е, че най-старите руски църкви носят имена, които са им 
дадени по византийски образец. На мен, като българин и при 
това роден в българската столица, този аргумент не звучи твър-
де убедително. Без да придавам на имената на църквите особе-
но значение в спора, ще отбележа само, че въпреки всички 
празноти в нашите знания, отнасящи се до имената на българ-
ските църкви от първото хилядолетие, при досега идентифи-
цираните по-малко от 1 % от разкопаните църковни постройки, 
само името на света София – Светата Мъдрост – се среща на 
четири от най-значителните църкви, построени в България, или 
с други думи около една трета от известните ни по име бъл-
гарски църкви са били посветени на света София117. Явно, че 
култът на светата мъдрост не е бил монопол само на визан-
тийската църква118. Между другите имена срещаме имената на 
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Богородица, пророк Илия, на архангелите, Йоан Предтеча, Йоан 
Богослов, св. Леонтий, Пантелеймон, Стефан, Георги, Герман – 
т. е. същите имена, както и в Русия. 

Последният аргумент на проф. Мюлер в полза на византий-
ската теза гласи: „ñúùî è íóìèçìàòèêàòà è ñèãèëîãðàôèÿòà îò 

âðåìåòî íà Âëàäèìèð è ßðîñëàâ ñî÷àò êúì Âèçàíòèÿ“. Колкото това 
твърдение да е вярно за индиректните иконографски и стилови 
връзки с Византия, толкова малко обстоятелствата говорят за 
непосредствена зависимост. Напротив, тъкмо иконографските и 
палеографските особености на сечените от Владимир монети са 
в действителност един сериозен аргумент против византийската 
и в полза на българската теза. Както е известно, нито правото за 
сечене на монети, нито царската титла на Владимир, са били 
някога признати от Византия. Във всички византийски писмени 
извори той бива назоваван ¢rcÒnt (княз), като дори и след 
женитбата си с „багренородната византийска принцеса“ не 
получава полагащата му се титла ka‹sar. В този смисъл след 
1039 година биват манипулирани и всички руски писмени из-
точници, като неговата царска титла или бива заличена от 
текста, или заменена с титлата княз. Правото си за сечене на 
монети Владимир може да е получил единствено от българския 
патриарх, който му дава и останалите царски регалии, вклю-
чително матриците за сечене на първите емисии от неговите 
златни и сребърни монети. Чe той наистина е получил от бъл-
гарския патриарх матриците за сечена на монетите си, показва 
както иконографията на техните изображения, така и текстът, но 
и палеографията и ортографията на техните надписи. За разлика 
от по-късните емисии, които очевидно са изработени в Киев 
– както още преди близо половин век забеляза проф. Валерий 
Погорелов, – първите емисии имат български надписи119. Това 
би могъл да провери и проф. Мюлер, както и всеки славист, тъй 
като на тези монети пише вместо Володимер, серебро и золото 

(според характерната за руския изговор пълнозвучна форма на 
думите), Владимiръ, сребро и злато (според българския изговор). 
Че в случая не се касае до някакво изключение, може да се 
установи, като се прелистят някои стари руски и български 
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текстове120. Палеографията на руските монети е в непосредст-
вена връзка с многобройните надписи от българската столица 
Преслав, станали едва през последно време достояние на нау-
ката. Изображенията на Христос, Владимир и неговия трон пък 
имат редица паралели всред българските паметници от Х век – 
преди всичко бронзовата матрица от Археологическия музей в 
Преслав121, както и керамичната икона с изображението на Хрис-
тос Вседържител от Преслав122 – но нито един известен паралел 
между съвременните византийски паметници. Също така и ета-
лонът, по който са сечени първите емисии от монетите на Вла-
димир се отклонява значително от еталона на византийските 
монети, като отговаря на еталона, който спазват твърде точно 
не само динариите на Арабския Халифат, а и по-голямата част 
от намиращите се в обръщение през Х век монети от Азия, 
включително монетите на Волжка България123. За изображение-
то на царя при монетите на Владимир е послужила като образец 
сребърната монета на българския цар Петър124. От всичко това 
излиза, че Владимир е получил заедно с царската си титла рега-
лиите и правото за сечене на монети, както и матриците за тях, 
изработени в монетарниците на българската столица Охрид. 
Когато малко по-късно биват изработени – по всяка вероятност 
в Киев – нови матрици за следващите емисии на Владимирови-
те монети, отличаващи се по своята нискокачествена изработка 
от първите, правописът при надписите им бива изменен и уни-
фициран с особеностите на руския език. 

В най-тясна връзка с отношенията в областта на изобразител-
ното изкуство и архитектурата стоят връзките в областта на 
литературата. Че българските преводи на църковните книги в 
Русия без изключение са направени в България, е доказано от 
литературната наука още през миналото столетие. Но че в случая 
се касае за едно изключително по обем постижение, могат да 
преценят само малцина богослови и филолози. Известният рус-
ки историк Е. Е. Голубински125 още в края на ХІХ век изказва 
убеждението си, че веднага след покръстването на Русия там 
попада почти цялата църковна литература в български преводи126 
и изрично подчертава, че само преписването на една нищожна 
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част от тази огромна литература би надхвърлило всички капа-
цитети на Киевска Русия. Това наистина не е било възможно да 
стане без силната подкрепа на българската държава и църква, за 
него се е изисквало продължително време и то не може да се 
отдаде на дейността на отделни мисионери. Аз не мога да се 
съглася по никакъв начин с проф. Мюлер, че то е могло да се 
извърши и без непосредствената връзка между българската и 
руската църква. Рим и Цариград не са били ни най-малко 
заинтересувани в извършването на богослужението на един 
славянски език и са се противопоставяли с всички сили на това. 
Резултатите на туй враждебно отношение към славянските 
езици от страна на византийската и римската църкви можем да 
наблюдаваме както в Моравия, така и в населените с българско 
население земи след 1039 година, когато българските книги 
биват унищожени – ако не притежавахме копия в Русия, едва ли 
би останало до днес нещо от славянската писменост. Убедите-
лен пример за туй ни предлага пълната асимилация на славян-
ското население в Пелопонез и Епир, което е наброявало до Х 
век над 90 % от цялото население в тези области. 
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õðèñòèÿíñòâîòî è íà áîãîñëîâñêàòà ëèòåðàòóðà â Êèåâñêà Ðóñèÿ ïðè G. Pod-
skalsky, CHRISTENTUM UND THEOLOGISCHE LITERATUR IN DER KIEVER RUS (988-
1237), München 1982; à ñúùî è ìîÿ äîêëàä ïðåä Ìåæäóäèñöèïëèíàðíèÿ è 
Èêóìåíè÷åñêè Ñèìïîçèóì „ÕÈËßÄÀ ÃÎÄÈÍÈ ÎÒ ÏÎÊÐÚÑÒÂÀÍÅÒÎ ÍÀ ÐÓÑÈß # 

ÐÓÑÈß Â ÅÂÐÎÏÀ“+ 02,05 àïðèë 0877 ã-+ Õàëå.Çààëå+ ÃÄÐ+ DIE CHRISTIANISIE-
RUNG RUSSLANDS UND BULGARIEN [ÏÎÊÐÚÑÒÂÀÍÅÒÎ ÍÀ ÐÓÑÈß È ÁÚËÃÀÐÈß # 

äîêëàä (TAUSEND JAHRE TAUFE RUSSLANDS. RUSSLAND IN EUROPA. Beiträge zum 
Interdisziplinären und Ökumenischen Symposium in Halle/Saale, 13.-16. April 1988, 
hrsg. v. H. Golz unter Mitarbeit von A. Meißner und P. Weniger, Leipzig 1993, c. 423-
468) – бълг. превод в: А. Чилингиров, ÁÚËÃÀÐÈß.ÂÈÇÀÍÒÈß.ÐÓÑÈß+ Èçñëåäâàíèÿ 
íà ñðåäíîâåêîâíàòà êóëòóðà+ Áåðëèí 1//1+ ñ- 018,047+ ïîìåñòåí è â òîçè ñáîðíèê- 
4 Franz Dölger, Ðåöåíçèÿ çà ñòàòèÿòà íà A. M. Amman, DIE ANFÄNGE DER 

HIERARCHIE IM KIEVER RUSSLAND (BYZANTINISCHE ZEITSCHRIFT 46/1963, c. 478).  
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4 L. Müller, ZUM PROBLEM DES HIERARCHISCHEN STATUS, ñ. 17. 
5 Òåêñòúò íà Ëàâðåíòèåâñêàòà è Ïúðâàòà íîâãîðîäñêà ðåäàêöèÿ íà ðóñêèòå 
ëåòîïèñè ãëàñè: ... à íàëîæí¸öü áý y íåãî 300 Âûøåãîðîäý, à 300 âú Áýëãîðîäý, 
à 200 íà Áåðåñòîâý â ñåëöè, åæå çîâyòú í¸íý Áåðåñòîâîå – ÏÎÂÅÑÒÜ ÂÐÅÌÅÍÍÛÕ ËÅÒ 

Zâæ- áåë- 0\+ ñ- 45,46: ÏÎËÍÎÅ ÑÎÁÐÀÍÈÈÅ ÐÓÑÑÊÈÕ ËÅÒÎÏÈÑÅÉ+ H+ Ìîñêâà 
10851+ êîë- 7/- 
6 Çà îñíîâàâàíåòî íà àðõèåïèñêîïèÿòà íà Itrshmhama Pqhla âæ-9 Kothr Ctcgerme+ 
AUTONOMIE ECCLÉSIASTIQUE- ÉGLISES SÉPARÉES, Paris 21905, ñ. 239-240; J. Zeiller, 
LES ORIGINES CHRÉTIENNES DANS LES PROVINCES DANUBIENNES DE L’EMPIRE ROMAIN, 
Paris 1918, ñ. 385-391: Áðàíêî Ãðàíèx+ ÎÑÍÎÂÀyÅ ÀÐÕÈÅÏÈÑÊÎÏÈIÅ Ó ÃÐÀÄÓ 

ITRTHMH@M@ PQHM@ 424 ÃÎÄÈÍÅ 'ÃËÀÑÍÈÊ ÑÊÎÏÑÊÎÃ ÍÀÓ×ÍÎÃ ÄÐÓØÒÂÀ+ U.0818 
ñ- 002,022(- Ïðîäúëæèëèÿò ìíîãî äåñåòèëåòèÿ ñïîð ìåæäó èçñëåäîâàòåëèòå 
çà ëîêàëèçèðàíåòî íà Ïúðâà Þñòèíèàíà ïðèêëþ÷è åäâà ïðåç 6/,òå ãîäèíè 
íà ìèíàëèÿ âåê ñëåä èçâúðøâàíåòî íà îáøèðíè ðàçêîïêè â Öàðè÷èí ãðàä+ 
Ìàêåäîíèÿ+ êîèòî ïîçâîëèõà íåäâóñìèñëåíàòà èäåíòèôèêàöèÿ íà ìÿñòîòî íà 
ðàçâàëèíèòå ñúñ ñåäàëèùåòî íà àðõèåïèñêîïà- Ïî òîçè âúïðîñ âæ-9 Dj. Mano-
Zissi, JUSTINIANA PRIMA, в: REALLEXIKON ZUR BYZANTINISCHEN KUNST, III, 
Stuttgart 1978 (Lief. 21, 1975(+ êîë- 576,606 ñ áèáëèîãðàôèÿ- Äîïúëíèòåëíà 
áèáëèîãðàôèÿ ïðè G. Prinzing, ENTSTEHUNG UND REZEPTION DER JUSTINIANA-
PRIMA-THEORIE IM MITTELALTER (BYZANTINOBULGARICA, V/1978, ñ. 269-287), 
êúäåòî ñúùî ñå äàâàò äàííè âúâ âðúçêà ñ ëîêàëèçèðàíåòî íà ãðàäà- Èíòå,
ðåñíî å äà ñå îòáåëåæè+ ÷å ïðåîáëàäàâàùàòà ÷àñò îò áîãîñëîâèòå íè íàé,ìàëêî 
íå ñå èíòåðåñóâàò îò ðàáîòàòà íà àðõåîëîçèòå è èñòîðèöèòå+ êàòî ïðîäúëæàâàò è 
â íàé,íîâèòå ñè òðóäîâå äà òâúðäÿò+ ÷å ìåñòîïîëîæåíèåòî íà ãðàä Þñòèíèàíà 
ïðèìà íå å èçâåñòíî íà íàóêàòà # âæ- íàïð.: Hans-Dieter Döpmann, BULGARIEN 

ALS TREFFPUNKT VON ÖSTLICHEM UND WESTLICHEM CHRISTENTUM IN FRÜHBYZANTINI-
SCHER ZEIT, â SPÄTANTIKE UND FRÜHBYZANTINISCHE KULTUR BULGARIENS ZWISCHEN 

ORIENT UND OKZIDENT. Referate gehalten im Rahmen eines gemeinsam mit dem Bulgari-
schen Forschungsinstituts in Österreich organisierten Arbeitsgespräches vom 8. bis 10. 
November 1983, hrsg. v. Renate Pillinger, = Österreichische Akademie der Wissen-
schaften. SCHRIFTEN DER BALKANKOMMISSION, Antiquarische Abteilung, XVI/1986, 
Wien 1986, c. 62; ñúù., ZUR PROBLEMATIK VON JUSTINIANA PRIMA, â MISCELANEA 
BULGARICA 5, Wien 1987, c. 221-231  è Ò- Ñúáåâ+ ÑÀÌÎÑÒÎÉÍÀ ÍÀÐÎÄÍÎÑÒÍÀ 

ÖÚÐÊÂÀ Â ÑÐÅÄÍÎÂÅÊÎÂÍÀ ÁÚËÃÀÐÈß+ Ñîôèÿ 0876+ ñ- 50- 
7 Íà òîçè âúïðîñ å ïîñâåòåí ìîÿò äîêëàä íà òåìà: PROBLEME DER KIRCHEN-
ORGANISATION UND DER CHRISTLICHEN KUNST IM WESTLICHEN BALKANRAUM WÄH-
REND DES FRÜHMITTELALTERS (DAS VII. ÖKUMENISCHE KONZIL VON NIKAIA [787] 

UND SEINE BEDEUTUNG FÜR DIE ENTWICKLUNG DER BYZANTINISCHEN KUNST UND 

KULTUR. Kolloquium der Fachkommisssion Byzantinistik, Berlin (Ost) 16.03.1987) 
# âæ- áúëãàðñêèÿ ïðåâîä9 ÏÐÎÁËÅÌÈ ÍÀ ÖÚÐÊÎÂÍÀÒÀ ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈß È ÍÀ ÕÐÈÑ,
ÒÈßÍÑÊÎÒÎ ÈÇÊÓÑÒÂÎ Â ÇÀÏÀÄÍÀÒÀ ×ÀÑÒ ÍÀ ÁÀËÊÀÍÑÊÈß ÏÎËÓÎÑÒÐÎÂ ÏÐÅÇ 

ÐÀÍÍÎÒÎ ÑÐÅÄÍÎÂÅÊÎÂÈÅ â ìîÿ ñáîðíèê ÁÚËÃÀÐÈß.ÂÈÇÀÍÒÈß.ÐÓÑÈß Zâæ- áåë- 2\+ 
ñ- 0,1/-    
8 Migne, PL CXIX (1852), col. 978-1052; MONUMENTA GERMANIAE HISTORICA, 
Epistolarum t. VI, Karolini aevi IV, Berlin 1925; ÎÒÃÎÂÎÐÈÒѢ ÍÀ ÏÀÏÀ ÍÈÊÎËÀÉ H  
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ÏÎ ÄÎÏÈÒÂÀÍÈßÒÀ ÍÀ ÁÚËÃÀÐÈÒѢ+ òåêñòú è ïðåâîäú îòú Äèìèòúðú Äå÷åâú+ 
Ñîôèÿ 1083/: ËÈÁÈ HH.085/+ ñ- 5/ ñë-  
0/ Ïðåãëåä íà ëèòåðàòóðàòà âúâ âðúçêà ñúñ ñïîðà çà ãîäèíàòà íà ïîêðúñòâà,
íåòî íà áúëãàðñêèÿ íàðîä âæ- ïðè Ò- Ñúáåâ+ ÑÀÌÎÑÒÎÉÍÀ ÍÀÐÎÄÍÎÑÒÍÀ 

ÖÚÐÊÂÀ Â ÑÐÅÄÍÎÂÅÊÎÂÍÀ ÁÚËÃÀÐÈß Zâæ- áåë- 6\+ ñ- 033,043- Êàêòî ïðè âñè÷êè 
îñòàíàëè ïóáëèêàöèè â Áúëãàðèÿ+ â òàçè ïóáëèêàöèÿ íå ñå ñïîìåíàâàò òðó,
äîâåòå íà ä,ð Ãàí÷î Öåíîâ è ïðåäè âñè÷êî ïî òîçè âúïðîñ ÊÐÎÂÀÒÎÂÀ 

ÁÚËÃÀÐÈß È ÏÎÊÐÚÑÒÂÀÍÅÒÎ ÍÀ ÁÚËÃÀÐÈÒѢ+ Ñîôèÿ 0827+ Ïëîâäèâ 10887+ Ñîôèÿ9 
Õåëèîïîë 21//3+ êàêòî è GESCHICHTE DER BULGAREN UND DER ANDEREN SÜDSLAVEN 

VON DER RÖMISCHEN EROBERUNG  DER BALKANHALBINSEL AN BIS ZUM ENDE DES 9. JHS., 
Berlin/Leipzig: Walter de Gruyter & Co 1935. 
00 Íå òðÿáâà äà ñå ïðåíåáðåãâà è îáñòîÿòåëñòâî+ ÷å ïîâå÷åòî õðèñòèÿíñêè 
öúðêîâíè öåíòðîâå â öåíòðàëíàòà è çàïàäíàòà ÷àñò íà Áàëêàíñêèÿ ïîëó,
îñòðîâ+ ïðèñúåäèíåíè ïðåç HÕ âåê êúì áúëãàðñêàòà äúðæàâà+ íèêîãà íå ñà 
áèëè ïîä÷èíåíè íà öàðèãðàäñêàòà ïàòðèàðøèÿ+ à òåçè îò òÿõ+ êîèòî ñëåä U 
âåê âðåìåííî ñà áèëè ïîä íåéíà þðèñïðóäåíöèÿ+ ñà ñå îòêúñíàëè îò íåÿ 
íàé,êúñíî ñëåä çàáðàíàòà íà èêîíîïî÷èòàíèåòî- Àêî è âúâåæäàíåòî íà èêî,
íîïî÷èòàíèåòî îòíîâî ïðåç 732 ãîäèíà äà ïðåìàõâà åäíà îò ãëàâíèòå ïðè,
÷èíè çà êîíôëèêòè ìåæäó ñòàíîâèùàòà íà ïàòðèàðøèÿòà è íà îòöåïèëèòå 
ñå îò íåÿ ñòàðè õðèñòèÿíñêè öúðêîâíè öåíòðîâå â çàïàäíàòà ÷àñò íà Áàë,
êàíñêèÿ ïîëóîñòðîâ+ êàêòî ñå âèæäà îò àðõèòåêòóðíèòå ïàìåòíèöè+ â íÿêîè 
îñíîâíè ïîëîæåíèÿ+ çàñÿãàùè áîãîñëóæåíèåòî+ ïðîäúëæàâàò äà ñúùåñòâó,
âàò âàæíè ðàçëè÷èÿ+ êîèòî ñ ïîä÷èíÿâàíåòî íà òåçè öúðêîâíè öåíòðîâå ïîä 
âúðõîâåíñòâîòî íà ïàòðèàðõà ïðè ïîêðúñòâàíåòî íà Áúëãàðèÿ íå ñå ïðå,
ìàõâàò è âåðîÿòíî èçèãðàâàò âàæíà ðîëÿ ïðè ðåøåíèåòî íà êíÿç Áîðèñ H äà 
îòêúñíå áúëãàðñêàòà öúðêâà îò Öàðèãðàä è äà ÿ ïðèñúåäèíè+ ìàêàð è 
âðåìåííî+ êúì Ðèì- 
01 Ïî âúïðîñà çà ñòàòóòà íà áúëãàðñêàòà öúðêâà ïðè ïîêðúñòâàíåòî ѝ ñëåä 
UHHH Âñåëåíñêè ñúáîð+ êàêòî è ïî îòíîøåíèå íà ïîíÿòèÿòà àâòîíîìèÿ è 
àâòîêåôàëèÿ â áúëãàðñêàòà èñòîðè÷åñêà è áîãîñëîâñêà íàóêà ñúùåñòâóâà 
ïúëåí õàîñ+ ïðîèçëèçàù îò íåîñâåäîìåíîñòòà íà àâòîðèòå ïî ïðîáëåìèòå 
íà öúðêîâíîòî ïðàâî # âæ- Ò- Ñúáåâ+ ïîñ- ñú÷- Záåë- 6\+ ñ- 33,43- Ñëåä êàòî 
óïðåêâà ñ îñíîâàíèå ðåäèöà èçñëåäîâàòåëè çà ñìåñâàíåòî íà äâåòå ïîíÿòèÿ 
è â íåïîçíàâàíå íà öúðêîâíîòî ïðàâî+ ñúùèÿò àâòîð îáà÷å áåç âñÿêàêâè 
îñíîâàíèÿ ñ÷èòà+ ÷å áúëãàðñêàòà ïàòðèàðøèÿ áèëà ïðèçíàòà îò öàðèãðàä,
ñêàòà ïàòðèàðøèÿ ïðåç 816 ãîäèíà 'ñ- 4/,40+ 132,143(+ êàòî îñïîðâà è 
òâúðäåíèåòî íà Èâ- Ñíåãàðîâ 'ÊÐÀÒÊÀ ÈÑÒÎÐÈß ÍÀ ÍÀ ÑÚÂÐÅÌÅÍÍÈÒÅ 

ÏÐÀÂÎÑËÀÂÍÈ ÖÚÐÊÂÈ+ HH+ Ñîôèÿ 0835+ ñ- 17,18( çà íàëîæåíàòà âúðõó áúë,
ãàðñêàòà öúðêâà ñõèçìà+ êàòî „íåïîäêðåïåíà ñ èñòîðè÷åñêè ïàìåòíèöè 
õèïîòåçà“ 'ñ- 41(- 
02 Çà ðàçëèêà îò êíÿç Áîðèñ è ïî,êúñíî îò öàð Èâàí Àñåí HH+ öàð Ñèìåîí 
ñ÷èòà # íàïúëíî ïîãðåøíî+ êàêòî âæäàìå äíåñ # ÷å ìîæå äà íàëîæè ñúñ 
ñèëà+ à íå ïîñòåïåííî è ïî äèïëîìàòè÷åí ïúò+ ïðèçíàâàíåòî íà ïúëíàòà àâ,
òîíîìèÿ è àâòîêåôàëèÿ íà áúëãàðñêàòà öúðêâà+ íåñúîáðàçÿâàéêè ñå ñ ïðèí,
öèïèòå íà öúðêîâíîòî ïðàâî- Ìàêàð è îò ïîëèòè÷åñêà ãëåäíà òî÷êà åäíîñò, 
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ðàííîòî ïðîâúçãëàñÿâàíå ñàìîñòîÿòåëíîñòòà è íåçàâèñèìîñòòà íà áúëãàð,
ñêàòà öúðêâà äà íàìèðà èçâåñòíî îïðàâäàíèå+ îáîñíîâàíî îò ñòðåìåæà çà 
îñèãóðÿâàíå åäèíñòâîòî íà åòíè÷åñêè+ íî è êóëòóðíî,ïîëèòè÷åñêè ðàçíî,
ðîäíàòà äîòîãàâà áúëãàðñêà äúðæàâà+ íèòî Ñèìåîí+ íèòî íåãîâèòå íàñëåä,
íèöè âúðõó áúëãàðñêèÿ öàðñêè ïðåñòîë ìîãàò ïî òîâà âðåìå äà ïðåäâèäÿò 
ôàòàëíèòå ïîñëåäèöè îò òàçè íåãîâà àâàíòþðà+ êîèòî ùå ñå ïðîÿâÿò ìàëêî 
ïîâå÷å îò åäíî ñòîëåòèå ïî,êúñíî-   
03 Ñïîðà çà ñúùåñòâóâàíåòî èëè íåñúùåñòâóâàíåòî íà ñõèçìà ñ÷èòàì çà 
ñúâúðøåíî èçëèøåí+ è òî+ çà ðàçëèêà îò Ò- Ñúáåâ Zâæ- áåë- 00\+ èìåííî âúç 
îñíîâà íà êóëòóðíî,èñòîðè÷åñêèòå ïàìåòíèöè- Âàæíà ðîëÿ çà îáÿâÿâàíåòî 
íà ñõèçìàòà ñà èãðàåëè ÿâíî èçâåñòíè ðàçëè÷èÿ âúâ âúçãëåäèòå ïðè öàðè,
ãðàäñêàòà ïàòðèàðøèÿ è ïðè åïèñêîïèèòå â çàïàäíàòà ÷àñò íà Áàëêàíñêèÿ 
ïîëóîñòðîâ ïî îòíîøåíèå íà áîãîñëóæåíèåòî è íà êàòåõèçèñà+ êàòî ñà äàëè 
îñíîâàíèå íà öàðèãðàäñêàòà ïàòðèàðøèÿ äà îáÿâè áúëãàðñêàòà öúðêâà çà 
åðåòè÷åñêà- Ìàêàð è ñëåä ïðî÷èñòâàíåòî íà áúëãàðñêàòà è ðóñêàòà ëèòåðà,
òóðà îò „åðåòè÷åñêè“ ïèñàíèÿ çà íàñ äíåñ äà å òâúðäå òðóäíî äà îòêðèåì 
ïèñìåíè äîêàçàòåëñòâà çà êàêâèòî è äà å åðåòè÷åñêè óêëîíè â áúëãàðñêàòà 
öúðêâà+ äî íàñ ñà ñòèãíàëè âñå ïàê íÿêîè ïðåêè è êîñâåíè äîêàçàòåëñòâî çà 
îïðåäåëåíè âúçãëåäè+ îòëè÷àâàùè ñå îò âúçïðèåòèòå íà Íèêåéñêèÿ ñúáîð 
íîðìè è èçïîâÿäâàíè ïðè íåÿ+ è òî íå êàòî íÿêàêâî ïåðèôåðíî ÿâëåíèå+ à 
ñúäúðæàùè ñå â íåéíèòå îñíîâè- Òàêà îùå Í- Ê- Íèêîëüñêhé+ ÌÀÒÅÐÈÀËÛ 

ÄËß ÈÑÒÎÐHÈ ÄÐÅÂÍÅ,ÐÓÑÑÊÎÉ ÏÈÑÜÌÅÍÍÎÑÒÈ+ H «ÑËÎÂÎ Î ÒÎÌÚ+ ÊÀÊÎ ÊÐÅÑ,
ÒÈÑß ÂËÀÄÈÌHÐ+ ÂÎÇÌß ÊÎÐÑÓÍÜ» È „ÍÀÏÈÑÀÍHÅ Î ÂѢÐѢ“ 'ÑÁÎÐÍÈÊÚ ÎÒÄѢËÀ 

ÐÓÑÑÊÎÃÎ ßÇÛÊÀ È ÑËÎÂÅÑÒÍÎÑÒÈ+ Ñ-,Ïåòåðáóðã 08/6+ ñ- 4,7 è 10,13(+ îòêðè,
âà â îòêúñà ñ õðèñòèÿíñêîòî âåðóþ 'ñèìâîëà íà âÿðàòà( â åäèí îò ðàííèòå 
ïðåïèñè íà ðóñêè ëåòîïèñ+ âúçïðèåë äîñëîâíî òåêñòà íà áúëãàðñêèÿ îðèãè,
íàë+ „ïîëóàðèàíñêàòà“ ìó âåðñèÿ # ïîäîáíîñóùîé âìåñòî åäèíîñóùîé Òðî,
èöѣ- Çàáåëåæèòåëíî òóê å îáñòîÿòåëñòâîòî+ ÷å âúïðîñíèÿò öèòàò ïðîèçëèçà 
îò åäèíñòâåíèÿ ñòèãíàë äî íàñ ñòàð ïðåïèñ îò ñèìâîëà íà âÿðàòà+ äîêàòî 
âñè÷êè îñòàíàëè ÿâíî ñà áèëè óíèùîæåíè # À- À- Øàõìàòîâ+ â ñâîèòå ÐÀÇ,
ÛÑÊÀÍHß Î ÄÐÅÂÍÅÉØÈÕÚ ÐÓÑÑÊÈÕÚ ËѢÒÎÏÈÑÍÛÕ ÑÂÎÄÀÕÚ+ Ñ-,Ïåòåðáóðãú 
08/7+ ñ- 044,045+ èçêàçâà òâúðäå ïðàâäîïîäîáíîòî ñè óáåæäåíèå+ ÷å èìåííî 
òîçè òåêñò íà ñèìâîëà íà âÿðàòà ñå å íàìèðàë è â ïúðâîíà÷àëíàòà âåðñèÿ 
íà ðóñêèòå ëåòîïèñè+ íî å áèë öåíçóðèðàí è èçìåíåí îùå ïðåç ÕH âåê # âæ- 
ñúîòâåòíèÿ òåêñò íà Íåñòîðîâàòà ëåòîïèñ9 ÏÎÂÅÑÒÜ ÂÐÅÌÅÍÍÛÕ ËÅÒ Zâæ- 
áåë- 0\+ ñ- 66,68- Íèå ñìå äîáðå îñâåäîìåíè çà ñèëíî ðàçïðîñòðàíåíèå íà 
àðèàíñòâîòî â öåíòðàëíàòà ÷àñò íà Áàëêàíñêèÿ ïîëóîñòðîâ îùå â íàé,
ðàííàòà ôàçà îò ðàçâèòèåòî íà õðèñòèÿíñòâîòî+ çà êîåòî ñâèäåòåëñòâóâà 
çíà÷èòåëåí áðîé ïàìåòíèöè íà ìàòåðèàëíàòà êóëòóðà # íàïð- åíêîëïèîíúò+ 
íàìåðåí â êúñíîàíòè÷íîòî ñåëèùå âúðõó òåðåíà íà ÿçîâèð ×àòàëêà+ ïîíàñ,
òîÿùåì â Àðõåîëîãè÷åñêèÿ ìóçåé+ Ñòàðà Çàãîðà+ êîéòî äàâà àðèàíñêàòà 
âåðñèÿ ïðè èìåòî íà Äåâà Ìàðèÿ+ M-R C}U âìåñòî M-R Q }U # âæ- @rrem Trcgh,
khmfhqou+ CHE JTMRT CER CHQHRTKHCHEM MHTTEK@KTEQR HM BTKF@QHEM+ München/ 
Berlin 0867+ èë- 02 è ñ- 2/7,2/8- Ðàçíîãëàñèÿòà è ñïîðîâåòå ìåæäó ïðèâúð,
æåíèöèòå è ïðîòèâíèöèòå íà àðèàíñòâîòî â öåíòðàëíàòà ÷àñò íà Áàëêàí,
ñêèÿ ïîëóîñòðîâ ïðîäúëæàâàò è ñëåä Íèêåéñêèÿ ñúáîð â 214 ãîäèíà è êóë, 
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ìèíèðàò ïî âðåìå íà Ñàðäèêèéñêèÿ ñúáîð ïðåç 231 ãîäèíà+ êîãàòî äâåòå 
âðàæäåáíî íàñòðîåíè åäíà ñðåùó äðóãà ïàðòèè ñå ðàçäåëÿò è èçêëþ÷âàò 
âçàèìíî îò öúðêâàòà # âæ- Swkr£thj, 'Ekklhsiastik¾ ƒstor…a 'Mhfme+ P-F- 
KXUHH.0748+ cokk- 125@,126B: áúëã- ïðåâîä ïðè ÃÈÁÈ H.0843+ ñ- 28,30(- Ïî 
âñÿêà âåðîÿòíîñò àðèàíñòâîòî ïðîäúëæàâà äà èãðàå òóê âàæíà ðîëÿ è ïðåç 
ñëåäâàùèòå âåêîâå+ êîãàòî òîçè ðàéîí å èçîëèðàí îò âëèÿíèÿòà íà Öàðè,
ãðàä è ïðåäñòàâèòåëè íà ìíîãî îò íåãîâèòå åïèñêîïèè íå âçèìàò ó÷àñòèå 
íà öúðêîâíèòå ñúáîðè ÷àê äî HÕ âåê- Çà ðàçëè÷èÿòà â ïëàíà íà öúðêâèòå îò 
çàïàäíàòà ÷àñò íà Áàëêàíñêèÿ ïîëóîñòðîâ+ ãëàâíî ïî îòíîøåíèå íà ñâå,
òèëèùåòî è þæíèÿ èì âõîä+ ïðîèçëèçàùè îò ðàçëè÷èÿ â áîãîñëóæåíèåòî+ 
âæ- ìîÿ äîêëàä ïðåä HH Ìåæäóíàðîäåí êîíãðåñ ïî Áúëãàðèñòèêà íà òåìà 

ÁÚËÃÀÐÑÊÀÒÀ ÑÐÅÄÍÎÂÅÊÎÂÍÀ ÀÐÕÈÒÅÊÒÅÊÒÓÐÍÀ ØÊÎËÀ 'HH ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÅÍ 

ÊÎÍÃÐÅÑ ÏÎ ÁÚËÃÀÐÈÑÒÈÊÀ ÑÎÔÈß 0875+ ÄÎÊËÀÄÈ+ 05- ÈÇÎÁÐÀÇÈÒÅËÍÎ 

ÈÇÊÓÑÒÂÎ È ÀÐÕÈÒÅÊÒÓÐÀ+ Ñîôèÿ 0877+ c- 018,025(+ ïîìåñòåí è â ìîÿ ñáîð,
íèê ÁÚËÃÀÐÑÊÀÒÀ ÀÐÕÈÒÅÊÒÓÐÍÀ ØÊÎËÀ H+ Áåðëèí+ 1//6 ñ- 0,07- Òåçè+ 
ñïîðåä âèçàíòèéñêîòî ïðàâîñëàâíî áîãîñëîâèå „åðåòè÷åñêè“ îñîáåíîñòè 
íà áúëãàðñêèòå öúðêâè+ ñòàâàò ïðè÷èíà òå äà áúäàò îò÷àñòè ðàçðóøåíè 
ïðåç âòîðàòà òðåòà íà ÕH âåê è ïðåñòðîåíè îò ÕHH âåê íàòàòúê+ íî âå÷å ñ 
îòãîâàðÿùè íà äîãìèòå ñâåòèëèùà è áåç þæåí âõîä- 
04 THEOPHANIS CONTINUATI CHRONOGRAPHIA, edit. J. Bekkeri, Bonnae 1838, 
c. 4141-4159; LEONIS GRAMMATICI HISTORIA, edit. J. Bekkeri, Bonnae 1842, c. 3171-21; 
GEORGII CEDRENI COMPENDIUM HISTORIARUM, edit. J. Bekkeri, II, Bonnae 1839, 
c. 30921-31016; IOANNIS SCYLITZAE SYNOPSIS HISTORIARUM, rec. I. Thurn, Berolini 
1973, 18, c. 22212-22460. PSEUDO-SIMEONIS MAGISTRI CHRONOGRAPHIA, 740-741 
(ÃÈÁÈ 5/1964, ñ.135-137, 167-168, 182). Ïî òîçè âúïðîñ âæ- ñúùî Âàñèë Í- 
Çëàòàðñêè+ ÈÑÒÎÐÈß ÍÀ ÁÚËÃÀÐÑÊÀÒÀ ÄÚÐÆÀÂÀ ÏÐÅÇ ÑÐÅÄÍÈÒÅ ÂÅÊÎÂÅ+ H+ 1+ 
Ñîôèÿ 10860+ ñ- 4/8,401- 
05 Èçöÿëî ïîãðåøíè ñà çàêëþ÷åíèÿòà íà Ò- Ñúáåâ+ ïîñ- ñú÷- ñ- 134+ êàêòî è 
íà ìíîãî äðóãè àâòîðè+ èçðåæäàíåòî íà ÷èèòî èìåíà ñ÷èòàì òóê çà èçëèø,
íî+ ÷å öàðèãðàäñêàòà ïàòðèàðøèÿ å ïðèçíàëà ïðåç 816 ãîäèíà áúëãàðñêàòà 
ïàòðèàðøèÿ- Âñè÷êè òúðæåñòâà âúâ âðúçêà ñúñ ñêëþ÷âàíåòî íà ìèðíèÿ 
äîãîâîð ñå ïðåäñòàâÿò îò ïî,ãîðå ñïîìåíàòèòå ïèñìåíè èçâîðè èçêëþ÷è,
òåëíî êàòî äúðæàâåí àêò+ áåç ó÷àñòèåòî íà öúðêâàòà- Òúðæåñòâåíàòà âåí,
÷àâêà íà öàð Ïåòúð ñ Ìàðèÿ,Èðèíà+ èçâúðøåíà îò öàðèãðàäñêèÿ ïàòðèàðõ+ 
íÿìà íèùî îáùî ñ ïðèçíàâàíå íà Áúëãàðñêàòà ïàòðèàðøèÿ è äîðè ìîæå äà 
áúäå èçòúëêóâàíî â îáðàòåí ñìèñúë # êàòî „åäèíñòâåíî çàêîííî“+ ñïîðåä 
âúçãëåäèòå íà âèçàíòèéñêàòà öúðêâà+ èçïúëíåíèå íà îáðÿäà ïî âåí÷àâêàòà- 
Ñúùåâðåìåííî íèêîé îò èñòîðè÷åñêèòå èçâîðè íå ñïîìåíàâà çà íÿêàêâî 
ó÷àñòèå íà áúëãàðñêèÿ ïàòðèàðõ ïðè òåçè öåðåìîíèè+ êàòî íåãîâîòî çâàíèå 
è çàíàïðåä áèâà äàâàíî íàâñÿêúäå â èçâîðèòå è â îôèöèàëíèòå äîêóìåíòè 
êàòî àðõèåïèñêîï-  
06 Comrsamsmh Poqpgyqofemesh+ CE THEM@THBTR ET CE @CMHMHRTQ@MCO HMPEQHO+ 
echs- I- Becjeqh+ Bommae 0700+ ãë- 02+ ñ- 75 0/,02- 
07 Íåîòäàâíà ñòàíàëèÿò äîñòîÿíèå íà íàóêàòà ÒÀÊÒÈÊÎÍ 'ñïèñúê íà âèçàíòèé,
ñêàòà àäìèíèñòðàöèÿ( îò âðåìåòî íà èìïåðàòîð Éîàí Öèìèñõè '860,864(+ 
ðúêîïèñúò Cocex Rcoqhakemrhr Fq- Q,HH,00+ ïîêàçâà+ ÷å âèçàíòèéñêàòà äúð, 
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æàâíà âëàñò # è ñúîòâåòíî õåãåìîíèÿòà íà Öàðèãðàäñêàòà ïàòðèàðøèÿ # 
áèâàò óñòàíîâåíè ïðåç 860 ãîäèíà âúðõó åäíà íåçíà÷èòåëíà ÷àñò îò áúëãàð,
ñêàòà òåðèòîðèÿ- Ïî òîçè âúïðîñ âæ-9 KER KHRTER CE PQERE@MCE BXY@MTHMER 

CE HXå ET Xå RHECKER- Hmsqoctcshom+ sexse+ sqactcshom es collemsahqe paq Mhcokar 
Ohjomolhcèr+ Paqhr 0861+ c- 151,162- 
08 Âæ- ðúêîïèñà â Ïàðèæêàòà Íàöèîíàëíà áèáëèîòåêà+ Coc- fq- 77/+ 
eok- 3/6u,3/7q+ èçâåñòåí ïîä èìåòî Oqco ephrcopoqtl+ èëè Äþêàíæîâ ñïèñúê 
íà ãëàâèòå íà ïðàâîñëàâíèòå öúðêâè # òåêñòúò íà îðèãèíàëà å äàäåí ïðè9 
Cg- Ct Camfe+ E@MHKH@E @TFTRT@E BXY@MTHM@E H+ P@QHR 057/+ ñ- 063,064 è H- Fek,
yeq+ CEQ P@TQH@QCH@T UOM @CHQHC@- Fercghcgse tmc Tqjtmcem <@agamcktm,
fem ceq pghkokofhrcg,ghrsoqhrcgem Ckarre ceq Jfk- Räcgrhrcgem Ferekkrcgaes ceq 
Vhrremrcgaesem+ XX+ Mq- 4+ Kehpyhf 08/1+ c- 5+ à çàåäíî ñ áúëãàðñêè ïðåâîä è 
ôàêñèìèëå # ïðè Éîðä- Èâàíîâú+ ÁÚËÃÀÐÑÊÈ ÑÒÀÐÈÍÈ ÈÇÚ ÌÀÊÅÄÎÍÈß+ Ñîôèÿ 
10820 Zðåïð- Ñîôèÿ 086/\+ ñ- 453,458: çàåäíî ñ áúëãàðñêè ïðåâîä ñúùî è â ÃÈÁÈ 
UHH.0857+ ñ- 0/8,000- Ïðåãëåä íà íîâàòà ëèòåðàòóðà âæ- ïðè Âàñèëêà Òúïêîâà,
Çàèìîâà+ ÄÞÊÀÍÆÎÂ ÑÏÈÑÚÊ+ â Palaeobulgarica XXIV/2000, № 3, с. 21-49 и 
същ., НЯКОЛКО БЕЛЕЖКИ КЪМ РАННИТЕ ИЗДАНИЯ НА ДЮКАНЖОВИЯ СПИСЪК (МИШЕЛ 

ЛЕКИЕН И ЙОСИФ АСЕМАНИ), в В ПАМЕТ НА ПЕТЪР ДИНЕКОВ (ТРАДИЦИЯ, ПРИЕМ-
СТВЕНОСТ, НОВАТОРСТВО), София 2001, с. 100-111. 
1/ Äîðè ïðè ïîñëåäíèÿ è îòíîñèòåëíî ïúëåí ïðåãëåä íà äàííèòå çà ãðàíèöèòå 
íà áúëãàðñêàòà äúðæàâà ïðåç ñðåäíèòå âåêîâå ó Ï- Êîëåäàðîâ+ ÏÎËÈÒÈ,
×ÅÑÊÀ ÃÅÎÃÐÀÔÈß ÍÀ ÑÐÅÄÍÎÂÅÊÎÂÍÀÒÀ ÁÚËÃÀÐÑÊÀ ÄÚÐÆÀÂÀ+ H 570,0/07+ 
Ñîôèÿ 0868+ ñúùåñòâóâà èçâåñòíà íåÿñíîòà ïî îòíîøåíèå íà þãîçàïàäíàòà 
ãðàíèöà+ çà ÷èåòî îòî÷íÿâàíå ñúùåñòâóâàò ìíîãî äàííè+ íåâçåòè ïðåäâèä 
îò àâòîðà+ êàòî íàëè÷èåòî íà çíà÷èòåëåí áðîé áúëãàðñêè 'íå ñëàâÿíñêè ( 
òîïîíèìè+ íàçâàíèÿ íà áúëãàðñêè êðåïîñòè+ îõðàíÿâàùè âèñî÷èíèòå íà 
ñåâåð îò Uha Efmasha+ à òàêà ñúùî îïðåäåëåíèòå îùå ïðåç ðàííîòî ñðåäíî-
âåêîâèå ãðàíèöè íà åïàðõèèòå+ âëèçàùè â ñúñòàâà íà Áúëãàðñêàòà àðõè,
åïèñêîïèÿ â þãîçàïàäíèòå áúëãàðñêè çåìè- 
10 Òåðèòîðèàëíèÿò îáõâàò íà áúëãàðñêàòà àðõèåïèñêîïèÿ è ñïèñúê íà ïîä,
÷èíåíèòå íà íåÿ åïèñêîïèè è åïàðõèè ñå äàâà â ñèãèëèèòå 'ãðàìîòèòå( íà 
Âàñèëèé HH çà ïðàâàòà íà îõðèäñêàòà àðõèåïèñêîïèÿ+ çàïàçåíè â ïðåïèñè îò 
ÕUH è ÕUHH âåê+ îò êîèòî íàé,ïúëíèÿò â ìàíàñòèðà „Ñâåòà Åêàòåðèíà“+ 
Ñèíàé 'Coc- Rhmahs- 4/7.865(- Òåçè ñèãèëèè ñà ïóáëèêóâàíè ìíîãîêðàòíî # 
áèáëèîãðàôèÿ íà ñòàðàòà ëèòåðàòóðà âæ- ïðè E- Cökfeq+ QEFERTEM CEQ J@H,
REQTQJTMCEM CER ORTQÖMHRCHEM QEHCHER+ H+ Mümcgem.Beqkhm 0813+ c- 0/2,0/3+ 
Mq- 7/5,7/7: íîâà áèáëèîãðàôèÿ ïðè9 E. Konstant…nou ¹ Tšgou-Stergi£dou, 
Ta scetik£ me t»n ¢rciepiskop» 'Acr…daj sig…llia toà Bas…leiou B/, Qes-
salon…kh 1988; ïúëåí òåêñò ïðè9 Â- Í- Áåíåøåâè÷ú+ ÎÏÈÑÀÍHÅ ÃÐÅ×ÅÑÊÈÕÚ 

ÐÓÊÎÏÈÑÅÉ ÌÎÍÀÑÒÛÐß ÑÂ- ÅÊÀÒÅÐÈÍÛ ÍÀ ÑÈÍÀѢ+ Ñ-,Ïåòåðáóðãú 0800 
'ðåïðèíò â ìîíîãðàôèÿòà íà E. Konstant…nou ¹ Tšgou-Stergi£dou(+ ñ- 431,433+ 
è çàåäíî ñ áúëãàðñêè ïðåâîä ïðè9 Éîðä- Èâàíîâú+ ÁÚËÃÀÐÑÊÈ ÑÒÀÐÈÍÈ ÈÇÚ 

ÌÀÊÅÄÎÍÈß Zâèæ áåë- 08\+ ñ- 436,451 è ÃÈÁÈ UH.085/+ ñ- 3/,36 ñ ïðåãëåä íà 
ïî,ñòàðàòà ëèòåðàòóðà- Çà òÿõ âæ- ñúùî9 Èâ- Ñíѣãàðîâú+ ÈÑÒÎÐÈß ÍÀ 

ÎÕÐÈÄÑÊÀÒÀ ÀÐÕÈÅÏÈÑÊÎÏÈß- H 'âæ- áåë- 33(+ ñ- 44,48 è B. Granić, JHQ, 
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CHEMQECHTKHCHE FKORREM YT CEM UOM J@HREQ B@RHKEHOR HH- CEM @TTOJE,
PH@KEM EQYBHRTTM UOM @CHQHC@ EQTEHKTEM PQHUHKEFHEM 'BXY@MTHOM+ 01.0826+ 
c- 284,304(- Ñðâ- è áåëåæêèòå íà Â- Òúïêîâà,Çàèìîâà+ ÖÚÐÊÎÂÍÈ ÏÐÎÁËÅÌÈ 

ÍÀ ÁÀËÊÀÍÈÒÅ ÑËÅÄ 860+ â9 ÈÇÑËÅÄÂÀÍÈß Â ×ÅÑÒ ÍÀ ×Ë-,ÊÎÐ- ÏÐÎÔ- ÑÒÐÀ,
ØÈÌÈÐ ÄÈÌÈÒÐÎÂ+ Ñîôèÿ 1//0+ ñ- 7/,8/ ñ ïðåãëåä íà íîâàòà ëèòåðàòóðà- 
Òúé êàòî ãðàìîòèòå íà Âàñèëèé HH ñà èçâåñòíè ñàìî îò òåõíè êúñíè ïðå,
ïèñè+ ìíîãî âåðîÿòíî å òå äà ñà ìàíèïóëèðàíè+ êàòî ñúçíàòåëíî å áèëà 
îòñòðàíåíà çíà÷èòåëíà ÷àñò îò òåêñòà # è òî ÷àñòòà+ îòíàñÿùà ñå äî 
åïàðõèèòå íà ñåâåð îò Äóíàâà- Ùî ñå îòíàñÿ äî ñïèñúêà íà åïàðõèèòå â 
þãîçàïàäíèòå áúëãàðñêè çåìè+ òîé äàâà íàçâàíèÿòà íà ìíîãî åïèñêîïèè è 
åïàðõèè+ êîèòî â ÕHH âåê+ îò êîãàòî äàòèðà òåõíèÿò ïðåïèñ+ ñúñòàâåí ïî 
íàðåæäàíåòî íà àðõèåïèñêîï Éîàí Êîìíèí+ âå÷å íå ñúùåñòâóâàò èëè 
ñúùåñòâóâàò ïîä äðóãè íàçâàíèÿ+ è òåçè íåãîâè äàííè ñå ïîòâúðæäàâàò 
ñúùî îò àðõåîëîãè÷åñêèòå èçñëåäâàíèÿ- Â áúëãàðñêàòà èñòîðè÷åñêà ëèòå,
ðàòóðà ëèïñâà çàñåãà âñå îùå åäíî äîñòàòú÷íî êîìïåòåíòíî ïðîó÷âàíå+ 
ñúïðîâîäåíî ñ òî÷íîòî èäåíòèôèöèðàíå íà âñè÷êè åïàðõèè+ ñïîìåíàòè 
â òåçè ãðàìîòè # èçñëåäâàíèÿòà íà Éîðä- Èâàíîâ+ ïîñ- ñú÷-+ è íà 
Ñò- Íîâàêîâèx+ ÎÕÐÈÄÑÊÀ ÀÐÕÈÅÏÈÑÊÎÏÈIÀ Ó ÏÎ×ÅÒÊÓ XH ÂÅÊÀ- ÕÐÈÑÎÂÓ�Å 

ÖÀÐÀ ÂÀÑÈËÈIÀ HH ÎÄ 0/08 È 0/1/ ÃÎÄ- Ãåîãðàôèiñêà èñòðàæèâà�à 'ÃËÀÑ 

ÑÐÏÑÊÅ ÊÐÀ�ÅÂÑÊÅ ÀÊÀÄÅÌÈIÅ+ Áåîãðàä+ 65+ äðóãè ðàçðåä 35. 08/7+ 0,51( ñà 
íàïúëíî îñòàðåëè è íå îòãîâàðÿò íà ñúñòîÿíèåòî íà ñúâðåìåííàòà íàóêà- 
Íå ìíîãî ïî,äàëå÷å îòèâàò è ïðîó÷âàíèÿòà íà Á- Íèêîëîâà+ ÓÑÒÐÎÉÑÒÂÎ È 

ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ ÍÀ ÁÚËÃÀÐÑÊÀÒÀ ÏÐÀÂÎÑËÀÂÍÀ ÖÚÐÊÂÀ+ ÑÎÔÈß 0886+ ñ- 41,0/5+ 
êúäåòî íå ñå ïðàâÿò íèêàêâè íîâè îïèòè çà èäåíòèôèöèðàíå íà íÿêîè îò 
åïèñêîïèèòå è åïàðõèèòå âúç îñíîâà íà àðõåîëîãè÷åñêèòå äàííè+ à ñå 
ïðèåìàò òâúðäå ñïîðíè òâúðäåíèÿ îò ñòàðèòå èçñëåäâàíèÿ- Â ðåäèöà 
ñú÷èíåíèÿ íà ñðúáñêè è ãðúöêè àâòîðè èëè ñå îòðè÷à íàïúëíî àâòåíòè÷íîñòòà 
íà òåçè ñèãèëèè+ êàêòî íàïð- ïðè íåîòïå÷àòàíèÿ äîêëàä íà Ñ- Àíòîëiàê ïðåä 
ÕHH ìåæäóíàðîäåí êîíãðåñ íà âèçàíòèíèñòèòå â Îêñôîðä+ 0855 ã-+ OB CHE 

IEME CQEH TQJTMCEM CER J@HREQR B@RHKRHOR HH- YT FTMRTEM CER OCHQHCEM,
RHRCHEM EQYBHRTTMR @TTHEMTHRCH RHMC> – ïðåâîä íà ìàêåäîíñêè9 ÄÀËÈ ÑÅ 

ÀÂÒÅÍÒÈ×ÍÈ ÎÍÈÅ ÒÐÈ ÈÑÏÐÀÂÈ ÍÀ ÖÀÐÎÒ ÂÀÑÈËÈI HH ÈÇÄÀÄÅÍÈ ÂÎ ÊÎÐÈÑÒ ÍÀ 

ÎÕÐÈÄÑÊÀÒÀ ÀÐÕÈÅÏÈÑÊÎÏÈIÀ â9 Ñ- Àíòîëiàê+ ÑÐÅÄÍÎÂÅÊÎÂÍÀ ÌÀÊÅÄÎÍÈIÀ+ H+ 
Ñêîïiå 0874+ ñ- 587,6/7( è äîêëàäà ìó ïðåä „íàó÷íàòà“ ñðåùà â Ïðåñïà ïðåç+ 
0858 ãîäèíà+ ÊÐÈÒÈ×ÊÈ ÎÑÂÐÒ ÍÀ ÈÇÂÎÐÈÒÅ ÇÀ ÑÀÌÎÈËÎÂÀÒÀ ÄÐÆÀÂÀ 'ÄÎ 0/03(+ 
îòïå÷àòàí â9 0/// ÃÎÄÈÍÈ ÎÄ ÂÎÑÒÀÍÈÅÒÎ ÍÀ ÊÎÌÈÒÎÏÓËÈÒÅ È ÑÎÇÄÀÂÀyÅÒÎ 

ÍÀ ÑÀÌÎÈËÎÂÀÒÀ ÄÐÆÀÂÀ- Çáîðíèê íà ìàòåðèiàëè îä íàó÷íàòà ñðåäáà îäðæà,
íà âî Ïðåñïà îä 0/ äî îêòîìâðè 0858 ãîäèíà+ Ñêîïiå 0860+ ñ- 10,45 è ïðåèç,
äàäåí â ïîñî÷åíèÿ ïî,ãîðå ñáîðíèê+ ñ- 128,177+ êàêòî è â ìîíîãðàôèÿòà íà 
E. Konstant…nou ¹ Tšgou-Stergi£dou 'âæ- ïî,ãîðå(+ èëè ñå ïðèåìàò ñàìî 
íÿêîè äàííè îò òÿõ è ñå ìàíèïóëèðàò â ïîëçà íà àíòèáúëãàðñêàòà òåçà+ êàòî 
íàïð- ñòàòèèòå íà Ð- �óáèíêîâèx+ ÒÐÀÄÈÖÈIÅ ÏÐÈÌÅ IÓÑÒÈÍÈÒÀÍÅ Ó ÒÈÒÓ,
ËÀÒÓÐÈ ÎÕÐÈÄÑÊÈÕ ÀÐÕÈÅÏÈÑÊÎÏÀ 'ÑÒÀÐÈÍÀÐ+ íîâà ñåðèià ê�èãà ÕUHH.0855+ 
ñòð- 50,64(+ ÏÐÈËÎÃ ÏÐÎÓ×ÀÂÀyÓ ÑÀÌÓÈËÎÂÅ ÀÓÒÎÊÅÔÀËÍÅ ÖÐÊÂÅ 'ïàê òàì+ 
íîâà ñåðèià ê�èãà ÕHÕ. 0858+ ñ- 014,028(+ K’HKKXQHCTM ET K@ PTERTHOM QOM@HME 

À LA FIN DU Xe
 ET AU DÉBUT DU XIe

 SIÈCLE- Autour de l’Église autocéphale de l’Etat  
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de Samuel (LA CHIESA GRECA IN ITALIA DALL’ VIII AL XVI SECOLO, ITALIA SACRA, 
20-22, Padova 1973, c- 816,858+ ïðåèçäàäåíè â9 Ð- �óáèíêîâèx+ ÑÒÓÄÈIÅ ÈÇ ÑÐÅÄ,
yÎÂÅÊÎÂÍÅ ÓÌÅÒÍÎÑÒÈ È ÊÓËÒÓÐÍÅ ÈÑÒÎÐÈIÅ+ ÁÅÎÃÐÀÄ 0871- 
11 Ñëåä ïðèñúåäèíÿâàíåòî íà áúëãàðñêàòà àðõèåïèñêîïèÿ êúì öàðèãðàäñêàòà 
ïàòðèàðøèÿ â 0/26 ãîäèíà îò áúëãàðñêèòå ñâåòöè îñòàâàò ïðèçíàòè îñâåí 
Êèðèë è Ìåòîäèé çàåäíî ñ ó÷åíèöèòå èì Êëèìåíò '†805(+ Íàóì '†80/(+ Ñàâà+ 
Ãîðàçä è Àíãåëàðèé 'òàêà íàðå÷åíèòå ñâåòè Ñåäìî÷èñëåíèöè(+ ñàìî êàíî,
íèçèðàíèÿò ñëåä íåãîâàòà ñìúðò+ íî ïðåäè îáÿâÿâàíåòî íà ñõèçìàòà êíÿç 
Áîðèñ H '†8/6(+ à â êðàÿ íà ÕH âåê ñå âúçñòàíîâÿâà êàíîíèçàöèÿòà è íà ñâ- 
Èâàí Ðèëñêè- Âúïðåêè òîâà ñå ïðàâè âñè÷êî âúçìîæíî+ çà äà ñå çàëè÷è 
ñïîìåíúò è çà òÿõ- Òàêà ïðàçíèêúò íà ñëàâÿíñêèòå ðàâíîàïîñòîëè Êèðèë è 
Ìåòîäèé+ 00 ìàé+ ñå çàìåíÿ â Ðóñèÿ ñ ïðàçíèêà íà îñâåùàâàíåòî íà Êèåâ,
ñêàòà „Ñâ- Ñîôèÿ“+ à äåíÿò çà ïî÷èòàíå ïàìåòòà íà ñâ- êíÿç Áîðèñ+ 1 ìàé+ 
áèâà îïðåäåëåí çà äåí çà ïî÷èòàíå ïàìåòòà íà ðóñêèÿ ñâåòåö Áîðèñ+ ÷èèòî 
ìîùè ñå ïðåíàñÿò èìåííî íà òîçè äåí è ñëåä òîâà äåíÿò 1 ìàé îñòàâà ñàìî 
ïðàçíèê íà Áîðèñ,Ðîìàí Âëàäèìèðîâè÷- Ïî ñúùèÿ íà÷èí èìåòî íà áúëãàð,
ñêèÿ ñâåòåö Êëèìåíò Îõðèäñêè â Ðóñèÿ ñå ñâúðçâà ñ èìåòî íà ðèìñêèÿ ïàïà 
Êëèìåíò+ êîéòî áèâà îáÿâåí çà àâòîð íà ìíîãîáðîéíèòå íåãîâè ñú÷èíåíèÿ+ 
íàïèñàíè íà áúëãàðñêè åçèê+ êîèòî ñå ïðèïèñâàò íà ïàïàòà – âæ- ïî òîçè 
âúïðîñ Ê- Q- Êàëàéäîâè÷ú.Ï- Ì- Ñòðîåâú+ ÎÁÑÒÎßÒÅËÜÍÎÅ ÎÏÈÑÀÍHÅ ÑËÀÂßÍÎ,
ÐÎÑÑÈÉÑÊÈÕÚ ÐÓÊÎÏÈÑÅÉ+ ÕÐÀÍßÙÈÕÑß ÂÚ ÌÎÑÊÂÅ+ ÂÚ ÁÈÁËÈÎÒÅÊÅ ÃÐÀÔÀ Q- À- 
ÒÎËÑÒÎÃÎ+ Ìîñêâà 0714+ ñ- 655- Çà ïúðâè ïúò тези съчинения се свързват с 
Климент Охридски в излязлата посмъртно статия на В. М. Ундолский, ОБЪ 

ÎÒÊÐÈÒHÈ È ÈÇÄÀÍHÈ ÒÂÎÐÅÍHÉ ÊËÈÌÅÍÒÀ+ ÅÏÈÑÊÎÏÀ ÑËÎÂÅÍÑÊÀ (ÁѢÑÅÄÈ 

ÎÁÙÅÑÒÂÀ ËÞÁÈÒÅËѢÉ ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÑËÎÂÅÑÍÎÑÒÈ+ âûï- H+ ìàêàð òàçè èäåí,
òèôèêàöèÿ äà ñå îñïîðâà â ðóñêàòà íàó÷íà ëèòåðàòóðà ÷àê äî ïúðâèòå äåñå,
òèëåòèÿ íà ÕÕ âåê – çà ñïîðîâåòå îòíîñíî àâòîðñòâîòî âæ- Êëèìåíò Îõðèäñêè+ 
ÑÚÁÐÀÍÈ ÑÚ×ÈÍÅÍÈß+ I, София 1970, с. 35-40). Òîçè âúïðîñ+ êàêòî è въп-
росът за проникването на българска преводна и оригинална литература в Киевска 
Русия още от средата на Х век и последвалото от втората трета на ХІ век 
нейно масово унищожение å ðàçãëåäàí èç÷åðïàòåëíî в моите изследвания 
ЦАР СИМЕОНОВИЯТ Ñúáîðí¸êú ÎÒ Õ ÂÅÊ І, Берлин 2007 и ІІ, София 2008. Там се 
привеждат и данните на руските писмени извори относно унищожаването на 
българските писмени паметници, но и за запазването на техни преписи и дори 
оригинали до наши дни 
12 Òàêúâ îòêúñ+ çàåò îò íåèçâåñòåí áúëãàðñêè ïèñìåí èçâîð+ íàìèðàìå â 
Òâåðския летопис:  
 ...À îòú Õðèñòà äî Ìèõàèëà áëàãî÷åñòèâàãî öàðÿ ëýòú 856. 

À îò Ìèõàèëà äî êðåùåíià Áîëãàðñêià çåìëÿ ëýòú 17. 
À îòú êðåùåíià Áîëãàðúñêàãî äî ïðåëîæåíià êí¸ãú íà Ñëîâåíüñêi¸… ÿçûêú ëýòú À 
îòú ïðåëîæåíià êí¸ãú äî êðåùåíià Ðyññêià çåìëè ëýòú  78.œ  

(ТВЕРСКАЯ ЛΞТОПИСЬ ИЛИ ЛΞТОПИСНЫЙ СБОРНИКЪ ИМЕНУЕМЫЙ ТВЕРСКОЮ 

ЛΞТОПИСЬЮ =ПОЛНОЕ СОБРАНIЕ РУССКИХЪ ЛѢТОПИСЕЙ, издаваемое Археограф-
ской Коммисiей, т. ХV, Санктпетербургъ 1863, с. 11; същият цитат е поместен 
в Софийския и Никоновския летопис.)  
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13 Ïðåãëåä íà ïî,ñòàðàòà ëèòåðàòóðà ïî òîçè âúïðîñ ïðè F- Pocrjakrjy+ ïîñ- 
ñú÷- 'âæ- áåë- 2( c- 05,06- Ìåæäó ïî,íîâàòà ëèòåðàòóðà âæ-9 F- Orsqofoqrjy+ 
BXY@MY TMC CHE JHEUEQ EÜQRTHM OKF@ 'BXY@MY TMC CHE VEKT CEQ RK@UEM+ 
Caqlrsacs 0863+ c- 24,41: ñúù-+ ÂÈÇÀÍÒÈß È ÊÈÅÂÑÊÀß ÊÍßÃÈÍß ÎËÜÃÀ 'I@MT@ 

KHMFT@QTM. Studia memoriae Nicolai van Wijk dedicata, Series major, XXXII, To Honor 
Qolam Iajoarom- Errayr om sge Occarhom oe ghr 6/sg Bhqsgcay+ HH+ Motsom.Tge 
Hafte.Paqhr 0856+ c- 0347,0362(: Æ-,Ï- Àðèíüîí 'Ieam,Patk @qqhfmom(+ ÌÅÆÄÓ,
ÍÀÐÎÄÍÛÅ ÎÒÍÎØÅÍÈß ÊÈÅÂÑÊÎÉ ÐÓÑÈ Â ÑÅÐÅÄÈÍÅ Õ Â- È ÊÐÅÙÅÍÈÅ ÊÍßÃÈÍÈ 

ÎËÜÃÈ 'ÂÈÇÀÍÒÈÉÑÊÈÉ ÂÐÅÌÅÍÍÈÊ+ 30.087/+ ñ- 002,013(: Ã- Ã- Ëèòàâðèí+ 
ÏÓÒÅØÅÑÒÂÈÅ ÐÓÑÑÊÎÉ ÊÍßÃÈÍÈ ÎËÜÃÈ Â ÊÎÍÑÒÀÍÒÈÍÎÏÎËÜ9 ÏÐÎÁËÅÌÀ 
ÈÑÒÎ×ÍÈÊÎÂ 'Ïàê òàì+ 31.0870+ ñ- 24,37(: ñúù-+ ÕÐÈÑÒÈÀÍÑÒÂÎ ÍÀ ÐÓÑÈ Â 

ÏÐÀÂËÅÍÈÅ ÊÍßÃÈÍÈ ÎËÜÃÈ (GESELLSCHAFT UND KULTUR RUSSLANDS IM FRÜHEN 

MITTELALTER, hrsg. von E. Donnert, Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. 
Wissenschaftliche Beiträge 1981/64 (C 21), Halle (Saale) 1981, c. 134-143); ñúù-+ 
Î ÄÀÒÈÐÎÂÊÅ ÏÎÑÎËÜÑÒÂÀ ÊÍßÃÈÍÈ ÎËÜÃÈ Â ÊÎÍÑÒÀÍÒÈÍÎÏÎËÜ 'ÈÑÒÎÐÈß 

ÑÑÑÐ+ 0870+ ¹ 4+ ñ- 062,072(: ñúù-+ ÑÎÑÒÀÂ ÏÎÑÎËÜÑÒÂÀ ÎËÜÃÈ Â ÊÎÍÑÒÀÍ,
ÒÈÍÎÏÎËÅ È „ÄÀÐÛ“ ÈÌÏÅÐÀÒÎÐÀ 'ÂÈÇÀÍÒÈÉÑÊÈÅ Î×ÅÐÊÈ+ 0871+ ñ- 60,81(: 
ñúù-+ ÄÐÅÂÍßß ÐÓÑÜ+ ÁÎËÃÀÐÈß È ÂÈÇÀÍÒÈß Â HÕ,Õ ÂÂ- 'ÈÑÒÎÐÈß+ ÊÓËÜÒÓÐÀ+ 
ÝÒÍÎÃÐÀÔÈß È ÔÎËÜÊËÎÐ ÑËÀÂßÍÑÊÈÕ ÍÀÐÎÄÎÂ- HÕ Ìåæäóíàðîäíûé ñúåçä 
ñëàâèñòîâ+ Êèåâ+ ñåíòÿáðü 0872+ Ìîñêâà 0872+ ñ- 51,65(: ñúù-+ Ê ÂÎÏÐÎÑÓ ÎÁ 

ÎÁÑÒÎßÒÅËÜÑÒÂÀÕ+ ÌÅÑÒÅ È ÂÐÅÌÅÍÈ ÊÐÅÙÅÍÈß ÊÍßÃÈÍÈ ÎËÜÃÈ 'ÄÐÅÂÍÅÉØÈÅ 

ÃÎÑÑÓÄÀÐÑÒÂÀ ÍÀ ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÈ ÑÑÑÐ- Ìàòåðèàëû è èññëåäîâàíèÿ- 0874 ãîä+ 
ÌÎÑÊÂÀ 0875+ Ñ- 38,52(: ñúù-+ ÐÓÑÑÊÎ,ÂÈÇÀÍÒÈÉÑÊÈÅ ÑÂßÇÛ Â ÑÅÐÅÄÈÍÅ Õ ÂÅÊÀ 

'ÂÎÏÐÎÑÛ ÈÑÒÎÐÈÈ+ 0875+ ¹ 5+ ñ- 30,41(: òåçè ñòàòèè ñà ïðåïå÷àòàíè â ñúù-+ 
ÂÈÇÀÍÒÈß+ ÁÎËÃÀÐÈß+ ÄÐÅÂÍßß ÐÓÑÜ 'ІХ – íà÷àëî ХІІ âåê(+ Ñàíêòïåòåðáóðã9 
«Àëòåéÿ»+ 1///- Ñðâ- ñúùî9 À- Â- Íàçàðåíêî+ ÊÎÃÄÀ ÆÅ ÊÍßÃÈÍß ÎËÜÃÀ ÅÇÄÈËÀ Â 

ÊÎÍÑÒÀÍÒÈÍÎÏÎËÜ> 'ÂÈÇÀÍÒÈÉÑÊÈÉ ÂÐÅÌÅÍÍÈÊ+ 4/.0877+ ñ- 55,73(- Ïðîáëåìà,
òèêàòà âúâ âðúçêà ñ âåëèêàòà êíÿãèíÿ Îëãà+ íåéíèÿ ïðîèçõîä è ïúòóâàíåòî 
£ äî Öàðèãðàä+ çàåäíî ñ ïðåãëåä íà ëèòåðàòóðàòà+ ñúì ðàçãëåäàë ïîäðîáíî 
â ïúðâàòà ÷àñò íà ìîèòå èçñëåäâàíèÿ ÖÀÐ ÑÈÌÅÎÍÎÂÈßÒ Ñúáîðí¸êú ÎÒ Õ ÂÅÊ 

– âæ- ïî,ãîðå áåë- 11-  
14 Князь Михаилъ Андрѣевичъ Оболенскiй, НЕСКОЛЬКО СЛОВЪ О ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ 

РУССКОЙ ЛѢТОПИСИ, Москва 1870, заедно с допълнението към него ИЗСЛЕДО-
ВАНIЯ И ЗАМѢТКИ КНЯЗЯ М. А. ОБОЛЕНСКАГО ПО РУССКИМЪ И СЛАВЯНСКИМЪ 

ДРЕВНОСТЯМЪ, Санктпетербургъ 1875. Тази книга е била унищожена от рус-
ката цензура веднага след нейното отпечатване и доскоро беше известен от нея 
само един екземпляр в Държавната библиотека Пруско културно наследство в 
Берлин; неотдавна е открит обаче в САЩ още един непълен екземпляр, а от 
началото на 2009 година тази книга е на свободно ползване и в интернет � 
http://rs242.rapidshare.com/files/134145545/Obolenskij_M_A_Issledovaniya_i_zametki_
po_russkim_i_slavyanskim_drevostyam.pdf     

15 А. А. Шахматовъ, РАЗЫСКАНIЯ О ДРЕВНѢЙШИХЪ РУССКИХЪ ЛѢТОПИСНЫХЪ 

СВОДАХЪ [вж. бел. 14]; същ., КОРСУНСКАЯ ЛЕГЕНДА О КРЕЩЕНIИ ВЛАДИМIРА 

(СБОРНИКЪ СТАТЕЙ ПОСВЯЩЕННЫХЪ ПОЧИТАТЕЛЯМИ АКАДЕМИКУ И ЗАСЛУЖЕН-
НОМУ ПРОФЕССОРУ В. И. ЛАМАНСКОМУ, II, С.-Петербургъ 1908, с. 1029-1153); 
същ., ПОВΞСТЬ ВРЕМЕННЫХЪ ЛΞТЪ, I, Петроградъ 1916 – изследванията на  
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Шахматов са преиздадени напоследък в две различни издания: А. Шахматов, 
РАЗЫСКАНИЯ О РУССКИХ ЛЕТОПИСЯХ, Москва, Академический Проект, Жуковский: 
Кучково поле, 2001 и А. Шахматов, ИСТОРИЯ РУССКОГО ЛЕТОПИСАНИЯ, І, 1-2, 
Санкт Петербург: „Наука“+ 1//1+ 1//2 – åñòåñòâåíî áåç ñòàòèèòå ìó+ êîèòî 
íå ñå ñúãëàñóâàò ñúñ ñòàíîâèùåòî íà ñúâåòñêàòà è ïîñòñúâåòñêàòà íàóêà- 
16 М. Д. Приселковъ, ОЧЕРКИ ПО ЦЕРКОВНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРIИ КIЕВСКОЙ 

РУСИ Х-ХI ВВ. (ЗАПИСКИ ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО ФАКУЛЬТЕТА ИМПЕРА-
ТОРСКАГО С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА, ч. CXVI, С.-Петербургъ 1913, 
Reprint: The Hague 1966).  
17 Вж. преди всичко: Р. В. Жданов, КРЕЩЕНИЕ РУСИ И НАЧАЛЬНАЯ ЛЕТОПИСЬ 
(АН СССР, Институт истории, ИСТОРИЧЕСКИЕ ЗАПИСКИ 5/1939, с. 3-30 [Репринт: 
Kraus Reprint Limited, Nendeln/Liechtenstein, 1968]), а също и И. У. Будовниц, 
ОБ ИСТОРИЧЕСКИХ ПОСТРОЕНИЯХ М. Д. ПРИСЕЛКОВА (ИСТОРИЧЕСКИЕ ЗАПИСКИ 
35/1950, с. 199-231). Както можеше и да се очаква, съветската наука не приз-
наваше тези места от текста за фалшификации, като същевременно обявяваше 
всички, които се занимават с тази тема едва ли не във вражеска дейност, а 
трудовете им за ненаучни, или пък те напълно се премълчаваха от нея. Не се 
допускаше дори споменаването на явни и значителни противоречия в текста на 
летописите, получени от грешки или от невнимание на техните византийски 
манипулатори и цензори. 
18 Изчерпателен преглед на известните до около средата на ХІХ век изворни 
материали от старата руска книжнина прави в своето изследване княз Михаил 
Оболевски – вж. по-горе, бел. 25. По този въпрос срв. също моите бележки в 
първата част на ЦАР СИМЕОНОВИЯТ Ñúáîðíèêú ОТ Х ВЕК [вж. бел. 22]. 
2/ В политическата и културната история на нито един от известните на мен 
народи не познавам друга клетва, свързана с тъй съдбоностни и трайни последствия 
за бъдещите поколения и то в течение на повече от едно хилядолетие. Пръв от 
руските историци Фьодор Успенски открива при съпоставянето на сведенията 
от руските летописи с данните на арабските хронисти връзката между двете 
събития – войната с българите и покръстването – като обръща особено вни-
мание на тяхната хронологическа последователност, използвайки съобщенията 
на арабския историк Джирджис Ибнул Амид ал-Макин, който отбелязва в 
своята история датата на съкрушителното поражение на византийската войска 
при Ихтиман на 17 август 987 година. Като сравнява тази дата с посочената от 
руските летописи година за похода на Владимир срещу българите 6493 (985/ 986), 
той стига до заключението, че описаният там поход на Владимир не е срещу 
волжките българи, както приемат някои руски историци след Карамзин, а срещу 
дунавските и този поход не завършва с победа над тях, както съобщават 
манипулираните впоследствие руски летописи, а с военен съюз между Самуил и 
Владимир срещу Василий ІІ, завършил с поражението на последния и с укреп-
ването на българската държава на Самуил. Това свое заключение Успенски обос-
новава и със сведението на участвалия в битката при Ихтиман византийски 
историк Лъв дякон, който едва не загубва живота си там от «скитски меч» – а 
в думата «скитски» Успенски вижда синонима на «руски», употребяван от 
визнтийските автори в противовес на думата «мизийски», отнасяща се изклю- 
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чително за обозначаване на българите. Успенски забелязва, че това сведение 
променя значително възприетото от руската историография становище за вой-
ната на Владимир срещу „сребърните, т.е. волжките“ българи, но и цялата оценка 
на събитията от историята на Киевска Русия през последните две десетилетия 
на Х век. Макар и да не смее да извлече от тези сведения заключение, стоящо 
в разрез с възприетото от руската историография становище относно „покръства-
нето на русите от Византия“, той завършва своята рецензия за книгата на ал-
Макин, излязла в руски превод (Æóðíàëú Ìèíèñòåðñòâà Íàðîäíàãî Ïðîñâѣ-
ùåíhÿ+ CCXXXHH.0773+ àïðåëü+ ñ- 182,185) с убеждението си, че руската история 
от последните десетилетия на Х и началото на ХІ век трябва да се пре-
разгледа, като всички сведения от историческите извори трябва да се интер-
претират наново и да се потърсят нови писмени извори и данни от помощните 
науки за изясняването на този тъй важен период от историята на руския 
народ. До какъв резултат довеждат изследванията на проф. Успенски по този 
въпрос през следващите десетилетия, когато голяма част от неговите интереси 
са насочени към българската история, не е известно – а като директор на Руския 
императорски археологически институт в Константинопол неговата непосред-
ствена изследователска дейност е свързана освен със средновековната история на 
Византия, също и с историята на България. Точно в момента, когато е извър-
шен наборът на главата от втория том на неговата ИСТОРИЯ НА ВИЗАНТИЯ, 
посветена на събитията от края на Х век във Византия, България и Русия, 
печатането на книгата бива преустановено и когато в края на 1940-те години 
се пристъпва вече по решение на Съветската академия на науките към издава-
нето на този том, се оказва, че от тази глава е изчезнал не само оригиналният 
ръкопис на автора, но и коректурата му на набрания текст и поради това този 
том не се печата. „Загубените“ части от ръкописа и от коректурата не могат да 
бъдат открити и през 1990-те години, когато се прави ново издание на целия 
тритомен труд на Успенски – по този въпрос вж. моите бележки в изслед-
ванията ми ЦАР СИМЕОНОВИЯТ Ñúáîðí¸êú ОТ Х ВЕК (вж. бел. 22), с. 119-121. 
20 ÏàìãU ¸ ïîõâMà êí8çþ Ðóñêîìó Âîëîä¸ì¸ðó, êàêî êðòT‰¸ñã Âîëîä¸ì¸ðú ¸ äýò¸ ñâîã êðòT‰¸ 
è âñþ çåìëþ Ðîyñêóþ § êîíöà ¸ äî êîíöà è êàêî êðòT‰¸ñã áàáà Âîëîä¸ìåðîâà Wëãà ïðFå 
Âîëîä¸ìåðà. Ñï¸ñàíî Iàêîâîìú ìí¸õîìú – В. И. Срезневскiй, ПАМЯТЬ И ПОХВАЛА КНЯЗЮ 

ВЛАДИМIРУ и его житiе по списку 1494 г., С.-Петербургъ 1897, с. 1-12. Вж. също 
DES METROPOLITEN HILARION LOBREDE AUF VLADIMIR DEN HEILIGEN UND GLAU-
BENSBEKENNTNIS nach der Ausgabe von 1844 neu herausgegeben, eingeleitet und 
erläutet von Ludolf Müller, Wiesbaden, 1962. 
21 РАЗЫСКАНIЯ О ДРЕВНΞЙШИХЪ РУССКИХЪ ЛΞТОПИСНЫХЪ СВОДАХЪ, с. 557. 
22 В. Н. Татищевъ, ИСТОРIЯ РОССIЙСКАЯ СЪ САМЫХЪ ДРЕВНΞЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ, 
I, 1, Москва 1768 I, 2, Москва 1769 (преизд. Москва 1962, 1963).  
23 Maciej Stryjkowski, KRONIKA POLSKA, LITEWSKA, ŻMÓDSKA I WSZYSTKIÉJ RUSI, 
Warszawa 21846, с. 126. 
24 Още изричното споменаване на летописеца, че Владимир се е отправил към 
България âú ëîä¸ãõú, т. е. по вода, изключва възможността в текста да става 
дума за Волжка България, до която Владимир не може да се придвижи от Киев 
по воден път. Е. Е. Голубинскiй, ИСТОРIЯ РУССКОЙ ЦЕРКВИ, I, 1, Москва 21901  
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(Репринт Den Haag 1969, с. 167, бел. 1, обръща внимание на обстоятелството, 
че понятието болгары нижние или болгари низовские, както някои от руските 
летописи [напр. ЛѢТОПИСНIЙ СВОД 1497 И 1518; НИКОНОВСКАЯ ЛѢТОПИСЬ] на-
ричат българите, към които се е отправил в поход Владимир, не може да се 
отнася към волжските българи, както твърди Лихачов (ПОВЕСТЬ ВРЕМЕННЫХ 

ЛЕТ, ч. II, Москва-Ленинград 1950, с. 328-329, бел. към с. 59 от т. I) – това 
определение противоречи на здравата мисъл: до Дунавска България се пътува 
на юг, надолу по течението на реките Днепър и Буг; Волжка България се 
намира в горното течение на Волга; нататък не се върви надолу, а нагоре, на 
североизток, като се минава през хълмиста местност. Също така през Х век не 
е било възможно да се преведе конница по брега на Волга, понеже той бил 
обрасъл с вековни гори, за разлика от северния бряг на Дунава, който не е 
висок и при пълноводие на реката и сега се залива. По този въпрос вж. също 
С. М. Соловьев, ИСТОРИЯ РОССИИ С ДРЕВНЕЙШИХ ВРЕМЕН, т. 1 (1851), Москва 
61988, с. 309, бел. 264. 
25 ПОВЕСТЬ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ (вж. бел. 1), с. 328 сл. Вж. също Б. Д. Греков, ВОЛЖ-
СКИЕ БОЛГАРЫ В IХ-Х ВВ. (ИСТОРИЧЕСКИЕ ЗАПИСКИ, 14/1945, с. 14); същ., КИЕВСКАЯ 

РУСЬ, Москва-Ленинград, 21953, с. 471. По този въпрос вж. също моите бележки в 
ЦАР СИМЕОНОВИЯТ Ñúáîðíèêú ОТ Х ВЕК І, с. 119-131. 
26 Като ни са известни обстоятелствата във връзка с наложената от цариград-
ската патриаршия схизма над българската църква, ще ни стане ясно защо из-
повядваната от българите религия бива по такъв начин дискредитирана като 
дяволска, защото названието „Áîõûì¸÷“ не се отнася до Мохамед, както пояс-
няват някои съветски изследователи, а е синоним на дявола – както е известно, 
мохамеданите не вярват в Мохамед, а в Алах, т. е. в единия Бог, а Мохамед е 
Негов пророк. В този смисъл и религията на българите се представя в интер-
полирания в руските летописи разказ за изпитването на религиите като съдър-
жаща редица мними ритуали, приписвани на различните „станински култове“ 
и будещи отвращение дори у един такъв „грешник“, като киевския княз Вла-
димир. Етимологията на думата, означаваща „бохемец“, идва от латинското 
название на Чехия =Бохемия и е свързана по всяка вероятност с т.нар. бохем-
ска ерес, в която се обвиняват използващите за своето християнско богослу-
жение докирилската глаголическа писменост, срещу която местните събори в  
Сплит от 925 и 1060 година издават постановления, а в постановлението на 
втория от тях се споменава и името на „някой-си еретик Методий, който бил 
изобретил «готските букви»“, използвани в еретическите книги – вж. ЛИБИ 
ІІ/1960, с. 311 и 370-371, а така също Йосиф Симоний Асемани, КАЛЕНДАРИ 

НА ВСЕЛЕНСКАТА ЦЪРКВА / ЗА СВЕТИТЕ СЛАВЯНСКИ АПОСТОЛИ КИРИЛ И МЕТОДИЙ, 
София: Наука и изкуство 1987, с. 220-221. Срв. също вулата на папа Йоан ХІІІ 
до Болеслав Чешки от 972 година, в която пък се споменава за „сектата на 
българския и на руския народ“ и чешкият владетел се предупреждава да не 
допуска нейното разпространение в земите му – вж. също ЛИБИ ІІ/1960, 
с. 316 и сл. 
27 Îùå Â- Ã- Âàñèëüåâñêhé+ ÊÚ ÈÑÒÎÐHÈ 865,875 ÃÎÄÎÂ- Èçú Àë,Ìåêèíà è Hîàííà 
Ãåîìåòðà 'ÆÓÐÍÀËÚ ÌÈÍÈÑÒÅÐÑÒÂÀ ÍÀÐÎÄÍÀÃÎ ÏÐÎÑÂѢÙÅÍHß ÑKÕÕÕHU+  
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ìàðò 0765+ îòä- HH+ ñ- 006,067( è Q- Óñïåíñêhé+ ÐÅÖÅÍÇÈß ÇÀ ÈÌÏÅÐÀ,
ÒÎÐÚ ÂÀÑÈËHÉ ÁÎËÃÀÐÎÁÎÉÖÀ- ÈÇÂËÅ×ÅÍHß ÈÇÚ ËѢÒÎÏÈÑÈ ßÕÚÈ ÀÍÒÈÎ,
ÕHÉÑÊÀÃÎ 'ïàê òàì CCXXXHH+ àïðèë 0773+ ñ- 182,185(+ ñâúðçâàò 
ñâåäåíèÿòà íà Ëúâ Äÿêîí çà ó÷àñòèåòî íà ðóñêè âîéñêè â áèòêàòà ïðè 
Ñðåäåö 'ò- å- ïðè Èõòèìàí( ïðåç 875 ã- ñúñ ñúþçà ìåæäó áúëãàðè è ðóñè- Ïî 
òîçè âúïðîñ âæ- è ïî,ãîðå+ áåë- 2/- 

28 Пръв Всеволод Николаев се досеща в обемистата си публикация СЛАВЯНО-
БЪЛГАРСКИЯТ ФАКТОР В ХРИСТИЯНИЗАЦИЯТА НА КИЕВСКА РУСИЯ, БАН София, 
1949, че този интерполиран разказ е заместил съществуващия на това място 
разказ за някакво посланичество на дунавските българи във връзка с предстоя-
щото покръстване на Владимир и целящ тяхното злепоставяне. Непознавайки 
обстоятелствата около схизмата над българската независима църква и устано-
вената във Византия представа, че тя е еретическа, Николаев вижда в разказа 
само опита на Византия да се освободи по такъв начин от българското съпер-
ничество при покръстването на русите. В този смисъл той се опитва не осо-
бено убедително да свърже названието вѣра бохымича с добилия през ХIV 
век известност във връзка с преследванията на темплиерите мним култ на 
Сатаната Бафомет/Бахомет (Бохымич), като дори по този начин счита, че 
вижда в съдебния процес срещу темплиерите, започнал на 13 Х 1307, един 
възможен terminus post quem за интерполацията. Ако и в руските летописи 
названията вѣра бохымича и Бахомет да се употребяват и във връзка с моха-
меданската религия и Мохамед (вж.: И. И. Срезневский, СЛОВАРЬ ДРЕВНЕРУС-
СКОГО ЯЗЫКА, I, репр. Москва 1989, с. 159 и СЛОВАРЬ ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА 

ХI-ХIV ВВ., I, Москва 1988, с. 299), аз съм повече склонен да смятам, че едно 
такова идентифициране на тези имена е вторично и е възникнало под влияние 
на летописите като подигравателно и унизително прозвище, а извън тях рядко 
намира приложение. 
 Монографията на Всеволод Николаев среща силен отпор от страна на 
съветската историография. След необичайно острата критика от А. Виш-
някова във ВИЗАНТИЙСКИЙ ВРЕМЕННИК, V/1952, с. 276-279, изразяваща офици-
алното съветско становище по тези въпроси, той бива свален от ръководния 
му пост в Института по история при БАН и малко подир това използва 
първата възможност да емигрира в Белгия, а след туй в Америка, книгата му 
се поставя в индекса на забранените книги в България, а на Иван Снегаров се 
поръчва да смекчи яростта на великоруската казионна наука и той подлага 
тезата на Николаев на критика, като ѝ противопоставя своя теза в моногра-
фията си ДУХОВНО-КУЛТУРНИ ВРЪЗКИ МЕЖДУ БЪЛГАРИЯ И РУСИЯ ПРЕЗ СРЕДНИТЕ 

ВЕКОВЕ (Х-ХV В.), София 1950. От тогава темата за българско участие в 
покръстването на русите става табу за българската историография и ако по 
един или друг повод в България или в чужбина български автори засягат 
темата за покръстването на Русия, особено актуална във връзка с тържествено 
чествания му хилядагодишен юбилей през 1988 г., те навсякъде застъпват 
официалната руска версия, какъвто е случаят напр. с N. Schiwaroff, DIE ROLLE 

BULGARIENS BEI DER TAUFE DER KIEWER RUS (DIE SLAWISCHEN SPRACHEN 16/1988, 
c. 143-153). Аз се опитах да поставя под въпрос основите на тази версия в моя 
доклад пред научния колоквиум в Мюлхаузен, ГДР, през февруари 1980  
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година, организиран от Секцията по византинистика при Академията на нау-
ките на ГДР с участието също на представители от СССР (Зинаида Удалцова) 
и България (Василка Тъпкова-Заимова), но по настояване на д-р З. Удалцова 
четенето му беше прекъснато малко след началото му от председателстващия 
заседанието, проф. д-р Йоханес Ирмшер, научен ръководител на германската 
секция, под предлога, че в него се засягат теми, излизащи от рамката на кон-
ференцията, а д-р Удалцова взе думата и повтори в своето изказване отпра-
вените още преди повече от 30 години обвинения срещу Вс. Николаев, но 
този път вече срещу мене, като заяви дословно, че за съвременната научна 
византинистика въпроси, като тези за покръстването и изобщо за религията, 
се отнасят към надстройката, а не към базата и ми обърна внимание да се 
занимая сериозно с изследванията на съветските историци по тези въпроси 
(което аз действително направих, макар и резултатите от моите изследвания 
да се различават коренно от тези на руските колеги) – за съжаление тра-
гичната и преждевременна смърт на д-р Удалцова ѝ попречи да приложи на 
дело тези свои възгледи по време на чествувания само осем години по-късно в 
огромни размери и в Съветския съюз юбилей на покръстването на Киевска 
Русия. В разширен вид аз прочетох моя доклад пред Международния Симпо-
зиум на Комисията за изучаване на славянските култури в средновековието и 
на Отдела за история на СССР, организиран от Националния комитет на 
славистите в ГДР и Университета в Хале на Заале, ГДР, 24-26 VI 1980. Там 
той бе посрещнат с пълно мълчание от съветската делегация, но под нейно 
въздействие не беше публикуван заедно с останалите материали от Симпо-
зиума. На някои от проблемите, свързани с покръстването на русите и 
българското участие при него, аз посветих и докладите си DIE CHRISTIA-
NISIERUNG RUSSLANDS. PROBLEME DER CHRONOLOGIE UND GESCHICHTSSCHREIBUNG 

пред Международния колоквиум „ВИЗАНТИЯ И РУСИЯ”, Ваймар, 20-21 I 1988 
(непубликуван) и DIE CHRISTIANISIERUNG RUSSLANDS UND BULGARIEN пред 
Междудисциплинарния и Икуменически Симпозиум „ХИЛЯДА ГОДИНИ ОТ 

ПОКРЪСТВАНЕТО НА РУСИЯ – РУСИЯ В ЕВРОПА”, 13-16 април 1988 г., Хале/Заале, 
ГДР, отпечатан едва след разпадането на Съветския съюз в сборника с 
материали от Симпозиума (TAUSEND JAHRE TAUFE RUSSLANDS. RUSSLAND IN 

EUROPA. Beiträge zum Interdisziplinären und Ökumenischen Symposium in 
Halle/Saale, 13.-16. April 1988, Herausgegeben von H. Golz unter Mitarbeit von 
A. Meißner und P. Weniger, Leipzig 1993, c. 423-468). 
3/ Ïóáëèêóâàíèÿò îò Òàòèø÷åâú Éîàêèìîâñêè ëåòîïèñ ñå ïîñðåùà îò èçñëå,
äîâàòåëèòå îùå ñëåä ïóáëèêóâàíåòî ìó òâúðäå ñêåïòè÷íî+ ïîðàäè íåãîâèòå 
ïðîòèâîðå÷àùè íà îôèöèàëíèòå âåðñèè îò Íåñòîðîâèÿ ëåòîïèñ ñâåäåíèÿ- 
Òåçè îòêëîíåíèÿ îò îôèöèàëíàòà âåðñèÿ ïîëó÷àâàò îáà÷å ñâîåòî îáÿñíåíèå 
ñëåä ïîÿâÿâàíåòî íà òðóäîâåòå íà Øàõìàòîâ è Ïðèñüîëêîâ+ òàêà ÷å åäèí 
êðèòè÷åí ðàçáîð íà äàäåíèòå â íåãî ñâåäåíèÿ å òâúðäå æåëàòåëåí- Çà Éîàêè,
ìîâñêèÿ ëåòîïèñ âæ-9 Ñ- Ì- Ñîëîâüåâú+ ÏÈÑÀÒÅËÈ ÐÓÑÑÊÎÉ ÈÑÒÎÐHÈ ÕUHHH 

ÂÅÊÀ 'Àðõèâú èñòîðèêî,þðèäè÷åñêèõú ñâåäåíèé+ èçä- Ì- Êàëà÷åâûìú+ 0744+ 
îòä- HHH <ñúù-+ Ñî÷èíåíèÿ+ ò- ÕUH+ Ìîñêâà 0884+ ñ- 1/5,1/7(: Ï- À- Ëàâðîâñêhé+ 
ÈÑÑËѢÄÎÂÀÍHÅ Î ËѢÒÎÏÈÑÈ ßÊÈÌÎÂÎÉ+ Ñ-,Ïåòåðáóðã 0744+ Ñ- Ê- Øàìáèíàãî+ 
ÈÎÀÊÈÌÎÂÑÊÀß ËÅÒÎÏÈÑÜ 'Èñòîðè÷åñêèå çàïèñêè+ 10.0836+ ñ- 143,16/(:  
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À- Ò- Íèêîëàåâà+ ÍÅÊÎÒÎÐÛÅ ÂÎÏÐÎÑÛ ÈÑÒÎ×ÍÈÊÎÂÅÄÅÍÈß Â «ÈÑÒÎÐÈÈ 

ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ» ÒÀÒÈÙÅÂÀ 'Òðóäû Ìîñêîâñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî 
èñòîðèêî,àðõèâíîãî èíñòèòóòà+ 06+ Ìîñêâà 0852( ñ ïðåãëåä íà ñòàðàòà 
ëèòåðàòóðà- Ïî,íîâè ïóáëèêàöèè è ñâåäåíèÿ ïî ñïîðà çà Òàòèùåâ è 
Éîàêèìîâñêèÿ ëåòîïèñ âñðåä ñúâåòñêèòå èñòîðèöè âæ- ïðè9 Ñ- Í- Àçáåëåâ+ 
ÍÎÂÃÎÐÎÄÑÊÈÅ ËÅÒÎÏÈÑÈ ÕUHH Â-+ Íîâãîðîä 085/: Ñ- Ë- Ïåøòè÷+ ÐÓÑÑÊÀß 

ÈÑÒÎÐÈÎÃÐÀÔÈß ÕUHHH ÂÅÊÀ+ H,HH+ Ëåíèíãðàä 0850+ 0854: À- Ã- Êóçüìèí+ ÎÁ 

ÈÑÒÎ×ÍÈÊÎÂÅÄ×ÅÑÊÎÉ ÎÑÍÎÂÅ «ÈÑÒÎÐÈÈ ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ» Â- Í- ÒÀÒÈÙÅÂÀ 
'ÂÎÏÐÎÑÛ ÈÑÒÎÐÈÈ+ 0852+ ¹ 8+ ñ- 103,107(: À- Ã- Êóçüìèí+ ÁÛË ËÈ ÒÀÒÈÙÅÂ 

ÈÑÒÎÐÈÊÎÌ> 'Ðóññêàÿ ëèòåðàòóðà+ 0860+ ¹ 0+ 47,52(: Ì- Â- Ìîðãàéëî+ 
ÐÀÁÎÒÀ Â- Í- ÒÀÒÈÙÅÂÀ ÍÀÄ ÒÅÊÑÒÎÌ ÉÎÀÊÈÌÎÂÑÊÎÉ ËÅÒÎÏÈÑÈ 'ÀÐÕÅÎ,
ÃÐÀÔÈ×ÅÑÊÈÉ ÅÆÅÃÎÄÍÈÊ ÇÀ 0851 Ã-+ Ìîñêâà 0852+ ñ- 15/,157(: ß- Ñ- Ëóðüå+ 
ÊÐÈÒÈÊÀ ÈÑÒÎ×ÍÈÊÀ È ÂÅÐÎßÒÍÎÑÒÜ ÈÇÂÅÑÒÈß 'ÊÓËÜÒÓÐÀ ÄÐÅÂÍÅÉ ÐÓÑÈ+ 
Ìîñêâà 0855+ ñ- 010,015(: Á- À- Ðûáàêîâ+ Â- Í- ÒÀÒÈÙÅÂ È ËÅÒÎÏÈÑÈ ÕHH ÂÅÊÀ 

'ÈÑÒÎÐÈß ÑÑÑÐ+ 0860+ ¹ 0+ ñ- 80,0/8(: Ä- Ñ- Ëèõà÷åâ+ ÌÎÆÍÎ ËÈ ÂÊËÞ÷ÀÒÜ 

«ÈÑÒÎÐÈÞ ÐÎÑÑÈÉÑÊÓÞ» ÒÀÒÈÙÅÂÀ Â ÈÑÒÎÐÈÞ ÐÓÑÑÊÎÉ ËÈÒÅÐÀÒÓÐÛ 

'Ðóññêàÿ ëèòåðàòóðà+ 0860+ ¹ 0+ ñ- 53,57(: Å- Ì- Äîáðóøêèí+ Î ÌÅÒÎÄÈÊÅ 

ÈÇÓ×ÅÍÈß «ÒÀÒÈÙÅÂÑÊÈÕ ÈÇÂÅÑÒÈÉ» 'ÈÑÒÎ×ÍÈÊÎÂÅÄÅÍÈÅ ÎÒÅ×ÅÑÒÂÅÍÍÎÉ 

ÈÑÒÎÐÈÈ+ 0865+ Ìîñêâà 0866+ ñ- 65,86(- Ñðâ- ñúùî ïðåãëåäà íà ëèòåðàòóðàòà 
ïðè Î- Â- Òâîðîãîâ+ ÈÎÀÊÈÌ ÅÏÈÑÊÎÏ ÍÎÂÃÎÐÎÄÑÈÉ â ÑËÎÂÀÐ ÊÍÈÆÍÈÊÎÂ 

È ÊÍÈÆÍÎÑÒÈ ÄÐÅÂÍÅÉ ÐÓÑÈ+ H ÕH – ïåðâàÿ ïîëîâèíà  ÕU â- < Òðóäû 
Îòäåëà äðåâíåðóññêîé ëèòåðàòóðû ÕÕÕHÕ.0874+ Ëåíèíãðàä 0876+ ñ- 32,34: 
ñúùèÿò òåêñò å ïîìåñòåí è â ÑËÎÂÀÐ ÊÍÈÆÍÈÊÎÂ È ÊÍÈÆÍÎÑÒÈ ÄÐÅÂÍÅÉ 

ÐÓÑÈ+ âûï- H+ 0876+ ñ- 1/3,1/5- Ñëåä çàïîçíàâàíå ñ ëèòåðàòóðàòà âúðõó 
Éîàêèìîâñêèÿ ëåòîïèñ è èçîáùî âúðõó ïîêðúñòâàíåòî íà Ðóñèÿ ÷èòàòåëÿò 
íå ìîæå äà íå ñå óäèâè êîëêî ñëàáî ïîçíàâàò ðóñêàòà èñòîðèÿ âñè÷êè òåçè 
ñúâåòñêè èçñëåäîâàòåëè+ ÷èèòî çâàíèÿ ñå âêëþ÷âàò â ïúëíèÿ ñïåêòúð îò 
êàíäèäàò íà èñòîðè÷åñêèòå íàóêè äî àêàäåìèê+ ãåðîé íà Ñúâåòñêèÿ Ñúþç è 
íîñèòåë íà îðäåíà Ëåíèí # à äà íå ãîâîðèì çà ïîçíàíèÿòà èì âúðõó áúë,
ãàðñêàòà èñòîðèÿ  Íå ïî,ìàëêî óäèâëåíèå áóäè îáñòîÿòåëñòâîòî+ ÷å ñúùèòå 
ñúâåòñêè ó÷åíè+ îòðè÷àùè äîñòîâåðíîñòòà íà Éîàêèìîâñêèÿ ëåòîïèñ+ ïî âðåìå 
íà ãîëåìèÿ íàó÷åí ñïîð îòíîñíî àâòåíòè÷íîñòòà íà ÑËÎÂÎ Î ÏÎËÊÅ ÈÃÎÐÅÂÅ 
ïðåç 085/,òå ãîäèíè+ ïðîòèâíî íà àðãóìåíòàöèÿòà íà ðåäèöà ðóñêè è ÷óæäè 
ôèëîëîçè è èñòîðèöè+ íàëàãàò îôèöèàëíîòî ñòàíîâèùå+ îáÿâÿâàùî òîçè ÿâåí 
ôàëøèôèêàò çà „çàáåëåæèòåëåí ïàìåòíèê íà äðåâíîðóñêàòà ëèòåðàòóðà“- 

Ìàêàð+ ÷å çà íàñ å ïî,âàæíî äà óçíàåì ïúðâî êàêúâ òåêñò å ñòîÿë íà 
ìÿñòîòî íà èíòåðïîëèðàíèÿ â ðóñêèòå ëåòîïèñè îáøèðåí ðàçêàç çà èçïèò,
âàíåòî íà âÿðàòà+ à íå ïîäðîáíîñòèòå â ñàìèÿ ðàçêàç+ òúêìî òåçè ïîäðîá,
íîñòè äàâàò îñíîâà çà íÿêîè ðàçìèøëåíèÿ- Àêî ïðè÷èíàòà çà èíòåðïîëàöèÿòà 
ñå îêàçâà ñêðèâàíåòî è èçîïà÷àâàíåòî íà èçâåñòíè ñâåäåíèÿ çà ïîêðúñòâàíåòî+ 
íå ïî,ìàëêî âàæíî å äà çíàåì êîãà è îò êîãî å èçâúðøåíà òÿ è êîè ñà íåéíèòå 
èçòî÷íèöè- Ïî òåçè âúïðîñè ñà ïðàâåíè ìíîãî äîãàòêè+ êàòî ïðè ðàçëè÷íè,
òå ñïîðîâå ìåæäó èçñëåäîâàòåëèòå ïîñòîÿííî å ïðèâëè÷àí íîâ äîêàçàòåë,
ñòâåí ìàòåðèàë- Çà ïúðâè ïúò ñ òîçè âúïðîñ ñå çàåìà ñåðèîçíî À- À- Øàõìàòîâ â 
ñòàòèèòå ñè ÎÄÈÍÚ ÈÇÚ ÈÑÒÎ×ÍÈÊÎÂÚ ËΞÒÎÏÈÑÍÀÃÎ ÑÊÀÇÀÍHß Î ÊÐÅÙÅÍHÈ 

ÂËÀÄÈÌHÐÀ 'ÑÁÎÐÍÈÊÚ ÑÒÀÒÅÉ ÏÎ ÑËÀÂßÍÎÂѢÄÅÍHÞ+ ÏÎÑÂßÙÅÍÍÛÕÚ Ì- Ñ- ÄÐÈ, 
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ÍÎÂÓ+ Õàðüêîâú 08/7( è ÊÎÐÑÓÍÑÊÀß ËÅÃÅÍÄÀ Î ÊÐÅÙÅÍHÈ ÂËÀÄÈÌHÐÀ Zâæ- áåë- 
15\+ êàêòî è â îáøèðíîòî ñè èçñëåäâàíå ÐÀÇÛÑÊÀÍHß Î ÄÐÅÂÍÅÉØÈÕÚ ÐÓÑÑÊÈÕÚ 

ËѢÒÎÏÈÑÍÛÕ ÑÂÎÄÀÕÚ+ êúäåòî òîé âúç îñíîâà íà öèòàòè îò áúëãàðñêè ïðåâîäè 
íà íÿêîè öúðêîâíè òåêñòîâå òúðñè âðúçêà ìåæäó èíòåðïîëàöèÿòà è áúëãàðñêè 
èçòî÷íèöè+ êàòî öèòèðà ñúùî è èçñëåäâàíåòî íà Í- Ê- Íèêîëüñêèé Zâæ- ïî,ãîðå+ 
áåë- 03\+ êîéòî â îòêúñà ñ Õðèñòèÿíñêîòî âåðóþ îòêðèâà àðèàíñêàòà ìó âåðñèÿ- 
Â êðàéíà ñìåòêà Øàõìàòîâ ðåøàâà+ ÷å öåëèÿò îòêúñ+ êàêòî è äðóãè ðóñêè òåêñ,
òîâå+ èìà çà îñíîâà òåêñòîâå îò áúëãàðñêè ïðîèçõîä+ âêëþ÷èòåëíî áúëãàðñêè 
ëåòîïèñè+ çàåòè îò ðóñêèÿ ëåòîïèñåö è ñúîòâåòíî ïåðåôðàçèðàíè+ ïðè êîåòî ñà 
äîïóñíàòè àíàõðîíèçìè 'íàïð- ÷å êðúùåíèåòî íà Âëàäèìèð áèëî èçâúðøåíî îò 
ïàòðèàðõ Ôîòèé+ êîéòî â äåéñòâèòåëíîñò å èçâúðøèë àêòà íà êðúùåíèåòî íà 
Áîðèñ # ÐÀÇÛÑÊÀÍÈß ñ- 042(- Ïî,êúñíî íÿêîè ñúâåòñêè èçñëåäîâàòåëè îñïîð,
âàò òîâà íåãîâî çàêëþ÷åíèå- Òàêà Ñ- Â- Áàõðóøèí+ Ê ÂÎÏÐÎÑÓ Î ÊÐÅÙÅÍÈÈ 

ÊÈÅÂÑÊÎÉ ÐÓÑÈ 'ÈÑÒÎÐÈÊ ÌÀÐÊÑÈÑÒ+ 0826+ ¹ 1+ ñ- 37(+ ïîñî÷âà êàòî èçòî÷íèê 
çà òîçè ðàçêàç åâðåéñêàòà ëåãåíäà çà ïîåâðåé÷âàíåòî íà õàçàðèòå+ èçâåñòíà îò 
ïðåïèñêàòà íà åâðåéñêèÿ „öàð“ Éîñèô ñ åâðåéñêè ñàíîâíèê ïðè äâîðà íà 
èñïàíñêèòå õàëèôè â Õ âåê+ êàêòî è ñú÷èíåíèÿòà íà èñïàíñêèòå åâðåè Éåõóäà 
Áåí Áàðçèë îò êðàÿ íà ÕH â- è Àâðàì Èáí Äàóä îò ÕHH â- # ïî òîçè âúïðîñ âæ- 
Ï- Êîêîâöîâ+ ÅÂÐÅÉÑÊÎ,ÕÀÇÀÐÑÊÀß ÏÅÐÅÏÈÑÊÀ Â Õ Â-+ Ëåíèíãðàä 0821+ ñ- 67- 
Áàõðóøèí îáðúùà âíèìàíèå âúðõó î÷åâèäíîòî ñõîäñòâî íà ðàçêàçà çà èçïèò,
âàíåòî íà âåðèòå ñúùî ñ ÏÐÎÑÒÐÀÍÍÎÒÎ ÆÈÒÈÅ ÍÀ ÑÂ- ÊÈÐÈË 'Êëèìåíò 

Îõðèäñêè+ ÑÚÁÐÀÍÈ ÑÚ×ÈÍÅÍÈß+ HHH+ ÑÎÔÈß 0862+ ñ- 86,0/0(- Â íåãîâà ïîä,
êðåïà ñå ÿâÿâà è ñòàòèÿòà íà Ð- Â- Æäàíîâ+ ÊÐÅÙÅÍÈÅ ÐÓÑÈ È ÍÀ×ÀËÜÍÀß 

ËÅÒÎÏÈÑÜ 'âæ- áåë- 17 (+ êúäåòî àâòîðúò äîïóñêà âúçìîæíîñòòà ðóñêèÿò 
ëåòîïèñåö äà å èçïîëçâàë íåïîñðåäñòâåíî åâðåéñêè èçòî÷íèê- Òúêìî ñõîä,
ñòâîòî â ðóñêèÿ ëåòîïèñ è ñïîìåíàòîòî æèòèå íà ñâ- Êèðèë â íåãîâàòà 
ñòèãíàëà äî íàñ ðåäàêöèÿ îáà÷å ïî,ñêîðî íè íàâåæäà íà ìèñúëòà+ ÷å è 
äâåòå ïðîèçõîæäàò îò åäèí îáù öåíòúð+ à èìåííî öàðèãðàäñêàòà ïàòðèàð,
øèÿ+ ïðåñëåäâàò åäíà è ñúùà öåë è ñà èçãîòâåíè+ ðåñï- ðåäàêòèðàíè+ ïî 
åäíî è ñúùî âðåìå+ âúâ âñåêè ñëó÷àé íå ìíîãî ïðåäè êðàÿ íà ÕH âåê-  
30 Ñëåä âîéíàòà ñ Ïîëøà â 874 ãîäèíà- 
31 Öèòàò ïî Â- Í- Òàòèùåâú+ ÈÑÒÎÐHß ÐÎÑÑHÉÑÊÀß+ ò- H+ 0+ ãëàâà HU+ Ìîñêâà 
0657 'ïðåèçä- Ìîñêâà 0851+ ñ- 001(- Òóê òðÿáâà äà ñå îòáåëåæè+ ÷å ïîä Öàðü-
ãðàäú+ ëåòîïèñåöúò íå ðàçáèðà Êîíñòàíòèíîïîë+ à ñòîëèöàòà íà áúëãàðñêèÿ 
öàð- Äðóãî ïðèâèäíî ïðîòèâîðå÷èå â Éîàêèìîâñêèÿ ëåòîïèñ ñ èçâåñòíè îò 
èñòîðèÿòà ôàêòè+ å íàçîâàâàíåòî èìåòî íà áúëãàðñêèÿ öàð Ñèìåîí+ êîéòî å 
öàðóâàë îò 781 äî 816 ãîäèíà- Íèêîé îò èçñëåäîâàòåëèòå+ âêëþ÷èòåëíî 
Ïðèñüîëêîâ+ Øàõìàòîâ è Íèêîëñêè+ à äà íå ãîâîðèì çà ñúâåòñêèòå 
èñòîðèöè êàòî Ëèõà÷îâ è Ãðåêîâ+ íå âçèìà ïîä âíèìàíèå îáñòîÿòåëñòâîòî+ 
÷å â 7/,òå ãîäèíè íà Õ âåê áúëãàðñêèÿò ïðåñòîë ñå çàåìà îò ñèíà íà öàð 
Ïåòúð+ Ñèìåîí,Ðîìàí: êîéòî ñëåä áÿãñòâîòî ñè îò âèçàíòèéñêè ïëåí èçîñ,
òàâÿ ñâîåòî âòîðî èìå è ïðè ïîâå÷åòî îò èñòîðè÷åñêèòå èçâîðè áèâà íàçî,
âàí Ñèìåîí # âæ- íàïð- HO@MMHR RCXKHTY@E RXMOPRHR HHRTOQH@QTM 'âæ- áåë- 
04(+ ñ- 235 54,56 '<ÃÈÁÈ 4.0853+ ñ-172(- ×å èçïðàòåíèÿò îò Áúëãàðèÿ ìèòðîïî,
ëèò Ìèõàèë å áèë åäíà èçòúêíàòà ëè÷íîñò+ èçèãðàëà ìíîãî âàæíà ðîëÿ ïðè 
ïîêðúñòâàíåòî íà ðóñèòå+ ìîæåì äà çàêëþ÷èì îò îáñòîÿòåëñòâîòî+ ÷å íåãî, 
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âîòî èìå ñå å çàïàçèëî ïî åäèí èëè äðóã íà÷èí â ñïîìåíà íà ñëåäâàùèòå 
ïîêîëåíèÿ+ ìàêàð è âèçàíòèéñêèòå ôàëøèôèêàòîðè íà èñòîðèÿòà ïðè íÿêîè 
ëåòîïèñè äà ñà ìàíèïóëèðàëè ñâåäåíèÿòà çà íàðîäíîñòòà ìó+ îáÿâÿâàéêè ãî 
çà ñèðèåö ' >( # èíòåðåñíî íà êàêúâ åçèê òîçè ñèðèåö å ïðîïîâÿäâàë õðèñ,
òèÿíñòâîòî ñðåä ñâîåòî ïàñòâî è êàêâè êíèãè å ïîëçâàë  Âúç îñíîâà íà òúé 
ìíîãî ôàêòè+ íàìèðàùè ñâîÿòà ïîäêðåïà è â äðóãè èñòîðè÷åñêè èçâîðè+ 
òðóäíî áè ìîãëî äà ñå äîïóñíå+ ÷å òåêñòúò íà Éîàêèìîâñêèÿ ëåòîïèñ å áèë 
ìàíèïóëèðàí+ êàêòî òâúðäÿò íÿêîè ðóñêè è ñúâåòñêè èñòîðèöè- 
32 Â ÏÎÕÂÀËÍÎ ÑËÎÂÎ ÇÀ ÂËÀÄÈÌÈÐ ñå ñúîáùàâà+ ÷å çàâëàäÿâàíåòî íà Õåð,
ñîí îò Âëàäèìèð 'ñëåä êîåòî+ ñïîðåä òàêà íàðå÷åíàòà âèçàíòèéñêà òåçà+ 
ðóñêèÿò êíÿç áèâà ïîêðúñòåí( ñòàâà òðè ãîäèíè ñëåä êðúùåíèåòî ìó è ÷å 
ñëåä òîâà Âëàäèìèð öàðóâà îùå 17 ãîäèíè+ êîåòî ïðè ïîòâúðäåíàòà îò 
âñè÷êè èñòîðè÷åñêè èçâîðè ãîäèíà íà ñìúðòòà ìó 0/04 îòíîâî äàâà çà êðú,
ùåíèåòî ãîäèíàòà 876- Òóê òðÿáâà îñîáåíî äà ñå ïîä÷åðòàå+ ÷å ÏÎÕÂÀË,
ÍÎÒÎ ÑËÎÂÎ ÇÀ ÂËÀÄÈÌÈÐ+ íàïèñàíî ïî âñÿêà âåðîÿòíîñò âúâ âðúçêà ñ êàíî,
íèçèðàíåòî ìó ïðåç 1/,òå ãîäèíè íà ÕH âåê è ñúäúðæàùî ìíîæåñòâî òî÷íè 
äàííè âúâ âðúçêà ñ ïîêðúñòâàíåòî+ å áèëî ïîäëîæåíî îùå ñëåä 0/28 ãîäèíà 
íà îñíîâíî ïðåðåäàêòèðàíå+ ïîñëåäâàíî îò îáÿâÿâàíåòî îò ñòðàíà íà öàðè,
ãðàäñêàòà ïàòðèàðøèÿ íà òîâà êàíîíèçèðàíå çà íåâàëèäíî- Çà ðàçíèòå äàòè 
â àðìåíñêèòå èñòîðè÷åñêè èçâîðè âæ- Peseq Javeqat+ ARABISCHE QUELLEN 

ZUR CHRISTIANISIERUNG RUSSLANDS, Wiesbaden 1967, c. 17 (=OSTEUROPASTUDIEN DES 

LANDES HESSEN, Reihe II. MARBURGER ABHANDLUNGEN ZUR GESCHICHTE UND KULTUR 

OSTEUROPAS VII(-  
33 Â- È- Ñðåçíåâñêhé+ ÏÀÌßÒÜ È ÏÎÕÂÀËÀ ÊÍßÇÞ ÂËÀÄÈÌHÐÓ È ÅÃÎ ÆÈÒHÅ ÏÎ 

ÑÏÈÑÊÓ 0383 Ã- Zâæ- áåë- 20\+ ñ- 64,7- 
34 ÈÌÏÅÐÀÒÎÐÚ ÂÀÑÈËHÉ ÁÎËÃÀÐÎÁÎÉÖÀ- ÈÇÂËÅ×ÅÍHß ÈÇÚ ËѢÒÎÏÈÑÈ ßÕÚÈ 

ÀÍÒÈÎÕHÉÑÊÀÃÎ+ èçäàëú+ ïåðåâåëú è îáúÿñíèëú Áàðîíú Âèêòîðú Ðîìàíîâè÷ú 
Ðîçåíú+ Ïðèëîæåíhå êú XKHU òîìó Çàïèñîêú Èìï- Àêàäåìhè íàóêú+ ¹ 0+ 
Ñ-,Ïåòåðáóðãú 0772+ ñ- 12: Peter Kawerau, ARABISCHE QUELLEN ZUR CHRISTIA-
NISIERUNG RUSSLANDS (вж. бел. 43), c. 17- Ñâåäåíèÿòà ñè çà ðóñêàòà èñòîðèÿ 
ßõúÿ ÷åðïè ÿâíî îò êúñíè ãðúöêè èçâîðè+ çàñòàâèëè ãî äà ïðåðàáîòè è 
„àêòóàëèçèðà“ â 0/55 ãîäèíà ÷àñò îò ñâîÿ òðóä â äóõà íà îôèöèàëíàòà 
âèçàíòèéñêà âåðñèÿ – èëè ïúê òîâà å èçâúðøèë ãðúöêèÿò êîïèñò- 
35 Çà õðîíîëîãèÿòà íà òîâà ñúáèòèå âæ- Í- Ì- Áîãäàíîâà+ Î ÂÐÅÌÅÍÈ ÂÇßÒÈß 

ÕÅÐÑÎÍÀ ÊÍßÇÅÌ ÂËÀÄÈÌÈÐÎÌ 'Âèçàíòèéñêèé âðåìåííèê XKUHH.0875+ ñ- 33,35(- # 
Íà ðóñêèòå ó÷åíè áÿõà íóæíè ïîâå÷å îò 01/ ãîäèíè+ çà äà ñå äîñåòÿò+ ÷å 
óñòàíîâÿâàíåòî äàòàòà íà ïðåâçåìàíåòî íà Õåðñîí ìîæå äà ñòàíå âúç îñíî-
âà íà àñòðîíîìè÷åñêèòå òàáëèöè çà äâèæåíèåòî íà Õàëååâàòà êîìåòà+ ñ 
êàêâèòî íàóêàòà ðàçïîëàãà îùå â ñðåäàòà íà ÕHÕ âåê- 
36 Âæ- áåë- 15- 
37 Òåçàòà çà çàâèñèìîñòòà íà ëåòîïèñèòå îò æèòèÿ íà ñâåòöèòå è äðóãè 
ëèòåðàòóðíè ïðîèçâåäåíèÿ ñ àãèîãðàôñêè õàðàêòåð ñå ïîääúðæà îò Ãîëó,
áèíñêè+ ìèòðîïîëèò Ìàêàðèé è Íèêîëñêè 'Í- Ê- Íèêîëüñêhé+ ÌÀÒÅÐÈÀËÛ ÄËß 

ÈÑÒÎÐHÈ ÄÐÅÂÍÅ,ÐÓÑÑÊÎÉ ÏÈÑÜÌÅÍÍÎÑÒÈ Zâæ- áåë- 03\+ è ÏÎÂÅÑÒÜ ÂÐÅÌÅÍ,
ÍÛÕ ËÅÒ ÊÀÊ ÈÑÒÎ×ÍÈÊ ÄËß ÈÑÒÎÐÈÈ ÍÀ×ÀËÜÍÎÃÎ ÏÅÐÈÎÄÀ ÐÓÑÑÊÎÉ ÏÈÑ, 
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ÌÅÍÍÎÑÒÈ È ÊÓËÜÒÓÐÛ- Ê âîïðîñó î äðåâíåéøåì ðóññêîì ëåòîïèñàíèè+ â 
ÑÁÎÐÍÈÊÚ ÏÎ ÐÓÑÑÊÎÌÓ ßÇÛÊÓ È ÑËÎÂÅÑÒÍÎÑÒÈ+ Ëåíèíãðàä 082/+ ò- HH+ âûï- 0(+ 
äîêàòî Øàõìàòîâ ïîääúðæà â ñú÷èíåíèÿòà ñè 'âæ- áåë- 03 è 15( ïðîòèâíàòà 
òåçà+ à èìåííî+ ÷å æèòèÿòà è ðàçêàçèòå âúçíèêâàò âúç îñíîâà íà ëåòîïèñ,
íèòå ñâåäåíèÿ- Â äåéñòâèòåëíîñò è åäíèòå+ è äðóãèòå ñà ìàíèïóëèðàíè ïî 
åäíî è ñúùî âðåìå è îò åäèí è ñúù öåíòúð- 
38 ÂÑÅÎÁÙÀß ÈÑÒÎÐHß ÑÒÅÏ’ÀÍÎÑÀ ÒÀÐÎÍÑÊÀÃÎ+ ÀÑÎÕ’ÈÊÀ ÏÎ ÏÐÎÇÂÀÍHÞ 
# ÏÈÑÀÒÅËß ÕH ÑÒÎËѢÒHß # ïåðåâåäåíà ñú àðìÿíñêàãî è îáúÿñíåíà Í- Ýìè,
íûìú+ Ìîñêâà 0753+ ñ- 068 ñë-: P- Javeqat+ @Q@BHRCHE PTEKKEM+ c- 32- 
4/ FEOQFHH CECQEMH COMPEMCHTM HHRTOQH@QTM Zâæ- áåë- 04\+ HH+ c- 353 # ÃÈÁÈ 
UH.0855+ ñ- 178: HO@MMHR RCXKHTY@E RXMOPRHR HHRTOQH@QTM+ 3/12+ c- 244-  
40 À- À- Øàõìàòîâ+ ÊÎÐÑÓÍÑÊÀß ËÅÃÅÍÄÀ Î ÊÐÅÙÅÍHÈ ÂËÀÄÈÌHÐÀ Zâæ- áåë- 15\+ 
ñ- 0033,0034- 
41 Íàïð- ïðè ñâàòáàòà íà áúëãàðñêèÿ öàð Ïåòúð ñ âíó÷êàòà íà èìïåðàòîð 
Ðîìàí Ëàêàïèí Ìàðèÿ,Èðèíà # âæ- ïî,ãîðå+ áåë- 04- 
42 Âæ- ïî,ãîðå+ ñ- 03- 
43 Â- Í- Òàòèùåâ+ ÈÑÒÎÐÈß ÐÎÑÑÈÉÑÊÀß Ñ ÑÀÌÛÕÚ ÄÐÅÂÍÅÉØÈÕ ÂÐÅÌÅÍ+ HH+  
Ìîñêâà 0852+ ñ- 54-  
44 Ìåæäó íàäåæäíèòå å ñâåäåíèåòî îò åäèí íåèçâåñòåí èçâîð íà Òàòèø÷åâ+ 
ñúîáùàâàùî ãîäèíàòà íà ñìúðòòà ìó9 Òîãî æå ãîäà Z5404.0//6\ ïðåñòàâ¸ñã 
ìèòðîïîëèòú Ëåîíòi¸… ¸ âîçâåäåíú áûñòü â åãî ìýñòî Iîàííú; îíú æå ñîçäàëú âú Êiåâå 
öåðêîâü êàìåííy ñâãòûõú àïîñòîëú Ïåòðà è Ïàâëà... 'Â- Í- Òàòèùåâú+ ÈÑÒÎÐHß 

ÐÎÑÑHÉÑÊÀß+ ò- HH+ ãëàâà UH+ Ìîñêâà 0657 # öèòàò ïî ïîñëåäíîòî èçäàíèå+ 
Ìîñêâà 0852+ ñ- 58(- Íÿìàìå íèêàêâî îñíîâàíèå äà ñå ñúìíÿâàìå è â èçâåñòèå,
òî çà Ëåîíòèé â ò- íàð- ÑÒÅÏÅÍÍÀ ÊÍÈÃÀ+ òâúðäå ñõîäíî íà äàäåíîòî îò 
íåèçâåñòíèÿ èçòî÷íèê íà Òàòèø÷åâ9 Ïîñòàâëåíiå åïèñêîïîâú ïî ãðàäîìúÏîñòàâëåíiå åïèñêîïîâú ïî ãðàäîìúÏîñòàâëåíiå åïèñêîïîâú ïî ãðàäîìúÏîñòàâëåíiå åïèñêîïîâú ïî ãðàäîìú. Ïðå-
ñâãùåííû¸… æå ì¸òðîïîë¸ò Ëåîíòú ïî äàííå¸… åìy áëàãîäàò¸ îò Ïðåñâãòàãî è Æ¸âî-
òâîðãùàãî Äyõà èçáðàíiå ñîòâîðãåòú, ÿêî æå åñòü îáû÷à¸…, è ïîñòàâëãåòú åïèñêîïû 
¸ ïîñûëàåòú ¸õú âú êi¸…æäî ãðàäú Ðyñêiã ì¸òðîïîëiã êîåãîæäî íà ñâî¸… åìy Áîãîìú 
ïîðy÷åííû¸… æðåái¸… ïàñòâ¸ò¸ Õð¸ñòîâî ñòàäî ñëîâåñíûõú îâåöú è èìýòè ïîïå÷åíiå î 
òýõú åäèíîðîäíûõú áåñìåðòíûõú äyøàõú, è äyøàõú æå çàïyñòýâø¸õú íåâýðiåìú, 
âñýãòè ñýìã áëàãîâýðiã ¸ âàçðàñò¸ò¸ ¸ yìíîæ¸ò¸ ïëîäú ñïàñåíiã è öåðêîâü Áîæiþ 
âñã÷åñê¸ìú áëàãîñëîâýíiåìú áëàãî÷¸ííý yêðàñ¸ò¸ ¸ ¸ñïðàâ¸ò¸ ñëîâî ¸ñò¸ííîå. Âú Âú Âú Âú 
ÍîâúÍîâúÍîâúÍîâúãðàäúãðàäúãðàäúãðàäú. Ïåðâîå æå ïîñëà âú âåë¸êi¸… Íîâúãðàäú åïèñêîïà Iîàê¸ìà Êîðñyíÿí¸íà. 
Îíú æå, ïð¸øåäú âú Íîâúãðàäú, ¸ äîñòàëüíàÿ òðåá¸ùà áýñîâñêàÿ ðàçîð¸ ¸ ¸äîëû 
ñîêðyøè, à áëàãî÷åñòiå yòâåðä¸. Âú ×åðíÂú ×åðíÂú ×åðíÂú ×åðí¸̧̧̧ãîâúãîâúãîâúãîâú. Ïîòîìú æå ì¸òðîïîë¸òú Ëåîíòú ïîñëà 
âî ãðàäú ×åðí¸ãîâú åï¸ñêîïà Íåîô¸òà. Òà æå ïîñëà âî ãðàäú Ðîñòîâú åï¸ñêîïà Eåî-
äîðà. Âî Âëàä¸ì¸ðú ¸ âî ¸íûÿ ãðàäûÂî Âëàä¸ì¸ðú ¸ âî ¸íûÿ ãðàäûÂî Âëàä¸ì¸ðú ¸ âî ¸íûÿ ãðàäûÂî Âëàä¸ì¸ðú ¸ âî ¸íûÿ ãðàäû. Ïî ñ¸õú æå ïîñëà âî ãðàäú Âëàä¸ì¸ðú 
åï¸ñêîïà Ñòåôàíà ¸ âî ¸íûã ìíîãiã ãðàäû ðàçñëà åï¸ñêîïû- 'ÏÎËÍÎÅ ÑÎÁÐÀÍHÅ 

ÐÓÑÑÊÈÕÚ ËѢÒÎÏÈÑÅÉ+ èçäàííîå ïî âûñî÷àéøåìó ïîâåëѣíhþ Èìïåðàòîð,
ñêîþ Àðõåîãðàôè÷åñêîþ Êîììèññhåþ+ ò- ÕÕH+ 0+ ÊÍÈÃÀ ÑÒÅÏÅÍÍÀß ÖÀÐ,
ÑÊÎÃÎ ÐÎÄÎÑËÎÂHß+ ÷- H+ Ñ-,Ïåòåðáóðãú 08/7+ ñ- 003(- Ìåæäó ìàíèïóëèðàíè,
òå ñâåäåíèÿ îò îñîáåí èíòåðåñ å ñâúðçâàùîòî èìåòî ìó ñ àâòîðñòâîòî íà 
áîãîñëîâñêèÿ òðàêòàò ÇÀ ÁÅÇÊÂÀÑÍÈß ÕËßÁ 'Perˆ toà Óti oÙ de‹ tele‹sqai  
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t¦ ¥xuma(+ ïðèïèñâàí íà Lšontoj mhtropol…tou tÁj ™n `Rws…a Presql£baj. 
Ïàëàóçîâèÿò ïðåïèñ îò Ñèíîäèêà íà öàð Áîðèë äàâà íà ïúðâî ìÿñòî ìåæäó 
áúëãàðñêèòå ïàòðèàðñè Ëåîíòèé9 Ëåwíòiîy Z---\ ïàòðiàðõwìú ïðýñëàâñêûèìü 
'Ì- Ã- Ïîïðóæåíêî+ ÑÈÍÎÄÈÊÚ ÖÀÐß ÁÎÐÈËÀ+ <ÁÚËÃÀÐÑÊÈ ÑÒÀÐÈÍÈ+ êí- UHHH+ 
Ñîôèÿ 0817+ ñ- 8003/,032(- Òîâà îáà÷å ñúâñåì íå îçíà÷àâà+ ÷å òîçè òðàêòàò å 
íàïèñàí îò íåãî # âèæ â òîçè ñìèñúë ðàçñúæäåíèÿòà íà À- Ïîïïå+ ÐÓÑÑÊÈÅ 

ÌÈÒÐÎÏÎËÈÈ ÊÎÍÑÒÀÍÒÈÍÎÏÎËÜÑÊÎÉ ÏÀÒÐÈÀÐÕÈÈ Â ÕH ÑÒÎËÅÒÈÈ- 2- 
ÏÎÑËÀÍÈÅ ÎÁ ÎÏÐÅÑÍÎÊÀÕ Lšontoj mhtropol…tou tÁj ™n `Rws…a Presql£baj 

'ÂÈÇÀÍÒÈÉÑÊÈÉ ÂÐÅÌÅÍÍÈÊ+ 18.0858+ c- 84,0/3 # ñúùîòî íà ôðåíñêè åçèê9 
@- Poppe+ LE TRAITÉ DES AZYMES Lšontoj mhtropol…tou tÁj ™n `Rws…a Presq-
l£baj9 QUAND, OÙ ET PAR QUI A-T-IL ÉTÉ ÉCRIT> 'BXY@MTHOM+ 24.0854+ c- 4/3,416(+ 
ñ êîèòî èçñëåäîâàòåëÿò òâúðäå óáåäèòåëíî äàòèðà âúïðîñíèÿ òðàêòàò ñëåä 
ñðåäàòà íà ÕH âåê è ñ êîèòî ñúì íàïúëíî ñúãëàñåí- Ùî ñå îòíàñÿ äî àòðè,
áóöèÿòà+ òÿ å òâúðäå ñúìíèòåëíà+ äîêîëêîòî èìå íà òàêúâ ìèòðîïîëèò â 
ðóñêèÿ Ïåðåÿñëàâåö íèêúäå íå å çàñâèäåòåëñòâàíî- Àç ñ÷èòàì+ ÷å â òîçè 
ñëó÷àé å íàëèöå îáèêíîâåíà ìèñòèôèêàöèÿ íà ãðúöêàòà ïðîïàãàíäà+ öåëÿ,
ùà äà èçïîëçâà çà ñâîèòå èíòåðåñè # â äàäåíèÿ ñëó÷àé èäåÿòà íà ïðàâîñëà,
âèåòî # åäíà ïîíå ïðåç ÕH âåê ÿâíî òâúðäå èçâåñòíà ëè÷íîñò îò èñòîðèÿòà 
íà áúëãàðñêàòà öúðêâà+ à èìåííî ïúðâèÿ áúëãàðñêè ïàòðèàðõ+ ñâúðçâàéêè ñ 
íåãîâîòî èìå åäèí äèñêóñèîíåí ïðèíîñ â ñïîðà ñ Ðèì çà îñíîâèòå íà 
ïðàâàòà âÿðà- 
45 Ñòð- 04-   
46 Ïúëíèÿ òåêñò âæ- â À- À- Øàõìàòîâú+ ÊÎÐÑÓÍÑÊÀß ËÅÃÅÍÄÀ Î ÊÐÅÙÅÍHÈ 

ÂËÀÄÈÌHÐÀ Zâæ- áåë- 15\+ ñ- 003/,0031+ è â Í- Ê- Íèêîëüñêhé+ ÌÀÒÅÐÈÀËÛ ÄËß 

ÈÑÒÎÐHÈ ÄÐÅÂÍÅ,ÐÓÑÑÊÎÉ ÏÈÑÜÌÅÍÍÎÑÒÈ+ H «ÑËÎÂÎ Î ÒÎÌÚ+ ÊÀÊÎ ÊÐÅÑÒÈÑß 

ÂËÀÄÈÌHÐ+ ÂÎÇÌß ÊÎÐÑÓÍÜ» 'âæ- áåë- 03(+ ñ- 02 è ñë- 

47 Òîâà èçâåñòèå+ çàåòî èçãëåæäà îò íåèçâåñòíèÿ èçòî÷íèê íà Òàòèø÷åâ+ 
ñëåäâàù ïúðâîíà÷àëíàòà è íåìàíèïóëèðàíà âåðñèÿ íà ðàçêàçà+ èçïîëçâàí è 
çà ò- íàð- Êîðñóíñêà ëåãåíäà+ ñå ïðåäàâà â äâà òåêñòîâè âàðèàíòà9 „Âëàäèìèð 
æå, ïîåì öàð¸öy Àííy, ì¸òðîïîë¸òà Ìèõà¸ëà ¸ Àíàñòàñ¸à êîðñyíãí¸íà, ¸ ïîïû 
êîðñyíñê¸ã ñ ìîùìè ñâãòàãî Êë¸ìåíòà, ¸ îáîã y÷åí¸êîâ åãî ¸ ïî¸ìà ñîñyäû öåð-
êîâíûã ¸ ¸êîíû íà áëàãîñëîâåí¸å ñåáå“ # Â- Í- Òàòèùåâú+ Èñòîðhÿ Ðîññhéñêàÿ+ ò- 
HU+ ãë- UH+ Ìîñêâà 0852+ ñ- 025,026 'ïúðâà ðåäàêöèÿ îò ðóêîïèñà íà Òàòèø÷åâ( 
è „Âëàä¸ì¸ð æå, âçãâ öàðèöy Àííy, ì¸òðîïîë¸òà Ì¸õà¸ëà è Àíàñòàñ¸ã êîðñyíãí¸íà, 
è ïîïû êîðñyíñê¸ã ñ ìîñ÷àì¸ ñâãòàãî Êë¸ìåíòà, è îáîã y÷åíèêîâ åãî òàêîæ ñîñyäû 
öåðêîâíûã ¸ ¸êîíû íà áëàãîñëîâåí¸å ñåáå“ # Â- Í- Òàòèùåâú+ ÈÑÒÎÐHß ÐÎÑÑHÉ,
ÑÊÀß+ ò- HH+ ãë- UH+ Ìîñêâà 0852+ ñ- 51-  
48 „Â lê~t : #š8:f8:ð{î: Z5408<0/00] Prestavisã cr8cã Volodimerã Anna“ # ËÀÂÐÅÍ,
ÒÜÅÂÑÊÀß ËÅÒÎÏÈÑÜ+ âûï- 09 ÏÎÂÅÑÒÜ ÂÐÅÌÅÍÍÛÕ ËÅÒ 'ÏÎËÍÎÅ ÑÎÁÐÀÍÈÅ 

ÐÓÑÑÊÈÕ ËÅÒÎÏÈÑÅÉ+ ò- H+ Ëåíèíãðàä 10815+ ðåïð- Ìîñêâà 0851+ êîë- 018(: 
ñúùî òàêà è â ÈÏÀÒÜÅÂÑÊÀß ËÅÒÎÏÈÑÜ 'ÏÎËÍÎÅ ÑÎÁÐÀÍÈÅ ÐÓÑÑÊÈÕ ËÅÒÎ,
ÏÈÑÅÉ+ ò- HH+ Ñ-,Ïåòåðáóðã 0732+ ðåïðèíò Ìîñêâà 10851+ êîë- 003- Ñïîðåä 
Ïúðâèÿ Íîâãîðîäñêè ëåòîïèñ òîâà èçâåñòèå å ïðåäàäåíî9 ïðåñòàâ¸ñã 
ðàáà Áîæià Àííà, öàð¸öà Âëîä¸ì¸ðà (öèòàò ïî À- À- Øàõìàòîâú+ ÐÀÇÛÑÊÀÍHß 

Zâæ- áåë- 03\+ ñ- 052+ áåë- 1(- Ïðîáëåìàòèêàòà ñ ëè÷íîñòòà íà Âëàäèìèðîâàòà  



Агиографията на Борис и Глеб 
 

87 

 
„cr8cã Anna“ ðàçãëåæäà âúç îñíîâà íà ðàçëè÷íèòå âåðñèè îò ðóñêèòå ëåòîïè,
ñè Ïåéî Äèìèòðîâ '0833,0881( â ñâîÿòà èçëÿçëà ïîñìúðòíî ñòóäèÿ ÂËÀÄÈ,
ÌÈÐ ÏÎÊÐÚÑÒÈÒÅË È ÁÚËÃÀÐÈß+ ïîìåñòåíà â Ãîäèøíèê íà Ñîôèéñêèÿ óíè,
âåðñèòåò „Ñâ- Êëèìåíò Îõðèäñêè“- Íàó÷åí öåíòúð çà ñëàâÿíî,âèçàíòèéñêè 
ïðîó÷âàíèÿ „Èâàí Äóé÷åâ“+ ò- 72 '2(+ 0878+ Ñîôèÿ 0880- Òàçè ñòóäèÿ å îò ãî,
ëÿìî çíà÷åíèå çà áúëãàðñêàòà èñòîðèîãðàôèÿ+ â êîÿòî çà ïúðâè ïúò ñëåä 
ïîâå÷å îò ÷åòèðè äåñåòèëåòèÿ ñå ïîâäèãà îòíîâî âúïðîñúò çà ïîêðúñòâàíåòî 
íà Êèåâñêà Ðóñèÿ+ íåçàâèñèìî îò ãîëÿìîòî ïðîòèâîäåéñòâèå íà ñúâåòñêèòå 
èçñëåäîâàíåëè ïî òîçè âúïðîñ- Èçëÿçëà â êðàòêèÿ ïðîìåæäóòúê îò âðåìå 
ìåæäó ò- íàð- „ãëàñòíîñò“ è âúçðàæäàíåòî íà íàöèîíàëèñòè÷åñêèòå òåíäåí,
öèè â ðóñêàòà ïîñòñúâåòñêà èñòîðèîãðàôèÿ+ òàçè ñòóäèÿ áèâà ìíîãîçíà,
÷èòåëíî ïðåìúë÷àíà – ñúùî êàêòî è ìîèòå ïóáëèêàöèè ïî òîçè âúïðîñ – 
îò îôèöèàëíàòà áúëãàðñêà èñòîðèîãðàôèÿ- Ìàêàð è äà íå ñúì ñúãëàñåí ñ 
èçâîäèòå íà àâòîðà îòíîñíî ëè÷íîñòòà íà Àíà – çà êîåòî ùå ñòàíå äóìà 
ïî,íàòàòúê â ìîåòî èçñëåäâàíå – àç íå ìîãà äà íå îòáåëåæà çàñëóãèòå íà 
àâòîðà ïðè èçäèðâàíåòî íà èñòîðè÷åñêèòå èçâîðè+ èçâúíðåäíî çàòðóäíåíî 
îò ñúñòîÿíèåòî íà ðóñêèòå àðõèâè è íàó÷íè áèáëèîòåêè+ êîåòî è äî ñåãà íå 
ñå å îñîáåíî ïîäîáðèëî è ïðàâè èçñëåäâàíèÿòà â Ðóñèÿ+ íî è ó íàñ+ ïîö÷òè 
íåâúçìîæíè- 
5/ Âæ- íàïð- Ì- Â- Ëåâ÷åíêî+ ÊÐÅÙÅÍÈÅ ÐÓÑÈ ÏÐÈ ÂËÀÄÈÌÈÐÅ 'Î×ÅÐÊÈ ÏÎ 

ÈÑÒÎÐÈÈ ÐÓÑÑÊÎ,ÂÈÇÀÍÒÈÉÑÊÈÕ ÎÒÍÎØÅÍÈÉ+ Ìîñêâà 0845+ ñ- 256 è ñë-(- 
Ìàêàð è íèêîé îò ñòèãíàëèòå äî íàñ ãðèæëèâî ïðåñåòè è ìàíèïóëèðàíè 
èñòîðè÷åñêè èçâîðè äà íå ñïîìåíàâà íèòî çà êîðîíÿñâàíå íà êíÿç Âëà,
äèìèð+ íèòî çà ïðèåìàíå îò íåãî íà öàðñêè èëè èìïåðàòîðññêè èíñèãíèè+ 
ïàìåòíèöèòå íà ìàòåðèàëíàòà êóëòóðà íå ñàìî ÷å ïîòâúðæäàâàò íàëè÷èåòî 
íà òàêèâà èíñèãíèè+ êàêâèòî âèæäàìå ïðè îïðåäåëåíè èçîáðàæåíèÿ íà êèåâ,
ñêèÿ êíÿç+ íî ìîãàò äà íè ïîñî÷àò ñúùî íåäâóñìèñëåíî òåõíèÿ ïðîèçõîä # 
ïî òîçè âúïðîñ âæ- ïî,äîëó+ ñ- 17 è ñë- Âñè÷êî òîâà ïîñòàâÿ âúïðîñà çà 
ëè÷íîñòòà íà òàçè öàðèöà Àíà â íîâà ñâåòëèíà- 
50 „Íà 15 ìàðò, 6 èíäèêò â 6471 [=963] ãîäèíà óìðÿë èìïåðàòîð Ðîìàí, êàòî äîñòèãíàë 
24-ãîäèøíà âúçðàñò, öàðóâàéêè 13 ãîäèíè, 4 ìåñåöà è 5 äíè. Ñïîðåä íÿêîè [òîé óìðÿë] îò 
èçòîùåíèå íà ñâîÿòà ïëúò ñ íàé-ïîçîðíè è ñëàñòîëþáèâè äåÿíèÿ. Íî ñúùåñòâóâà è äðóãî 
ìíåíèå, ÷å áèë îòðîâåí. Âëàñòòà ïðèåëè íåãîâèòå ñèíîâå Âàñèëèé è Êîíñòàíòèí ñ ìàéêà 
èì Òåîôàíî, à îñòàíàëà è ðîäèëàòà ñå äâà äíè ïðåäè ñìúðòòà ìó äúùåðÿ, êîÿòî íàðåêëè 
Àíà“ - IOANNIS SCYLITZIAE SYNOPSIS HISTORIARUM, rec. I. Thurn, CORPUS FONTIUM 

HISTORIAE BYZANTINAE, V, Berolini 1973, ñ. 25439. Íåéíàòà ïî,íàòàòúøíà ñúäáà 
å òâúðäå çàãàäú÷íà # çà òàêàâà äúùåðÿ çíàÿò çàïàäíèòå èçâîðè+ íî êîãàòî 
ñâàòîñâàò Îòîí HH+ ïî ëèïñà íà ïî,áëèçêà ðîäñòâåíèöà îò öàðñêîòî ñåìåé,
ñòâî ìó ñå äàâà çà íåâåñòà+ ïëåìåííèöàòà íà Éîàí Öèìèñõè Òåîôàíî # 
îáñòîÿòåëñòâîòî+ ÷å Àíà ïî òîâà âðåìå ùå äà å íàâúðøèëà åäâà 8 ãîäèíè+ 
íå ìîæå äà áúäå ïðå÷êà çà ñêëþ÷âàíå íà áðàê îò òàêîâà âàæíî ïîëèòè÷åñêî 
çíà÷åíèå- Òîâà+ ÷å çà ñúïðóãà íà Îòîí HH ìó äàâàò åäíà ïî,äàëå÷íà öàðñêà 
ðîäñòâåíèöà+ êîÿòî ïðè òîâà íå å ïîðôèðîðîäíà 'Éîàí Öèìèñõè íå å îò 
öàðñêè ðîä è ñëåäîâàòåëíî íåãîâèòå ðîäíèíè íå ñà ïîðôèðîðîäíè(+ 
ïðåäèçâèêâà ãíåâà íà è áåç òîâà íå îñîáåíî áëàãîñêëîííî íàñòðîåíèÿ êúì 
ãúðöèòå ïðàòåíèê íà Îòîí H+ êðåìîíñêèÿò åïèñêîï Ëèóòïðàíä # âæ-  
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Liutprandi LEGATIO AD IMPERATOREM CONSTANTINOPOLITANUM NICEPHORUM PHOCAM 
(Liutprand von Cremona, DIE WERKE =QUELLEN ZUR GESCGICHTE DER SÄCHSISCHEN 

KAISERZEIT, hrsg. von Albert Bauer und Reinhold Rau, Darmstadt 31990, ñ. 524-
589)- Îò äðóãà ñòðàíà îñòàíàëèòå ãðúöêè èñòîðèöè íå ñïîìåíàâàò íèòî 
äóìà êàêòî çà áðàêà £ ñ êèåâñêèÿ êíÿç+ à è èçîáùî çà ïî,íàòàòúøíàòà £ 
ñúäáà+ ñúùî êàêòî íå ñïîìåíàâàò çà íèêàêâî ïîêðúñòâàíå íà Êèåâñêà 
Ðóñèÿ+ èçâúðøåíî îò ãðúöêàòà öúðêâà – à òîâà íè ïðèíóæäàâà äà ñå 
ñúìíÿâàìå â àâòåíòè÷íîñòòà íà ñâåäåíèÿòà íà àðàáñêèòå èñòîðèöè+ êîèòî 
ïî âñÿêà âåðîÿòíîñò ñà âìúêíàòè äîïúëíèòåëíî â ñú÷èíåíèÿòà èì+ ñúùî 
êàêòî ñâåäåíèÿòà íà Ñêèëèöà+ çà êîèòî ùå ñòàíå äóìà ìàëêî ïî,íàòàòúê è 
êîèòî ñà ÿâíà êúñíà èíòåðïîëàöèÿ- 
51 „[Èìïåðàòîð Âàñèëèé] ìíîãî óáåæäàâàë [ïàòðèöèÿ Äåëôèí, ñúó÷àñòíèê íà áóíòîâíèêà 
Âàðäà Ôîêà] äà îòñòúïè [ñ âîéñêàòà ñè] îò Õðèçîïîë, íî íå óñïÿë äà ãî óáåäè. Êàòî ïðè-
ãîòâèë ïðåç íîùòà êîðàáè è íà òÿõ êà÷èë ðóñíàöè, = ïîíåæå òîé óñïÿë äà ãè ïîâèêà íà 
ïîìîù è äà íàïðàâè òåõíèÿ êíÿç ñâîé çåò, îæåíâàéêè ãî çà ñâîÿòà ñåñòðà Àíà = òîé 
íåî÷àêâàíî ñå îòïðàâèë ñ òÿõ è íàïàäàéêè âðàãîâåòå, ëåñíî çàâëàäÿë [Õðèçîïîë] = ïàê 
òàì+ ñ- 2258/- 
52 „Êîãàòî Àíà, ñåñòðàòà íà èìïåðàòîðà, óìðÿëà â Ðóñèÿ, à ïðåäè íåÿ óìðÿë ìúæúò £ 
Âëàäèìèð, Õðèçîõèð, íÿêàêúâ ðîäíèíà íà óìðåëèÿ, ñúáðàë 800 äóøè, íàòîâàðèë ãè íà êîðàáè 
è îòèøúë â Öàðèãðàä, óæ çà äà ñòàíàò íàåìíè“ # ïàê òàì+ ñ- 25660- 

53 Òîâà ñúáèòèå+ à ñëåäîâàòåëíî è ñâúðçàíîòî ñ íåãî èçâåñòèå çà ñìúðòòà íà 
Àíà+ Øëþìáåðæå îòíàñÿ êúì òàçè äàòà âúç îñíîâà íà äðóãè äàííè # Ftrsaue 
Schlumberger, L’ÉPOPÉE BYZANTINE À LA FIN DU X SIÈCLE, II, Paris 1900, c. 502,504- 
54 „Hic [Vladimir] cum iam decrepite etatis esset regnumque predictum diu haberet, obiit, sepultus 
in civitate magna Cuiewa in ecclesia Christi martiris Clementis iuxta predictam coniugem suam, 
sarcofagis corum in medio templi palam stantibus“ = DIE CHRONIK DES BISCHOFS THIETMAR 

VON MERSEBURG UND IHRE KORVEIER ÜBERARBEITUNG, herausgegeben von Richard 
Holtzmann (=MONUMENTA GERMANIAE HISTORICA, Scriptores rerum germanicarum 
nova series, IX, Berolini 1935, VII, 74, ñ. 48930-33). Âúâ âðúçêà ñúñ ñâåäåíèÿòà íà 
Òèòìàð âæ- ñúùî P- ß- Ôîðòèíñêhé+ ÒÈÒÌÀÐÚ ÌÅÐÇÅÁÓÐÃÑÊHÉ È ÅÃÎ ÕÐÎÍÈÊÀ+ 
Ñ-,Ïåòåðáóðã 0761- 

55 ÏÎÂÅÑÒÜ ÂÐÅÌÅÍÍÛÕ ËÅÒ+ H Zâæ- áåë- 0\+ ñ- 46 
56 Íàïð- â Ëàâðåíòèåâñêèÿ ïðåïèñ: „Âú ëý̂ :#q 8:û8:p }¸:[6488 =980]2222 ... Âîëîä¸ìåðú 
ïîáýæåíú ïîõîòüþ æåíüñêîþ è áûøà åìy âîä¸ìàã Ðîãíýäú þæå ïîñàä¸ íà Ëûáåä¸ 
¸äåæå íûíå ñòî¸òü ñåëüöå Ïðåäúñëàâ¸íî § íåÿ æå ðîä¸ " äH " ñíHû " Èçåñëàâà " Ìüñ-
òèñëàâà " Âñåâîëîäà " à " âH " ò÷åð¸ " § Ãðåê¸íý " ÑòKîïîëêà " § ×åõ¸íý " Â¥ømñëàâà " 
à § äðyãîå " ÑòKîñëàâà " ¸ Ìüñò¸ñëàâà " à § Áîëãàðûí¸ Áîð¸ñà ¸ Ãëýáà.“ 'ÏÎËÍÎÅ 

ÑÎÁÐÀÍÈÅ ÐÓÑÑÊÈÕ ËÅÒÎÏÈÑÅÉ+ ò- H+ Ëåíèíãðàä 10815+ ðåïðèíò Ìîñêâà 0851+ 
êîë- 68,7/(- 
57 Âëàä¸ìiðú âñêîðý ïî êðåñ÷åíi¸ yïðîøåíú áý îòïyñò¸ æåíû îòú ñåáý, ÿêî îáåñ÷à, ¸ 
îòïyñò¸ Âûøåñëàâà, ¸æå ðîä¸ñã îòú Îëîâû, êíÿæíû âàðãæñêiå, âú Íîâãðàäú; Ãî-
ð¸ñëàây ñî Hçãñëàâîìú âú Ïîëîöêú, åã æå ñûíà ßðîñëàâà âú Ðîñòîâú; Âñåâîëîäà âî 
Âëàä¸ìiðú Ïðåäñëàây ñî ñ¥íîìú Ñâãòîïîëêîìú âú Òyðîâú; Ìàëüôð¸äú ñî ñ¥íîìú  
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Ñâãòîñëàâîìú âú Îâðy÷ú; Àä¸ëü ñî ñ¥íîìú Ìñò¸ñëàâîìú âî Òìyòàðàêàíú, à Ñòà-
íèñëàâà âú Ñìîëåíñêú; Àíí¥ öàðåâí¥ ñ¥íà Áîð¸ñà ¸ Ãëýáà ïð¸ ìàòåð¸ îñòàâ¸, íî 
Ãëýáy íà çíàìýíîâà Ìyðîìú, çàíý áý åñ÷å y ãðäåå òîãäà  'ÉÎÀÊÈÌÎÂÑÊÈ 
ËÅÒÎÏÈÑ # Â- Í- Òàòèùåâú+ ÈÑÒÎÐHß ÐÎÑÑHÉÑÊÀß+ ò- H+ ãë- HU+ Ìîñêâà 0657  # 
öèòàò ïî àêàäåìè÷íîòî èçäàíèå+ Ìîñêâà 0851+ ñ- 002(- 
69 ËѢÒÎÏÈÑÍÛÉ ÑÁÎÐÍÈÊÚ ÈÌÅÍÓÅÌÛÉ ÒÂÅÐÑÊÎÞ ËѢÒÎÏÈÑÜÞ+ Ñ-,Ïåòåðáóðãú 
0752+ êîë- 62- 
70 А. Компанеев, ПИНЕЖСКИЙ ЛЕТОПИСЕЦ ХVІІ В. (РУКОПИСНОЕ НАСЛЕДИЕ ДРЕВНЕЙ 

РУСИ. По материалам Пушкинского дома, Ленинград 1972, с. 68). 
60 ËÅÒÎÏÈÑÅÖ ÏÅÐÅßÑËÀÂËß ÑÓÇÄÀËÜÑÊÎÃÎ 'ËÅÒÎÏÈÑÅÖ ÐÓÑÑÊÈÕ ÖÀÐÅÉ(+ 
ÏÎËÍÎÅ ÑÎÁÐÀÍÈÅ ÐÓÑÑÊÈÕ ËÅÒÎÏÈÑÅÉ  30+ Ìîñêâà 0884+ ñ- 32- 
61 Ëàâðåíòèåâñêèÿò ïðåïèñ íà ò- íàð- Íåñòîðîâ ëåòîïèñ èëè ÏÎÂÅÑÒÜ ÂÐÅ,
ÌÅÍÍÛÕ ËÅÒ 'ÏÎÂÅÑÒÜ ÂÐÅÌÅÍÍÛÕ ËÅÒ Zâæ- áåë- 0\+ ñ- 45,46+ ÏÎËÍÎÅ ÑÎÁÐÀ,
ÍÈÈÅ ÐÓÑÑÊÈÕ ËÅÒÎÏÈÑÅÉ H Zâæ- áåë- 4\+ êîë- 7/( èçáðîÿâà äåñåò ñèíà íà 
Âëàäèìèð îò íåãîâèòå ÷åòèðè æåíè- À- À- Øàõìàòîâú ñ÷èòà òîâà ñúîáùå,
íèå çà ñèëíî ìàíèïóëèðàíî+ ïðè êîåòî â íåãî å áèë èíòåðïîëèðàí ïðåç 
âòîðàòà ïîëîâèíà èëè äîðè ïðåç ïîñëåäíàòà ÷åòâúðò íà ÕH â- îòêúñ îò 
ò- íàð- Êîðñóíñêà ëåãåíäà # åäíî ñú÷èíåíèå íà ïðîãðúöêè àâòîð+ öåëÿùî 
äèñêðèìèíèðàíåòî íà êíÿç Âëàäèìèð+ ïðèïèñâàéêè ìó êðàéíî íåìîðàëåí è 
ïîðî÷åí æèâîò Zâæ- áåë- 15\: ñàìèÿò ñïèñúê íà ñèíîâåòå ìó îáà÷å ñå ïîêðèâà 
ñúñ ñâåäåíèÿ îò äðóãè èçòî÷íèöè+ ñúñòàâÿùè ò- íàð- ïúðâîíà÷àëíà ðåäàêöèÿ 
íà ðóñêèòå ëåòîïèñè 'Íà÷àëüíûé ñâîä( # âæ- ÐÀÇÛÑÊÀÍHß Î ÄÐÅÂÍΞÉØÈÕÚ 

ÐÓÑÑÊÈÕÚ ËѢÒÎÏÈÑÍÛÕÚ ÑÂÎÄÀÕÚ Záåë- 03\+ ñ- 025- Íÿêîè äðóãè ïðåïèñè è 
ðåäàêöèè íà Ëàâðåíòèåâñêèÿ ëåòîïèñ+ êàòî Èïàòèåâñêèÿò è Ìîñêîâñêèÿò 
Àêàäåìè÷åñêè ëåòîïèñ äîïúëâàò ÷èñëîòî íà ñèíîâåòå íà Âëàäèìèð ñ äðóãè 
èìåíà+ áåç îáà÷å äà ñëåäâàò õðîíîëîãèÿòà+ ñïîðåä êîÿòî ïîñëåäíèòå ïî ñòàð,
øèíñòâî ìåñòà îñòàâàò óñòàíîâåíè çà Áîðèñ è Ãëåá- L. Müller, DIE NICHT-
HAGIOGRAPHISCHE QUELLE DER CHRONIK-ERZÄHLUNG VON DER ERMORDUNG DER 

BRÜDER BORIS UND GLEB UND VON DER BESTRAFUNG IHRES MÖRDERS DURCH JARO-
SLAV (FESTSCHRIFT FÜR DMYTRO ŽYŽEVŚKYJ zum 60. Geburtstag am 23. März 
1954, Berlin 1954, c. 211), ïðèåìà ñúùàòà ïîñëåäîâàòåëíîñò+ êàòî îïîíèðà 
íà ïðåäïîëîæåíèåòî íà Ïðèñüîëêîâ+ ÷å Áîðèñ è Ãëåá ìîæå äà ñà áèëè 
ñèíîâå íà áàãðåíîðîäíàòà Àííà- Ïî òîçè âúïðîñ âæ- è áåëåæêèòå íà Ïåéî 
Äèìèòðîâ â ïîñî÷åíàòà ïî,ãîðå 'áåë- 5/( íåãîâà ñòóäèÿ- 
62 Òîâà ïðåäïîëîæåíèå íà ïðîô- Ìþëåð+ ïî÷èâàùî íà ñ íèùî íåäîêàçàíî 
ñúîáùåíèå â ìàíèïóëèðàíèÿ ðóñêè èñòîðè÷åñêè èçâîð+ ìîæå äà ñúáóäè 
ñàìî íåäîóìåíèå ó ÷èòàòåëÿ9 äîñòîâåðíè ñâåäåíèÿ çà íà÷àëîòî íà ìîíà,
øåñêèÿ æèâîò â Êèåâñêà Ðóñèÿ íèå èìàìå åäâà ñëåä 0/28 ã- 'âæ- Igor Smo-
litsch, RUSSISCHES MÖNCHTUM. Entstehung, Entwicklung und Wesen. 988-1917, 
Würzburg 1953 =Das Östliche Christentum, NF, 10/11, ñ. 54-55). Çà ìåíå áè 
áèëî ëþáîïèòíî êàê òðÿáâà äà ñà èçãëåæäàëè äåâè÷åñêèòå ìàíàñòèðè+ 
êîèòî áèõà áèëè â ñúñòîÿíèå äà ïîåìàò ïðèïèñâàíèòå íà êíÿç Âëàäèìèð 
7// íàëîæíèöè çàåäíî ñ ïðèñëóæíè÷êèòå èì è ïîìîùíèÿ ïåðñîíàë- 
63 Ïîñ- ñú÷-+ ñ- 25 ñë-  
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64 Ñ÷èòàì çà íåîáõîäèìî äà ïîä÷åðòàÿ+ ÷å ïðè äâîéíèòå èìåíà íà ÷ëåíîâåòå 
íà öàðñêîòî ñåìåéñòâî èìàìå åäèí ïî âñÿêà âåðîÿòíîñò îùå ñòàð áúëãàðñêè 
îáè÷àé+ íÿìàù íèùî îáùî ñ õðèñòèÿíèçèðàíåòî íà áúëãàðèòå+ è àêî ïðè 
íÿêîè îò òÿõ åäíîòî îò äâåòå èìåíà îòíà÷àëî å õðèñòèÿíñêî+ äîêàòî äðóãî,
òî å áúëãàðñêî+ ðåñïåêòèâíî ñëàâÿíñêî+ îùå ïðåç Õ âåê èìàìå ñëó÷àè+ ïðè 
êîèòî è äâåòå èìåíà ñà õðèñòèÿíñêè+ êàêúâòî å ñëó÷àÿò íàïð- ñúñ 
Ñèìåîí,Ðîìàí- 
65 Ñâåäåíèåòî â õðîíèêàòà íà Ñêèëèöà çà óáèéñòâîòî íà „êîìèòîïóëà“ Äà,
âèä îò „ñêèòíèöè,âëàñè â ìåñòíîñòòà Õóáàâèòå äúáîâå 'Kal¦j dràj( ìåæäó 
Êîñòóð è Ïðåñïà“ 'RXMOPRHR HHRTOQH@QTM  'âæ- áåë- 35(+ c- 21866( íå å íèùî 
äðóãî îñâåí èçìèñëèöà áåç âñÿêàêâè ðåàëíè îñíîâè è åäíà îò ìíîãîòî ôàë,
øèôèêàöèè+ öåëÿùè äà çàáëóäÿò ÷èòàòåëÿ è äà ñêðèÿò èñòèíàòà çà åäíà îò 
íàé,áóðíèòå åïîõè â áúëãàðî,âèçàíòèéñêèòå îòíîøåíèÿ- Íèòî ñåãà èìà+ 
íèòî íÿêîãà ïðåäè å èìàëî ìåñòíîñò ñ òàêîâà èìå êðàé áúëãàðñêàòà ñòîëè,
öà Ïðåñïà+ íà ÷èÿòî íàäìîðñêà âèñî÷èíà äúáîâå íå ñà ðàñëè ïîíå îò ïîñ,
ëåäíèÿ ëåäíèêîâ ïåðèîä íàñàì+ à ñàìî èãëîëèñòíè äúðâåòà: ñúùî òàêà íà 
èñòîðèÿòà íå å èçâåñòíî ñúùåñòâóâàíèåòî íà âëàñè ïðåäè ÕHH âåê- Íî òîâà 
ïîñòàâÿ è âúïðîñà äàëè òåçè ìàíèïóëàöèè ñà èçâúðøåíè îò Ñêèëèöà+ èëè 
îò íÿêîé íåãîâ êúñåí êîïèñò+ äîêîëêîòî ñâåäåíèÿòà çà Äàâèä íå ñå ñúäúð,
æàò âúâ âñè÷êè ðúêîïèñè îò èñòîðèÿòà ìó- Öúðêîâíàòà òðàäèöèÿ ïàçè ÷àê 
äî ÕHÕ âåê èìåòî íà áúëãàðñêèÿ ñâåòåö öàð Äàâèä+ ñïîìåíàâàíî â Ïîìåí,
èêà íà Çîãðàôñêèÿ ìàíàñòèð çàåäíî ñ èìåíàòà íà äðóãèòå áúëãàðñêè öàðå 
'À- Ãèëüôåðäèíãú+ ÑÎÁÐÀÍHÅ ÑÎ÷ÈÍÅÍHÉ H+ Ñ-,Ïåòåðáóðãú 0757+ ñ- 16/(+ 
èçîáðàçÿâàí íà àòîíñêè ñòåíîïèñè è â ÑÒÅÌÀÒÎÃÐÀÔÈßÒÀ íà Õðèñòîôîð 
Æåôàðîâè÷ â ñõèìà+ çàåäíî ñ áðàòÿòà ñè Àðîí è Ìîéñåé- Ñúùàòà òðàäèöèÿ 
ñëåäâàò Ïàèñèé Õèëåíäàðñêè è àâòîðúò íà ò- íàð- Çîãðàôñêà èñòîðèÿ+ êàòî 
èçïîëçâàò íåñòèãíàë äî íàñ ìèíåé- Ïî âñè÷êî èçãëåæäà+ ÷å êàíîíèçèðàíåòî 
íà öàð Äàâèä å ñòàíàëî ìàëêî ñëåä ñìúðòòà ìó- Ïî òîçè âúïðîñ âæ- ìîÿòà 
ìîíîãðàôèÿ ÖÚÐÊÂÀÒÀ „ÑÂ- ÃÅÐÌÀÍ“ ÏÐÈ ÏÐÅÑÏÀÍÑÊÎÒÎ ÅÇÅÐÎ+ ìàøèíîïèñ+ 
Áåðëèí 0871 'Àðõèâ „Êóëòóðíî íàñëåäñòâî“ ïðè Ìèíèñòåðñòâîòî íà êóëòóðàòà+ 
Ñîôèÿ( – ïå÷àòíî èçäàíèå9 Áåðëèí 1//0- 
66 Ñëåä êàòî öàðèãðàäñêàòà ïàòðèàðøèÿ ïðåç 0/26.27 ãîäèíà âäèãà ñõèç,
ìàòà âúðõó áúëãàðñêàòà ïàòðèàðøèÿ '808,0/07(+ åäíîâðåìåííî ñ ðàçðó,
øàâàíåòî íà áúëãàðñêèòå öúðêâè+ âñè÷êè àêòîâå è ïîñòàíîâëåíèÿ íà áúë,
ãàðñêàòà ïàòðèàðøèÿ îò âðåìåòî íà ñõèçìàòà+ âêëþ÷èòåëíî è êàíîíèçà,
öèÿòà íà áúëãàðñêè ñâåòöè+ ñå îáÿâÿâàò çà íåäåéñòâèòåëíè+ à èìåíàòà íà 
òåçè ñâåòöè ñå çàëè÷àâàò îò ìèíåèòå- Ìàêàð ÷å îò öÿëàòà öúðêîâíà ëèòå,
ðàòóðà â Ðóñèÿ ïðåç äîìîíãîëñêèÿ ïåðèîä íàé,ìàëêî çàïàçåíè ñà ìèíåèòå 
è òî â íåïúëåí âèä+ Å- Ãîëóáèíñêhé+ ÈÑÒÎÐHß ÐÓÑÑÊÎÉ ÖÅÐÊÂÈ H+0+ Ìîñêâà 
08/0+ ñ- 77/,770+ ñ÷èòà ñ îñíîâàíèå+ ÷å â Êèåâñêà Ðóñèÿ å áèë ïîëçâàí ïúë,
íèÿò èì òåêñò â áúëãàðñêè ïðåâîä # â çàïàçåíèòå íàé,ñòàðè ðúêîïèñè è 
ïðåïèñèòå îò òÿõ îáà÷å ëèïñâàò òúêìî ëèñòîâåòå îò äíèòå+ íà êîèòî ñà ñå 
÷åñòâàëè áúëãàðñêèòå ñâåòöè+ îòêúñíàòè îò òÿõ è óíèùîæåíè ïî âñÿêà 
âåðîÿòíîñò îùå ïðåç 2/,òå ãîäèíè íà ÕH âåê- Îòäåëíè ëèñòîâå+ ñúäúðæàùè 
æèòèÿ íà íÿêîè îò òåçè ñâåòöè+ êàòî íàïð- íà ñâ- Ïåòúð+ öàð áúëãàðñêè+ 
Ãàâðèë Ëåñíîâñêè è Ïðîõîð Ïøèíñêè+ ñà áèëè çàïàçåíè åäèíñòâåíî íà  
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Àòîí # âæ- Éîðä- Èâàíîâ+ ÁÚËÃÀÐÑÊÈ ÑÒÀÐÈÍÈ ÈÇ ÌÀÊÅÄÎÍÈß Zâæ- áåë- 02\+ 
ñ- 272,307- 
67 Âæ- íàïð- ÝÒÈÌÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÉ ÑËÎÂÀÐÜ ÑËÀÂßÍÑÊÈÕ ßÇÛÊÎÂ- Ïðàñëàâÿí,
ñêèé ëåêñè÷åñêèé ôîíä+ âûï- 1+ Ìîñêâà 0864+ ñ- 1/2 
68 Ñëåä êàòî âå÷å çíàåì òåçè îáñòîÿòåëñòâà+ íÿêîè îò ïîäðîáíîñòèòå íà ïî,
íàòàòúøíàòà èñòîðèÿ ùå íè ñòàíàò ÿñíè- Òàêà è ìåæäó äðóãîòî çàùî â 
ðàííèòå ðåäàêöèè íà ÆÈÒÈÅÒÎ ÍÀ ÁÎÐÈÑ È ÃËÅÁ è íà ÑÊÀÇÀÍÈÅÒÎ ÇÀ ÄÂÀÌÀ,
ÒÀ ÊÍßÇÅ+ èìåòî Áîðèñ îòíà÷àëî ñúâñåì ñå ïðåìúë÷àâà+ êóëòúò ìó ñå èç,
ìåñòâà îò òîçè íà áðàò ìó+ äîêàòî íàé,íàêðàÿ ïðè ïîñëåäíîòî ïðåìåñòâàíå 
íà ìîùèòå ïðåç 0004 ãîäèíà èìåòî Áîðèñ ñå âïèñâà â ðóñêèÿ öúðêîâåí 
êàëåíäàð íà 1 ìàé- Òîâà ñòàâà+ çàùîòî òîçè äåí â áúëãàðñêèÿ öúðêîâåí 
êàëåíäàð å ïîñâåòåí íà ïàìåòòà íà ñâåòè êíÿç Áîðèñ Áúëãàðñêè è ïî òàêúâ 
íà÷èí ïàìåòòà çà íåãî å òðÿáâàëî äà èç÷åçíå â Ðóñèÿ- ×å èìåòî ìó ìíîãî 
ñêîðî ñå çàáðàâÿ+ ïîêàçâà ìåæäó äðóãîòî ðúêîïèñúò íà ÏÎÓ×ÈÒÅËÍÎÒÎ 

ÅÂÀÍÃÅËÈÅ îò Êîíñòàíòèí Ïðåñëàâñêè â Ìîñêîâñêèÿ èñòîðè÷åñêè ìóçåé+ 
ñèí- 151+ íà ÷èéòî çàãëàâåí ëèñò å êòèòîðñêîòî èçîáðàæåíèå íà êíÿç Áîðèñ 
Áúëãàðñêè+ âåðîÿòíî ïðåç ÕU âåê íÿêîé ðóñêè „ó÷åí ãðàìàòèê“ íàïèñâà ïîä 
ðàìêàòà íà èçîáðàæåíèåòî Áîðèñú è Ãëýáú+ çà äà ïîÿñíè çà êîãî ñòàâà òàì 
äóìà- 
7/ Ñâåäåíèÿòà íà ðóñêèòå ïèñìåíè èçâîðè ïî òîçè âúïðîñ ñà ðàçãëåäàíè 
ïîäðîáíî â èçñëåäâàíèÿòà ìè ÖÀÐ ÑÈÌÅÎÍÎÂÈßÒ Ñúáîðí¸êú – âæ- áåë- 11-  
70„...[Àííà] ìîæåò, ïî ìàòåðè îò äðóãàãî îòöà ðîæäåíà èëè ñåñòðà äâîþðîäíàÿ áûëà, êàê 
Õðîíîãðàô ñêàçóåò, åæå Ðîìàí îòåö èõ [Âàñèëèÿ è Êîíñòàíòèíà] ñåñòðó ñâîþ äàë çà Ïåòðà, 
êîðîëÿ áîëãàðñêàãî. À â Ëåêñèêîíå èñòîðè÷åñêîì [ñêàçàíî], ÷òî Ðîìàí I çà Ïåòðà äàë âíóêó, 
áîëüøàãî ñûíà äî÷ü; ñåé Ðîìàí, îòåö Âàñèëèÿ è Êîíñòàíòèíà, áûë II. Åñòüëè îò Ïåòðà 
áîëãàðñêàãî äî÷ü ðîäèëàñü, îíà áûëà Âàñèëèþ è Êîíñòàíòèíó ñåñòðà è ïî ñâîéñòâî ó íèõ 
æèëà, ÷åìó è âèä åñòü, ÷òî âñå èñòîðèêè ñ Íåñòîðîì ñîãëàñíî åäèíó æåíó Âëàäèìèðîâó 
èìåíóþò êíÿæíó áîëãàðñêîþ, îò êîòîðîé Áîðèñ è Ãëåá ðîæäåíû, à ïî ñêàçàíèþ Èîàêèìà, 
îíàÿ èìåíîâàíà êíÿæíà Àííà...“ 'Â- Í- Òàòèùåâú+ ÈÑÒÎÐHß ÐÎÑÑHÉÑÊÀß+ ò- HH+ 
Ìîñêâà 0852+ áåë- 073 íà ñ- 122(- 
71 Áúëãàðñêèÿò öàð Ïåòúð å áèë æåíåí çà âíó÷êàòà íà èìïåðàòîð Ðîìàí H 
Ëàêàïèí îò íåãîâèÿ ñèí è ñúèìïåðàòîð Õðèñòîôîð: äúùåðÿòà íà Ðîìàí 
Ëàêàïèí Åëåíà å áèëà ñúïðóãà íà Êîíñòàíòèí UHH Áàãðåíîðîäíè+ ìàéêà íà 
Ðîìàí HH è áàáà íà Âàñèëèé HH è Êîíñòàíòèí UHHH- 
72 Keomhr Chacomh Cakoemrhr HHRTOQH@E KHBQH CECEM+ e qecemrhome C- B- Harhh+ 
Bommae 0717+ ñ- 7/: ÃÈÁÈ U.0853+ ñ- 12/,120- Leonis Diaconi Caloensis HISTO-
RIAE LIBRI DECEM, e recensione C. B. Hasii, Bonnae 1828, ñ. 80; ÃÈÁÈ V/1964, 
ñ. 230-231. 
73  Ïàê òàì+ ñ- 75 . 140- 
74 Ëåâ Äèàêîí+ ÈÑÒÎÐÈß+ ïåðåâîä Ì- Ì- Êîïûëåíêî+ îòâ- ðåä- Ã- Ã- Ëèòàâ,
ðèí+ Ìîñêâà 0877+ ñ- 08/+ áåë- 13- Ñþçóìîâ íå âçèìà ïðåäâèä îáñòîÿòåë,
ñòâîòî+ ÷å çà âèçàíòèéöèòåäúùåðèòå íà Ìèõàèë 'àêî å èìàëî òàêèâà( íå ñà 
îò „öàðñêà êðúâ“ – âæ- ïî,äîëó ñëåäâàùàòà ìîÿ áåëåæêà-  
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75 Â ñúùèÿ ñìèñúë è Ëúâ Äÿêîí íèêúäå íå óïîòðåáÿâà çà öàð Ñèìåîí òèòëàòà 
ìó+ íàðè÷àéêè ãî „âîæä íà ìèçèòå“ (tîn Musîn ¢rchgÒj - ÃÈÁÈ U.0853+ 
ñ- 146(+ öàð Ïåòúð íàðè÷à „ãîñïîäàð íà ìèçèòå“ (tÕn ¹g»tora tîn Musîn - 
ïàê òàì+ ñ- 137(+ à åäèíñòâåíî öàð Áîðèñ HH+ êîéòî èìà è âèçàíòèéñêà èìïå,
ðàòîðñêà êðúâ+ íàðè÷à „èìïåðàòîð íà ìèçèòå“ (tîn Musîn basilša – 
ÃÈÁÈ ñ- 152( 
76 Ñïîðåä çàêîíèòå íà ïðàâîñëàâíàòà öúðêâà ïî èçêëþ÷åíèå ñå äîïóñêà 
ñêëþ÷âàíå íà áðàê ïðè ðîäñòâî â òðåòà ñòåïåí+ à ñúùî è ìåæäó äâàìà 
áðàòÿ è äâå ñåñòðè+ àêî áðàêúò ñå ñêëþ÷è â åäèí è ñúù äåí- Â ìîìåíòà íà 
ãîäåæà Âàñèëèé è Êîíñòàíòèí ñà íà 02+ ðåñï- 0/ ãîäèíè+ à òåõíèòå ãîäåíèöè 
# íàâÿðíî îùå ïî,ìëàäè+ êîåòî îáà÷å ñúùî íå ïðå÷è çà ãîäåæà è äîðè çà 
ñêëþ÷âàíå íà áðàê ïðè èçâúíðåäíè óñëîâèÿ+ êàêâèòî ïî òîâà âðåìå ñà áèëè 
íàëèöå ïðåä îïàñíîñòòà îò ðóñêîòî íàõëóâàíå â Áúëãàðèÿ+ çàñòðàøàâàùî 
ñúùî Âèçàíòèÿ+ êàêòî è ïðåñòîëà íà Íèêèôîð Ôîêà-  
77 Ï- Ëàâðîâñêhé+ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍHÅ Î ËΞÒÎÏÈÑÈ ßÊÈÌÎÂÑÊÎÉ+ â Ó×ÅÍÛÅ ÇÀÏÈÑÊÈ 

ÂÒÎÐÀÃÎ ÎÒÄѢËÅÍHß ÈÌÏÅÐÀÒÎÐÑÊÎÉ ÀÊÀÄÅÌHÈ ÍÀÓÊÚ+ êí- 1+ âûï-  0+ Ñàíêòïå,
òåðáóðãú 0745+ ñ- 044- Ïðåñìÿòàíèÿòà íà Å- Å- Ãîëóáèíñêè 'Î ÒÀÊÚ ÍÀÇÛ,
ÂÀÅÌÎÉ ÉÎÀÊÈÌÎÂÑÊÎÉ ËΞÒÎÏÈÑÈ ÒÀÒÈÙÅÂÀ+ â9 ÒÂÎÐÅÍHß ÑÂßÒÛÕÚ ÎÒÖÅÂÚ 

ÂÚ ÐÓÑÑÊÎÌÚ ÏÅÐÅÂÎÄÅ+ ò- 36+ ÷- 17+ êí- 3+ Ìîñêâà 0770+ ñ- 518(+ ñïîðåä êîèòî 
ïî âðåìå íà æåíèòáàòà íà Âëàäèìèð áúëãàðñêàòà êíÿãèíÿ òðÿáâà äà å áèëà 
íàä 3/,ãîäèøíà+ íå îòãîâàðÿò íà èñòèíàòà+ çàùîòî òàçè áúëãàðñêà êíÿãèíÿ 
â 858 ãîäèíà íå å áèëà íà ïîâå÷å îò 8,0/ ãîäèíè è ñëåäîâàòåëíî å áèëà ïî,
ìëàäà îò Âëàäèìèð-  Òåçè íåâåðíè ïðåñìÿòàíèÿ íà Ãîëóáèíñêè ïðèíóæ,
äàâàò Ï- Äèìèòðîâ+ ïîñ- ñú÷- 'âæ- áåë- 48(+ ñ- 4/ ñë- äà òúðñè ñúïðóãàòà íà 
Âëàäèìèð â åäíîòî îò äâåòå íåâðúñòíè äåöà íà Áîðèñ HH+ êîèòî çàåäíî ñ 
ðîäèòåëèòå èì Éîàí Öèìèñõè ïðè çàâçåìàíåòî íà Ïðåñëàâ íàìèðà â áúë,
ãàðñêàòà ñòîëèöà â 860 ãîäèíà è îòâåæäà â Öàðèãðàä- Îáà÷å äúùåðÿòà íà 
Áîðèñ HH íå å „ñåñòðà“ èëè „äâîþðîäíàÿ ñåñòðà“+ êàêòî íà ðóñêè è ãðúöêè 
åçèê ñå íàðè÷à ïúðâàòà áðàòîâ÷åäêà+ à „âíó÷àòàÿ ñåñòðà“+ òàêà ÷å òÿ âå÷å íå 
ìîæå äà çàìåñòè ïî ñìèñúë „ðîæäåíàòà ñåñòðà“ – è òîâà ïðàâè êîíöåï,
öèÿòà íà Äèìèòðîâ íåïðèåìëèâà- Êîãàòî Âàñèëèé äàâà íà Âëàäèìèð çà 
ñúïðóãà ñâîÿòà „äâîþðîäíà“ ñåñòðà+ òîé å áèë îò åäíà ñòðàíà óáåäåí+ ÷å òÿ+ 
ñëåä êàòî âå÷å å ïðåêàðàëà ïîâå÷å îò ïîëîâèíàòà îò ñâîÿ æèâîò â äâîðåöà 
íà âèçàíòèéñêèòå èìïåðàòîðè è å âúçïèòàíà â äóõà íà âèçàíòèéñêàòà ïîëè,
òèêà+ íÿìà äà ìó ñúçäàâà ïðå÷êè- Îò äðóãà ñòðàíà òîé äîáðå å ïîçíàâàë 
ðîäñòâåíèòå âðúçêè ìåæäó âíóêà íà âåëèêàòà êíÿãèíÿ Îëãà è áúëãàðñêàòà 
öàðñêà äèíàñòèÿ+ ïîðàäè êîèòî â äåéñòâèòåëíîñò Âëàäèìèð ùå ñå îæåíè çà 
ñâîÿòà ëåëÿ 'Ïåòúð è Îëãà ñà áèëè ïúðâè áðàòîâ÷åäè(+ òàêà ÷å îò òàêúâ 
íåäåéñòâèòåëåí çà ïðàâîñëàâíàòà öúðêâà áðàê – êðúâíî ðîäñòâî îò  âòîðà 
ñòåïåí – íå ìîãàò äà ñå ðîäÿò ëåãèòèìíè íàñëåäíèöè íà Êèåâñêèÿ 'è áúë,
ãàðñêèÿ ( öàðñêè ïðåñòîëè- È òîâà îáñòîÿòåëñòâî ùå ïðåäîïðåäåëè ïîñëåä,
âàëîòî ðàçâèòèå íà ñúáèòèÿòà ñëåä ñìúðòòà íà Âëàäèìèð è äîâåäå äî 
îòñòðàíÿâàíåòî è óìúðòâÿâàíåòî íà äâàìàòà ìó ñèíà Áîðèñ,Ðîìàí è Ãëåá,
Äàâèä- Òúêìî òåçè ðîäñòâåíè âðúçêè ñòàâàò ïðè÷èíà çà ìíîãîêðàòíèòå ìà,
íèïóëàöèè íà ðóñêèòå ëåòîïèñè è çà ñúçäàâàíåòî íà íîâà áèîãðàôèÿ íà 
âåëèêàòà ðóñêà êíÿãèíÿ – íî è çà ìàíèïóëàöèèòå íà ðóñêèòå èñòîðèöè îò  
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ÕHÕ è ÕÕ âåê+ áîëøèíñòâîòî îò êîèòî íå ìîæå äà íå ñà ñå äîñåùàëè çà 
äåéñòâèòåëíîòî ïîëîæåíèå íà íåùàòà+ ìàêàð è äà íå êàçâàò íèòî äóìà çà 
òîâà- Ïî òîçè âúïðîñ âæ- ïîâå÷å ïîäðîáíîñòè â ïúðâàòà ÷àñò íà ìîèòå 
èçñëåäâàíèÿ ÖÀÐ ÑÈÌÅÎÍÎÂÈßÒ Ñúáîðí¸êú ÎÒ Õ ÂÅÊ 'âæ- áåë- 12(+ è ïî,
ñïåöèàëíî íà ñ- 012 è ñë- 
78 „Hic sunt nomina de Bulgaria imprimis rex illorum Mihael, et frater eius Dox, et 
alius frater eius Gabriel et uxor eius Maria. Et filius eius Rasàte, et alius Gabriel et 
tertius filius Simeon, et quatrus filius Iacob, et filia eius Praxi, et alia filia eius, 
Anna“ (Éîðä- Èâàíîâú+ ÁÚËÃ@ÐÑÊÈÒΞ ÈÌÅÍÀ ÂÚ ×ÈÂÈÄÀËÑÊÎÒÎ ÅÂÀÍÃÅËÈÅ 
'ÑÁÎÐÍÈÊÚ ÂÚ ×ÅÑÒÜ ÍÀ ÏÐÎÔ- ËÞÁÎÌÈÐÚ ÌÈËÅÒÈ×Ú ÇÀ 6/,ÃÎÄÈØÍÈÍÀÒÀ ÎÒ 

ÐÎÆÄÅÍÈÅÒÎ ÌÓ+ 0752,0822+ Ñîôèÿ 0822+ ñòð- 515,527).  
8/ P. Kawerau, ARABISCHE QUELLEN ZUR CHRISTIANISIERUNG RUSSLANDS, с. 18. 
80 À- À- Øàõìàòîâú+ ÊÎÐÑÓÍÑÊÀß ËÅÃÅÍÄÀ Î ÊÐÅÙÅÍHÈ ÂËÀÄÈÌHÐÀ Zâæ- áåë- 
15\+ ñ- 0032+ 0035: Ì- Ä- Ïðèñåëêîâú+ Î÷ÅÐÊÈ ÏÎ ÖÅÐÊÎÂÍÎ,ÏÎËÈÒÈ÷ÅÑÊÎÉ 

ÈÑÒÎÐHÈ ÊHÅÂÑÊÎÉ ÐÓÑÈ Õ,ÕH ÂÂ- Zâæ- áåë- 16\+ ñ- 41,43+ 77- 
81 ÑÒÅÏÅÍÍÀÒÀ ÊÍÈÃÀ (âæ- áåë. 55) äàâà èìåòî ìó êàòî «åïèñêîïà Hîàêèìà 
Êîðñóíÿíèíà»- 
82 Ïîñ- ñú÷-+ ñ- 30- Â Ñêàçàíèåòî çà Áîðèñ è Ãëåá òàçè òèòëà ñå ñðåùà ÷åòèðè ïúòè+ 
à ñåäåì ïúòè ïî,êúñíèÿò ïðåïèñâà÷ ÿ å çàìåíèë ñ ìèòðîïîëèò 'È- È- Ñðåç,
íåâñêhé+ ÑÊÀÇÀÍHßÎ ÑÂ- ÁÎÐÈÑΞ È ÃËΞÁΞ+ Ñèëüâåñòðîâñêhé ñïèñîêú ÕHU â- 
Ñ-,Ïåòåðáóðãú 075/+ ñ- 21,22(- Íå òðÿáâà äà ñå çàáðàâÿ+ ÷å âñè÷êè òåçè ñúîá,
ùåíèÿ ñå îòíàñÿò çà ïåðèîäà ìåæäó 0/07 è 0/26 ãîäèíà è ÷å öàðèãðàäñêàòà 
ïàòðèàðøèÿ íèêîãà íå å äàâàëà íà ðóñêàòà öúðêâà ñòàòóò íà àðõèåïèñêîïèÿ+ 
êîéòî ñòàòóò òÿ å ïðèçíàâàëà çà áúëãàðñêàòà öúðêâà äî 808 è ñëåä 0/07 ãîäèíà- 
Â òîçè ñìèñúë íàçîâàâàíåòî íà âúðõîâíèÿ ãëàâà íà ðóñêàòà öúðêâà êàòî 
àðõèåïèñêîï íå ìîæå äà ñå òúëêóâà êàòî ãðåøêà íà ïðåïèñâà÷à íà ëåòîïèñà èëè 
íà ñêàçàíèåòî- Òàçè òèòëà îñòàâà è âïîñëåäñòâèå íåîáè÷àéíà çà ðóñêàòà 
öúðêâà è å íàïúëíî îáÿñíèìî çàìåíÿíåòî £ îò ïðåïèñâà÷à ñ òèòëàòà 
ìèòðîïîëèò- 
83 Ïðåãëåä íà ëèòåðàòóðàòà è êîìåíòàðèè âúðõó íåÿ âæ- ïðè L. Müller, ZUM 

PROBLEM DES HIERARCHISCHEN STATUS, ñ- 15,25 
84 „Verumtamen non secundum ritus aut sectam Bulgariae gentis vel Ruziae, aut Sclavonicae 
linguae, sed magis sequens instituta et decreta apostolica“ – Cosmae CHRONICA BOEMO-
RUM, MONUMENTA GERMANIAE HISTORICA, SCRIPTORUM, t. IX, Hannoverae 1851 
(Repr. 1963), c. 49. Âæ- ñúùî è ËÈÁÈ HH.085/+ ñ- 025 è ñë- 
85 Âæ- ïî,ãîðå+ áåë- 58- 
86 Ïîñ- ñú÷-+ ñ- 65- 
87 Äèìèòðhé Â- Àéíàëîâú+ ÊÚ ÂÎÏÐÎÑÓ Î ÑÒÐÎÈÒÅËÜÍÎÉ ÄÅßÒÅËÜÍÎÑÒÈ ÑÂ- 
ÂËÀÄÈÌHÐÀ 'ÑÁÎÐÍÈÊÚ ÂÚ ÏÀÌßÒÜ ÊÍßÇß ÂËÀÄÈÌHÐÀ+ Ïåòðîãðàäú 0806+ ñ- 10 
ñë-(: ñúù-+ FERCHHCHTE CEQ QTRRHRCHEM MOMTMEMTKJTMRT CEQ UOQMORJOUH,
THRCHEM YEHT+ Beqkhm 0821 + c- 0/- 

 88 Samuel H. Cross, THE EARLIEST MEDIAEVAL CHURCHES OF KIEV (SPECULUM. A 
Journal of Mediaeval Studies, The Mediaeval Academy of America, Cambridge,  



                                 Асен Чилингиров 
 
94 

 
Massachusetts XI,  4, October 1936, c. 481 ñë.). Âæ- ñúùî À- À- Íèêîëüñêhé+ 
ÍÀ×ÀËÎ ÕÐÀÌÎÑÒÐÎÈÒÅËÜÑÒÂÀ ÍÀ ÐÓÑÈ+ â9 ÂËÀÄÈÌHÐÑÊHÉ ÑÁÎÐÍÈÊÚ ÂÚ 

ÏÀÌßÒÜ 84/,ËѢÒHß ÊÐÅÙÅÍHß ÐÓÑÈ 877,0827+ Áѣëãðàäú 0827+ ñ- 002,015-  
0// ÏÎÂÅÑÒÜ ÂÐÅÌÅÍÍÛÕ ËÅÒ+ H Zâæ- áåë- 0\+ ñ- 72- 
0/0 Â- È- Ñðåçíåâñêhé+ ÏÀÌßÒÜ È ÏÎÕÂÀËÀ ÊÍßÇÞ ÂËÀÄÈÌHÐÓ È ÅÃÎ ÆÈÒHÅ ÏÎ 

ÑÏÈÑÊÓ 0383 Ã- Zâæ- áåë- 20\- 
0/1 Âæ- À- À- Øàõìàòîâú+ ÐÀÇÛÑÊÀÍHß Î ÄÐÅÂÍѢÉØÈÕÚ ÐÓÑÑÊÈÕÚ ËѢÒÎÏÈÑ,
ÍÛÕÚ ÑÂÎÄÀÕÚ Zâæ- áåë- 03\+ ñ- 456- 
0/2 ÊÎÐÑÓÍÑÊÀß ËÅÃÅÍÄÀ Î ÊÐÅÙÅÍHÈ ÂËÀÄÈÌHÐÀ # âæ- áåë- 15- 
0/3 Çà ïðåñëàâñêàòà êàòåäðàëà âæ-9 Â- Èâàíîâà+ ÄÂÅÒÅ ÖÚÐÊÂÈ ÏÐÈ ×ÓÏÊÀÒÀ 

ÍÀ ÈÇÒÎ×ÍÀÒÀ ÑÒÅÍÀ ÍÀ ÂÚÒÐÅØÍÈß ÃÐÀÄ Â ÏÐÅÑËÀÂ 'ÈÇÂÅÑÒÈß ÍÀ ÀÐÕÅÎËÎ,
ÃÈ×ÅÑÊÈß ÈÍÑÒÈÒÓÒ+ ÕÕ.0844+ c- 352,375(: Rs- Bojadžiev, UNE ÉGLISE CRUCI-
FORME À CINQ NEFS À PRESLAV (BYZANTINOBULGARICA IV/1973+ c- 42,62(- Íèêîé 
îò èçñëåäîâàòåëèòå íå îáðúùà âíèìàíèå íà îáñòîÿòåëñòâîòî+ ÷å òàçè öúðê,
âà+ ïîëó÷èëà îò íåéíàòà ïúðâà èçñëåäîâàòåëêà îñîáåíî „ïîåòè÷íîòî è 
èíñòðóêòèâíî íàçâàíèå“ «Öúðêâà ïðè ÷óïêàòà»+ å åäèíñòâåíà ñúñ ñèíòðîí 
ìåæäó äîñåãà ïðîó÷åíèòå ïðåñëàâñêè öúðêâè+ êîåòî+ íåçàâèñèìî îò âíóøè,
òåëíèòå £ ðàçìåðè+ ÿ îïðåäåëÿ êàòî ñåäàëèùå íà åïèñêîï+ ðåñï- ïàòðèàðõ+ à 
ïðèåìàò áåç âñÿêàêâè îñíîâàíèÿ çà ñåäàëèùå íà áúëãàðñêèÿ ïàòðèàðõ ïî,
ìàëêàòà ïî ðàçìåðè «Äâîðöîâà» öúðêâà+ â êîÿòî ïðè òîâà ëèïñâà ñèíòðîí 
# âæ- Ä- Îâ÷àðîâ . Æ- Àëàäæîâ . Í- Îâ÷àðîâ+ ÃÎËÅÌÈßÒ ÖÀÐÑÊÈ ÄÂÎÐÅÖ ÂÚÂ 

ÂÅËÈÊÈ ÏÐÅÑËÀÂ+ H ÏÐÅÑËÀÂÑÊÀÒÀ ÏÀÒÐÈÀÐØÈß ÏÐÅÇ Õ ÂÅÊ+ Ñîôèÿ 0880- Ïî 
òîçè âúïðîñ âæ- ñúùî ìîÿòà ìîíîãðàôèÿ+ CHE JTMRT CER CHQHRTKHCHEM 

MHTTEK@KTEQR HM BTKF@QHEM+ c- 206- Èäåíòè÷íîñòòà â ïëàíîâåòå íà äâåòå 
öúðêâè # Äåñÿòèííàòà öúðêâà è ïðåñëàâñêàòà êàòåäðàëà # ñå ïðåìúë÷àâà 
îò âñè÷êè ðóñêè è ñúâåòñêè èçñëåäîâàòåëè- Çà Äåñÿòèííàòà öúðêâà è íåéíà,
òà àðõèòåêòóðà âæ- ïðåäè âñè÷êî9 Ì- Ê- Êàðãåð+ ÄÐÅÂÍÈÉ ÊÈÅÂ- Î÷åðêè ïî 
èñòîðèè ìàòåðèàëüíîé êóëüòóðû äðåâíåðóññêîãî ãîðîäà+ HH+ Ìîñêâà,Ëåíèíãðàä 
0850+ ñ- 8,14+ ñ ïðåãëåä íà èñòîðè÷åñêèòå èçâîðè è íà ïî,ñòàðàòà ëèòåðàòóðà+ à 
òàêà ñúùî è À- È- Êîìå÷+ ÄÐÅÂÍÅÐÓÑÑÊÎÅ ÇÎÄ×ÅÑÒÂÎ ÊÎÍÖÀ Õ # ÍÀ÷ÀËÀ ÕHH Â-+ 
Ìîñêâà 0876+ ñ- 057,067 'ñ ïðåãëåä íà íîâàòà áèáëèîãðàôèÿ(- 
0/4 Â íàó÷íàòà ëèòåðàòóðà äúëãî âðåìå ñå äîïóñêàøå+ ÷å êàòî îáðàçåö íà 
Äåñÿòèííàòà öúðêâà â Êèåâ å ïîñëóæèëà ñåâåðíàòà öúðêâà 'öúðêâà Ñ( â 
Áîãîðîäè÷íèÿ ìàíàñòèð íà Êîíñòàíòèí Ëèïñ 'Mon¾ tÁj Øperag…aj QeotÒ-
kou toà LibÒj(+ ïîíàñòîÿùåì Ôåíàðè Èñà Äæàìè â Öàðèãðàä- Òàçè õèïî,
òåçà+ âúâåäåíà îò ñúâåòñêèÿ èñòîðèê íà àðõèòåêòóðàòà Í- Áðóíîâ+ ïîñâåòèë 
íà íåÿ ðåäèöà ïóáëèêàöèè+ ìåæäó äðóãîòî: DIE FÜNFSCHIFFIGE KREUZKUPPEL-
KIRCHE IN DER BYZANTINISCHEN BAUKUNST  (BYZANTINISCHE ZEITSCHRIFT 27/1927, 
c. 63-98); ZUR FRAGE DER BYZANTINISCHEN URSPRÜNGS DER FÜNFSCHIFFIGE KREUZ-
KUPPELKIRCHE (ïàê òàì, 28/1928, c. 372-391); EIN DENKMAL DER HOFBAUKUNST 

KONSTANTINOPELS (BELVEDERE, 51-52/1926, c. 217-236), áàçèðàøå íà ïîãðåø,
íèòå ìó íàáëþäåíèÿ âúðõó ñãðàäàòà+ ñïîðåä êîèòî öúðêâàòà å áèëà ïåòêî,
ðàáíà- Èçñëåäâàíèÿòà íà Àìåðèêàíñêèÿ Àðõåîëîãè÷åñêè Èíñòèòóò â íà÷à,
ëîòî íà 085/,òå ãîäèíè îáîðèõà òîâà ïðåäïîëîæåíèå è ïîêàçàõà+ ÷å â ñëó÷àÿ 
ñå êàñàå çà åäíà îáèêíîâåíà êðúñòîêóïîëíà öúðêâà+ â ÷èéòî èçòî÷åí äÿë ñå  
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íàìèðàò äâóåòàæíè ïàðàêëèñè ñ êóëè+ äîñòúïíè ïîñðåäñòâîì âúíøíè 
ñòúëáè- Ïî òîçè âúïðîñ âæ.: Arthur H. S. Megaw, THE ORIGINAL FORM OF THE 

THEOTOKOS CHURCH OF CONSTANTINE LIPS (FENARÎ ISA CAMII) AT ISTANBUL 

(DUMBARTON OAKS PAPERS 18/1964, c. 278-298) è Cyril Mango / Ernest J. W. 
Hawkins, ADDITIONAL NOTES. THE MONASTERY OF LIPS (FENARÎ ISA CAMII) AT 

ISTANBUL (ïàê òàì, c. 299-315). 
0/5 Çà òîçè âèä ãðàäåæ âæ- ìîÿ äîêëàä ïðåä HH Ìåæäóíàðîäåí êîíãðåñ ïî 
Áúëãàðèñòèêà Zâæ- áåë- 03\ – ïðåïå÷àòàí â 9 À- ×èëèíãèðîâ+ ÁÚËÃÀÐÑÊÀÒÀ 

ÀÐÕÈÒÅÊÒÓÐÍÀ ØÊÎËÀ І+ Áåðëèí 1//6+ ñ- 0,07- 
0/6 Ïàê òàì- 
0/7 Ì- Ê- Êàðãåð+ ÀÐÕÅÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß ÄÐÅÂÍÅÃÎ ÊÈÅÂÀ- Îò÷å,
òû è ìàòåðèàëû '0827,0836(+ Êèåâ 0840+ ôèã- 27 ñ- 5/+ ôèã- 35 ñ- 60- 
0/8 A. Tschilingirov, DIE KUNST DES CHRISTLICHEN MITTELALTERS IN BULGARIEN, 
c. 28, èë. 333; ñúù., ÜBERLIEFERUNG UND INNOVATION IN DER MITTELALTERLICHEN 

KUNST BULGARIENS (ARTE MEDIEVALE  4, 1/1988, c. 67). 
00/ Îò ñúâåòñêèòå èçñëåäîâàòåëè åäèíñòâåí Ì- Ô- Ìóðüÿíîâ+ Î ËÅÒÎÏÈÑÍÛÕ 

ÑÒÀÒÜßÕ 0/28 È 0020 ÃÃ- 'ËÅÒÎÏÈÑÈ È ÕÐÎÍÈÊÈ- Ñáîðíèê ñòàòåé- 0862 ã-+ Ìîñêâà 
0863+ ñ- 000,003(+ èçêàçâà ïðåäïîëîæåíèå+ ÷å ïîâòîðíîòî îñâåùàâàíå íà 
Äåñÿòèííàòà öúðêâà ìîæå äà å áèëî ñâúðçàíî ñ ðàçïðîñòðàíåíèåòî â íåÿ íà 
íÿêàêâà åðåñ+ äèñêðåòíî ïðåìúë÷àíî îò ëåòîïèñåöà- Ñúùàòà ïðè÷èíà òðÿá,
âà äà å äîâåëà äî äâóêðàòíîòî îñâåùàâàíå è íà Êèåâñêàòà «Ñâ- Ñîôèÿ»+ à 
íåéíîòî èçãðàæäàíå è óêðàñàòà £ – êàêòî ïîêàçâàò íàé,áëèçêèòå ïàðàëåëè 
íà ñòåíîïèñèòå – íå ìîãàò äà áúäàò äàòèðàíè ñëåä 0/04 ãîäèíà- 
000 Í- Ï- Ñû÷åâú+ ÄÐÅÂÍÅÉØÈÉ ÔÐÀÃÌÅÍÒÚ ÐÓÑÑÊÎ,ÂÈÇÀÍÒÈÉÑÊÎÉ ÆÈÂÎÏÈÑÈ 

'REMHM@QHTM JOMC@JOUH@MTM HH.0817+ c- 80,0/3(- 
001 A. Tschilingirov, ÜBERLIEFERUNG UND INNOVATION IN DER MITTELALTERLICHEN 

KUNST BULGARIENS 'âæ- áåë+ 0/2(+ c- 7/,72- 
002 Ë- Êðàñîâñêà,Ðàéíîâà+ ÍÎÂÈ ÏÐÎÓ×ÂÀÍÈß È ÊÎÍÑÅÐÂÀÖÈß ÍÀ ÑÒÅÍÎÏÈ,
ÑÈÒÅ Â ÖÚÐÊÂÀÒÀ „ÑÂ ÃÅÎÐÃÈ“ Â ÑÎÔÈß 'ÌÓÇÅÈ È ÏÀÌÅÒÍÈÖÈ ÍÀ ÊÓËÒÓÐÀÒÀ 
0860+ ¹ 3+ ñ- 27,3/(- 
003 Íàïðèìåð ò- íàð- ÓÑÒÞÆÑÊÎ ÁËÀÃÎÂÅÙÅÍÈÅ è äâóñòðàííàòà èêîíà ñ 
èçîáðàæåíèå íà ÓÁÐÎÑÀ íà ëèöåâàòà º ñòðàíà â Òðåòÿêîâñêàòà ãàëåðèÿ 
'Â- Í- Ëàçàðåâ+ ÐÓÑÑÊÀß ÈÊÎÍÎÏÈÑÜ ÎÒ ÈÑÒÎÊÎÂ ÄÎ ÍÀ÷ÀËÀ ÕUH ÂÅÊÀ+ 
Ìîñêâà 0872+ ñ- 23 ñë-+ 052,054+ ñ áèáë-+ òàáë- 3 è 4(+ êàêòî è ÑÂÅÒÈ ÃÅÎÐÃÈ â 
Óñïåíñêàòà êàòåäðàëà 'ïàê òàì+ ñ- 23+ 052+ òàáë- 2(- Â ïóáëèêàöèÿòà ñè çà 
òàçè èêîíà Â- Í- Ëàçàðåâ+ ÍÎÂÛÉ ÏÀÌßÒÍÈÊ ÑÒÀÍÊÎÂÎÉ ÆÈÂÎÏÈÑÈ ÕHH ÂÅÊÀ 

È ÎÁÐÀÇ ÃÅÎÐÃÈß,ÂÎÈÍÀ Â ÂÈÇÀÍÒÈÉÑÊÎÌ È ÄÐÅÂÍÅÐÓÑÑÊÎÌ ÈÑÊÓÑÑÒÂÅ 

'ÂÈÇÀÍÒÈÉÑÊÈÉ ÂÐÅÌÅÍÍÈÊ+ ÍÑ UH.0842+ ñ- 075,111( '< Â- Í- Ëàçàðåâ+ 
ÐÓÑÑÊÀß ÑÐÅÄÍÅÂÅÊÎÂÀß ÆÈÂÎÏÈÑÜ+ Ìîñêâà 086/+ ñ- 44,0/1(+ îáîñíîâàâà 
äàòèðàíåòî íà èêîíàòà „îêîëî 006/ ãîäèíà“ ñàìî ñúñ ñòðîåæà íà êàòåä,
ðàëàòà íà Þðèåâñêèÿ Ìàíàñòèð ïðè Íîâãîðîä+ èçãðàäåíà îò íàé,ìëàäèÿ 
ñèí íà êíÿç Àíäðåé Áîãîëþáñêè+ Þðèé 'Ãåîðãè(: êàòî íàé,áëèçúê íåèí 
ñòèëîâ ïàðàëåë àâòîðúò ïðåäëàãà èêîíàòà íà ñâ- Ïàíòåëåéìîí îò Âåëèêàòà  
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Ëàâðà íà ñâ- Àòàíàñèé â Àòîí 'ÈÊÎÍÈ ÍÀ ÁÀËÊÀÍÈÒÅ+ Ñîôèÿ,Áåëãðàä 0855+ 
òàáë- 31(+ êîÿòî íèòî ïðèíàäëåæè íà òîçè õóäîæåñòâåí êðúã+ íèòî å îò 
ñúùàòà åïîõà- Áúëãàðñêèòå ïàðàëåëè íà ðóñêèòå èêîíè è ñòåíîïèñè âæ- â 
ïðèëîæåíèòå íà êðàÿ íà òîçè ñáîðíèê èëþñòâàöèè- 
004 Çà ñòåíîïèñèòå íà êèåâñêàòà „Ñâåòà Ñîôèÿ“ äîñåãà èìà ñàìî ÷àñòè÷íè 
ïóáëèêàöèè9 Ã- Í- Ëîãâèí+ ÑÎÔHß ÊÈ¿ÂÑÜÊÀ+ Êè¿â 0860: Â- Í- Ëàçàðåâ+ ÔÐÅÑÊÈ 

ÑÎÔÈÈ ÊÈÅÂÑÊÎÉ 'Â- Í- Ëàçàðåâ+ ÂÈÇÀÍÒÈÉÑÊÎÅ È ÄÐÅÂÍÅÐÓÑÑÊÎÅ ÈÑÊÓÑÑÒÂÎ+ 
Ìîñêâà 0867+ ñ- 54,004(- 
005 Ïî òîçè âúïðîñ âæ- ìîèòå ïóáëèêàöèè ÜBERLIEFERUNG UND INNOVATION IN DER 

MITTELALTERLICHEN KUNST BULGARIENS Zâæ- áåë- 0/3\+ c- 63,67 è DIE CHRISTIA-
NISIERUNG RUSSLANDS Zâæ- áåë- 2\- Íàé,áëèçêè ïàðàëåëè çà òåçè ñòåíîïèñè 
îòêðèâàìå â ðàç÷èñòåíèòå íàïîñëåäúê ñòåíîïèñè â ñâåòèëèùåòî è íàîñà íà 
öúðêâàòà „Ñâ- Äèìèòúð“ â Ïàòàëåíèöà+ êàêòî è â ñòåíîïèñèòå îò ïúðâîòî 
èçïèñâàíå íà öúðêâàòà „Ñâåòè Âðà÷è“ â Êîñòóð îò Õ âåê+ êîèòî ñå ïîêðèâàò 
ïðåç ÕH âåê ñ äðóãè ñòåíîïèñè: äîëíèÿò ñëîé å îòëè÷íî çàïàçåí è ñå âèæäà 
íà ìåñòàòà+ êúäåòî ìàçèëêàòà îò ãîðíèÿ ñëîé å ïàäíàëà+ à èìåííî ïðè èçîáðà,
æåíèÿòà íà ñâ- Âàñèëèé Âåëèêè+ ñâ- Íèêîëà è ñâ- Êîíñòàíòèí- Îòðè÷àéêè âðúç,
êàòà íà òåçè ñòåíîïèñè ñ áúëãàðñêîòî èçêóñòâî+ íÿêîè èçñëåäîâàòåëè ñå ïîçî,
âàâàò íà ãðúöêèòå èì íàäïèñè+ èçïóñêàéêè îò âíèìàíèå îáñòîÿòåëñòâîòî+ 
÷å è íàäïèñèòå+ è èêîíîãðàôèÿòà íà òåçè èçîáðàæåíèÿ ñà ÷àñò îò äîèêîíî,
áîð÷åñêàòà òðàäèöèÿ â çàïàäíàòà ÷àñò íà Áàëêàíñêèÿ ïîëóîñòðîâ+ êîÿòî 
òðàäèöèÿ çà õóäîæíèöèòå è çà õðèñòèÿíñêàòà îáùèíà å ñâåùåíà- 
006 Â- Í- Ëàçàðåâ äàòèðà ñòðîåæà è îñâåòÿâàíåòî íà êèåâñêàòà „Ñâåòà Ñîôèÿ“ 
èçõîæäàéêè îò ïðåäïîñòàâêàòà+ ÷å òîçè äåí+ 00 ìàé+ å áèë íåäåëÿ+ áåç äà 
ñúîáðàçè+ ÷å òîâà å ïðàçíèêúò íà Ñâ- Êèðèë è Ìåòîäè+ ÿâíî ÷åñòâàí îñî,
áåíî òúðæåñòâåíî è â Êèåâñêà Ðóñèÿ- Äîêîëêîòî ìè å èçâåñòíî+ çà ïîñëåäåí 
ïúò çàñÿãàò âúïðîñà çà äàòèðîâêàòà íà „Ñâåòà Ñîôèÿ“ â Êèåâ @- Poppe+ 
THE BTHKCHMF OE THE CHTQCH OE RT- ROPHH@ HM JHEU 'IOTQM@K OE MECHE,
U@K HHRTOQX 0870+ ¹ 6+ ñ- 04,55( è Àëåêñåé È- Êîìå÷+ ÄÐÅÂÍÅÐÓÑÑÊÎÅ 

ÇÎÄ×ÅÑÒÂÎ ÊÎÍÖÀ Õ # ÍÀ÷ÀËÀ ÕHH Â-+ ñ- 067- 
007 Íåçàâèñèìî îò ñâîÿ ïàòðîíàæ+ òåçè áúëãàðñêè öúðêâè ñà ñ áëèçêè àðõè,
òåêòóðíè ôîðìè+ îòëè÷àâàùè ãè ïðè ðàçïðåäåëåíèåòî è âðúçêàòà íà ïîìå,
ùåíèÿòà â ñâåòèëèùåòî èì+ îò íîðìèòå íà âèçàíòèéñêàòà öúðêâà- 
008 Äîñåãà ñà ïðàâåíè ìíîãî ïðåäïîëîæåíèÿ çà âðúçêàòà íà ãîëåìèòå áàçè,
ëèêè îò òèïà íà ñîôèéñêàòà+ îõðèäñêàòà è íåñåáúðñêàòà „Ñâåòà Ñîôèÿ“ ñ 
âèçàíòèéñêàòà ñòîëè÷íà àðõèòåêòóðà è ñ åïîõàòà íà Þñòèíèàí+ îñíîâàâàùè 
ñå ãëàâíî íà ïàòðîíàæà íà òåçè öúðêâè+ êîéòî èçñëåäîâàòåëèòå èçâåæäàò îò 
âëèÿíèåòî íà öàðèãðàäñêàòà „Ñâåòà Ñîôèÿ“- Íî è òóê âíèìàòåëíîòî 
ïðîó÷âàíå íà èñòîðè÷åñêèòå èçâîðè ùå íè äîâåäå äî çàêëþ÷åíèÿ+ ñúâñåì 
ðàçëè÷íè îò øèðîêîâúçïðèåòèòå ñõâàùàíèÿ- Òàêà ùî ñå îòíàñÿ äî íåéíèÿ 
ïàòðîíàæ+ îêàçâà ñå+ ÷å òîé íÿìà íèùî îáùî íå ñàìî ñ åïîõàòà íà 
Þñòèíèàí+ íî äîðè è ñ èäåèòå è ñèìâîëèêàòà íà ïðàâîñëàâèåòî+ çàùîòî 
þñòèíèàíîâàòà ñãðàäà áèâà ïîñòðîåíà íà ìÿñòîòî íà åäíà åäíîèìåííà 
öúðêîâíà ïîñòðîéêà+ èçãðàäåíà ìàëêî ñëåä ñðåäàòà íà HU âåê â ðàçãàðà íà 
àðèàíñêèÿ ñïîð ñëåä óòâúðæäàâàíåòî íà àðèàíöèòå â Êîíñòàíòèíîïîë êàòî  
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ãëàâåí òÿõåí õðàì # ïðåãëåä íà èñòîðè÷åñêèòå èçâîðè çà öàðèãðàäñêàòà 
„Ñâåòà Ñîôèÿ“ âæ- ïðè9 R. Janin, LA GÉOGRAPHIE ECCLÉSIASTIQUE DE L’EMPIRE 

BYZANCE, I Le siège de Constantinople et le Patriarcat Oecuménique, t. III Les 
églises et les monastères, Paris 21969+ c- 344 è ñë-: Wolfgang Müller-Wiener, 
BILDLEXIKON ZUR TOPOGRAPHIE ISTANBULS, Tübingen 1977+ c- 73,85- Ñòðîåæúò 
íà ïúðâàòà ïðåäøåñòâåíèöà íà þñòèíèàíîâàòà ñãðàäà âëèçà ïî âñÿêà âåðî,
ÿòíîñò îùå â çàìèñëèòå íà Êîíñòàíòèí Âåëèêè '213,226( êàòî åäíà îò 
òðèòå ÷åðêâè+ èçðàçÿâàùè â äóõà íà ãíîñòèöèçìà è åçîòåðè÷íîòî õðèñòè,
ÿíñòâî èäåÿòà çà Áîæåñòâåíîòî òðèåäèíñòâî9 ìúäðîñò+ ñèëà è ìèð '„ʻAgia 
Sof…a“+ „ʻAgia Dun£mhj“ è „ʻAgia E„r»nh“(+ íî å îñúùåñòâåí îò íåãîâèÿ ñèí è 
ïðèåìíèê Êîíñòàíöèé HH '226,250(+ èçïîâÿäâàù èäåèòå íà àðèàíñòâîòî+ âúâ 
âèä íà ìíîãî ãîëÿìà ïî ðàçìåðè áàçèëèêà+ èçâåñòíà ïîä èìåòî Meg£lh 
'Ekklhs…a+ îñâåòåíà îò àðèàíñêèÿ öàðèãðàäñêè åïèñêîï Åâäîêèé 
Àíòèîõèéñêè '25/,26/(: çàñåãíàòà òåæêî îò çåìåòðåñåíèå â 250 è îò ïîæàð â 
270 ã-+ òÿ ñòàâà ïðåç ïîñëåäíèòå äåñåòèëåòèÿ íà HU âåê öåíòúð íà 
ðàçíîãëàñèÿòà ìåæäó àðèàíöèòå è „ïðàâîñëàâíèòå“ è å ãëàâåí ïðèöåë çà 
ÿðîñòòà íà „ïðàâîñëàâíèòå“ çèëîòè: ïðåç 3/3 ã- çà êðàòêî âðåìå å çàâçåòà îò 
âîéíñòâàùèòå ìîíàñè+ çàñòúïíèöè íà „ïðàâàòà“ âÿðà+ è çàåäíî ñúñ 
ñúñåäíèÿ £ ïàòðèàðøåñêè äâîðåö ñòàâà æåðòâà íà óíèùîæèòåëíèÿ ïîæàð+ 
ïðåäèçâèêàí îò ìîíàñèòå- Ñëåäâàùàòà åäíîèìåííà ïîñòðîéêà íà òîâà 
ìÿñòî å ñúùî ãîëÿìà ïî ðàçìåðè ïåòêîðàáíà áàçèëèêà ñ àòðèóì+ èçãðàäåíà 
îò Òåîäîñèé HH '3/7,34/( è ðàçðóøåíà ïî âðåìå íà âúñòàíèåòî Íèêà â 421 ã- 
îò ïðèâúðæåíèöèòå íà „ïðàâîñëàâèåòî“- Ñòðîåæúò íà þñòèíèàíîâàòà 
öúðêâà+ ïðè êîéòî ñå èçïîëçâàò ÷àñòè îò òåîäîñèåâàòà áàçèëèêà+ ñúùî íÿìà 
íèùî îáùî ñ „ïðàâîñëàâíàòà“ òðàäèöèÿ+ ìàêàð è òàçè öúðêâà ïî,êúñíî äà 
ñòàâà ñèìâîë íà ïðàâîñëàâèåòî- À è íåéíèòå àðõèòåêòè+ Àíòåìèé îò Òðàëåñ 
è Èçèäîð îò Ìèëåò+ ñà â äåéñòâèòåëíîñò êàòî ïîñëåäíè ïðåäñòàâèòåëè íà 
àíòè÷íàòà íàóêà ïî,ñêîðî çàâúðøèòåëè íà åäíà åïîõà+ çà ÷èéòî êðàé ñå 
ïðèåìà çàêðèâàíåòî íà Àòèíñêàòà øêîëà îò Þñòèíèàí â 418 ãîäèíà+ ñ 
êîåòî ñúùî ãíîñòèêàòà è åçîòåðè÷íîòî õðèñòèÿíñòâî+ êàêòî è àðèàíñòâîòî+ 
ñå ïîñòàâÿò èçâúí çàêîíà è ïðîäúëæàâàò ñúùåñòâóâàíèåòî ñè âå÷å â 
íåëåãàëíîñò è ïîä ðàçëè÷íè ôîðìè+ ïîäâåäåíè îò îôèöèàëíàòà öúðêîâíà 
âëàñò ïîä îáùèÿ çíàìåíàòåë íà åðåñè- Âúâ âðúçêà ñ òîâà íèå íå ìîæåì äà 
íå âçåìåì ïîä âíèìàíèå îùå äâå öúðêîâíè ïîñòðîéêè â öåíòðàëíàòà è 
çàïàäíàòà ÷àñò íà Áàëêàíñêèÿ ïîëóîñòðîâ ñúùî ïîñâåòåíè íà ñâ- Ñîôèÿ- 
Ïúðâàòà îò òÿõ+ êîÿòî ïî âñÿêà âåðîÿòíîñò å èãðàëà êëþ÷îâà ðîëÿ è òî íå 
ñàìî ñúñ ñâîÿ ïàòðîíàæ+ à è ñ àðõèòåêòóðíèòå ñè ôîðìè+ å áèëà ïúðâî,
íà÷àëíàòà ñîëóíñêà „Ñâåòà Ñîôèÿ“+ èçãðàäåíà ïðåç âòîðàòà òðåòà íà UH âåê 
íà ñúùîòî ìÿñòî+ êúäåòî äíåñ ñå íàìèðà ïîñòðîåíàòà ïðåç UHHH âåê ñãðàäà+ 
çàïàçèëà ñ ìàëêè èçìåíåíèÿ âèäà ñè è äî ñåãà- Êàòî íàé,çíà÷èòåëíà ïî 
ñâîèòå ðàçìåðè öúðêîâíà ïîñòðîéêà íå ñàìî â çàïàäíàòà ÷àñò íà Áàëêàí,
ñêèÿ ïîëóîñòðîâ+ à è â öÿëàòà åâðîïåéñêà ÷àñò íà Âèçàíòèÿ+ âêëþ÷èòåëíî 
Öàðèãðàä+ òÿ òðÿáâà äà å îêàçàëà ãîëÿìî âëèÿíèå âúðõó öúðêîâíàòà àðõè,
òåêòóðà â öåëèÿ ðàéîí- Àêî è äíåñ äà ñìå çàòðóäíåíè äà îïðåäåëèì òî÷íî 
ðîëÿòà íà àðõèòåêòóðíèòå ôîðìè íà ñîëóíñêàòà „Ñâåòà Ñîôèÿ“ è íà íåéíèÿ 
ïàòðîíàæ+ çà òîâà áè ìîãëà äà íè ïîìîãíå â èçâåñòíà ñòåïåí âòîðàòà êëþ, 
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÷îâà ïî îòíîøåíèå íà ñâîåòî âëèÿíèå öúðêîâíà ïîñòðîéêà+ ìàêàð è çíà÷è,
òåëíî ïî,êúñíà îò ïúðâîíà÷àëíèòå ñãðàäè â Öàðèãðàä è Ñîëóí+ íî ïî,
ðàííà îò äðóãèòå ãîëåìè öúðêîâíè ïîñòðîéêè+ ïîñâåòåíè íà ñâ- Ñîôèÿ â 
çàïàäíàòà è öåíòðàëíàòà ÷àñò íà Áàëêàíñêèÿ ïîëóîñòðîâ- Òîâà å åäíà 
ìíîãî ïî,ìàëêî èçâåñòíà ïîñòðîéêà+ äîñòèãíàëà äî íà÷àëîòî íà ÕÕ âåê 
êàòî âíóøèòåëíà ðàçâàëèíà9 ÷åðêâàòà „Ñâåòà Ñîôèÿ“ â íàïóñíàòîòî îùå 
ïðåç ÕUHHH âåê ãðàäèùå Äâèãðàä 'Cte Carsekkh( â äîëèíàòà íà ð- Äðàãîíÿ+ 
Èñòðèÿ+ äíåñ â Õúðâàòñêî+ ïîñòðîåíà â êðàÿ íà UHHH èëè â íà÷àëîòî íà HÕ 
âåê â åäíî îò ïîñëåäíèòå ñðåäèùà íà àðèàíñòâîòî # çà òàçè öúðêâà âæ-9 
V- Feqaeq+ @KTCHQHRTKHCHE JTKTB@TTEM HRTQHEMR TMC C@KM@THEMR+ Cqercem 
0801+ c- 65,68: @- Fmhqr+ CHE QTHMEM UOM CTEC@RTEKKH BEH C@ME@M@QO+ 
HRTQHEM 'MHTTEHKTMFEM CEQ J-J- YEMTQ@KJOMMHRRHOM EÜQ CEMJM@KPEKEFE+ 
Bc- XHHH+ Mq- 3+ HHH- Eokfe+ Vhem+ @pqhk 0803+ c- 75,78(- Âïîñëåäñòâèå è 
ïðàâîñëàâíàòà öúðêâà+ êîëêîòî è äà ñà £ ÷óæäè èäåèòå íà ãíîñòèöèçìà+ ñè 
ïðèñâîÿâà ñèìâîëèêàòà íà ãíîñòèöèòå ïî îòíîøåíèå íà Áîæåñòâåíàòà 
Ìúäðîñò+ êàòî äîðè ïðåòåíäèðà òàçè ñèìâîëèêà äà å íåîòìåííà ÷àñò îò 
íåéíàòà èäåéíà ñúùíîñò- Â òîçè ñìèñúë ñà íàñî÷åíè è îïèòèòå íà íÿêîè 
ñúâðåìåííè ïðàâîñëàâíè áîãîñëîâè äà èçâåäàò è ïðèíöèïà íà ïîçíàíèåòî 
îò êàòåõèçèñà íà ïðàâîñëàâíàòà öúðêâà- Ïî òîçè âúïðîñ âæ- ïðåäè âñè÷êî9 
Reqfei M- Btkfajou+ THE VHRCOM OE FOC- @ BQHEE RTMM@QX OE ROPHHOKOFX+ 
Mev Xoqj 0826: R- Choqam+ UK@CHMHQ ROKOU’EU @MC THE JMHFHTHOOC OE THE 

CHUHME ROPHH@+ Vaseqkoo.Omsaqho 0866+ c- 37 è ñë-: B- Mevlam+ REQFHTR 

BTKF@JOU @MC THE THEOKOFX OE THE CHUHME VHRCOM 'RT- UK@CHMHQ’R 

THEOKOFHC@K PT@QTEQX 11.0867+ ¹ 0+ c- 28,62(: Q- @- Hoqreky+ RPHQHTT@K 

M@QQH@FE VHHT ROPH@ 'UHFHKH@E CHQHRTH@MM@E 22.0868+ ¹ 0+ ñ- 2/,43( @- 
Vakjeq+ ROPHHOKOFX 'CH@JOMH@ 05.0870+ ¹ 0+ ñ- 3/,43(: I- E- Foegqhmf+ @ 

CK@RRHC@K HMEKTEMCE OM THE FMORTHC ROPHH@ MHTH 'UHFHKH@E CHQHRTH@MM@E 
24.0870+ ¹ 0+ ñ- 05,12(: V- Cqtl+ REQFHTR M- BTKF@JOU9 EQOM M@QX TO 

ROPHHOKOFX 'RT- UK@CHMHQ’R THEOKOFHC@K PT@QTEQX 16.0872+ ¹ 0+ c- 2,14(- 
Â- Ïîãîðѣëîâú+ ÊÎÉ ÏÎÊÐÚÑÒÈ ÐÓÑÈÒѢ> 'ÑËÀÂßÍÑÊÀ ÁÅÑÅÄÀ HH.0827+ ¹ 3+ 
ñ- 035,042(- 
01/ Ìàëêîòî ñëó÷àè+ êúäåòî â ðóñêèòå ðúêîïèñè å èçïîëçâàíà áúëãàðñêàòà 
íåïúëíîãëàñíà ôîðìà íà äâåòå äóìè+ ñà îáîçíà÷åíè â ðå÷íèöèòå íà Ñðåç,
íåâñêè 'È- È- Ñðåçíåâñêèé+ ÑËÎÂÀÐÜ ÄÐÅÂÍÅÐÓÑÑÊÎÃÎ ßÇÛÊÀ+ Ðåïðèíò,
íîå èçäàíèå+ Ìîñêâà 0878+ H+ 1+ êîë- 870 è HHH+ 1+ êîë- 368( è íà Èíñòèòóòà çà 
ðóñêè åçèê ïðè Àêàäåìèÿòà íà íàóêèòå íà ÑÑÑÐ 'ÑËÎÂÀÐÜ ÄÐÅÂÍÅÐÓÑÑÊÎÃÎ 

ßÇÛÊÀ ÕH,ÕHU ââ-+ HHH+ Ìîñêâà 088/+ êîë- 273,274(- Ïðè ïîâå÷åòî îò òÿõ ñå 
êàñàå çà íàé,ñòàðèòå ðóñêè ïðåïèñè îò áúëãàðñêè ðúêîïèñè+ êàòî ÎÑÒÐÎ,
ÌÈÐÎÂÎÒÎ ÅÂÀÍÃÅËÈÅ è ÑÁÎÐÍÈÊ ÍÀ ÑÈÌÅÎÍ ïî Ñâåòîñëàâîâèÿ ïðåïèñ îò 
0/65 ã- Òúé êàòî â Êèåâñêà Ðóñèÿ ñòàðîáúëãàðñêèÿò åçèê å ôóíêöèîíèðàë 
êàòî êíèæîâåí+ çà ðàçëèêà îò ãîâîðèìèÿ+ íà êîéòî ñà áèëè íàïèñàíè ïîâå,
÷åòî îò ëåòîïèñèòå+ òîé å óïîòðåáÿâàí â ðåäêè ñëó÷àè è ïðè õèìíîãðàôèÿ,
òà 'íàïð- Ïàìãòú è ïîõâàëà êíãçüþ Âëàäiìèðó+ êàêòî è Ñëîâî î çàêîíý ¸ w áëàãî-   
äàòè ìèòðîïîëèòà Èëàðiîíà # Í- Í- Ðîçîâ+ ÑÈÍÎÄÀËÜÍÛÉ ÑÏÈÑÎÊ ÑÎ×ÈÍÅÍÈÉ 

ÈËÀÐÈÎÍÀ – ÐÓÑÑÊÎÃÎ ÏÈÑÀÒÅËß ÕH Â- 'RK@UH@ XXXHH. 0853+ ¹ 1+ ñ- 030,064  
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ПОКРЪСТВАНЕТО НА РУСИЯ И БЪЛГАРИЯ
*
  

През тази година световната общественост празнува забележи-
телен юбилей – хилядогодишнината от покръстването на Русия – 
което се счита за едно от най-важните събития не само в рус-
ката, но и в европейската история. Приемането на християн-
ската религия от руския народ доближава неговата страна към 
духовното и културното развитие на Европа: приносът му към 
това развитие през последвалите столетия се причислява към 
най-значителните постижения на европейската култура. При все 
това обаче празничното опиянение от честването на юбилея не 
бива да измества най-важните въпроси, свързани с руската кул-
тура, които постоянно се поставят пред изследователите: В 
какво се състои действителната роля на продължителя и разп-
ространителя на античната художествена и културна традиция 
Византия за възникването и развитието на руската култура и в 
каква степен Русия се явява като продължител на тази тради-
ция? Как ще се обясни обстоятелството, че още най- ранните 
творби във всички области на християнското изобразително 
изкуство и на църковната архитектура в Русия показват нео-
бикновена зрялост и забележително съвършенство на художест-

                                                   
*
 Доклад пред Междудисциплинарния и икуменски Симпозиум „Хиляда 

години от покръстването на Русия –  Русия в Европа“, 13-16 април 1988 годи-
на в Хале, ГДР, отпечатан в: Tausend Jahre  Taufe Russlands. Russland in Euro-
pa. Beiträge zum Interdisziplinären und Ökumenischen Symposium in Halle (Saa-
le), 13.-16. Арril 1988, Herausgegeben von Hermann Golz unter Mitarbeit von 
Axel Meißner und Peter Weniger, Evangelische Verlagsanstalt Leiptig 1993. Бъл-
гарският превод тук е от автора и следва немския оригинал без съществени 
изменения, като само бележките са допълнени с по- нова литература. Всички 
снимки са от автора. Авторът изказва сърдечна благодарност на Комитета за 
култура в България, Националния музей в Скопие, Германската държавна 
библиотека и Университетската библиотека в Берлин, ГДР, както и на Дър-
жавната руска библиотека в Санктпетербург, за дадените му разрешения за 
проучване и заснимане на художествените паметници. 
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вения си език, без да притежават при това никакви непосредст-
вени образци във византийското изкуство и – освен едно единст-
вено свидетелство в руските летописи, чиято достоверност при 
това е съмнителна1 – не дават никакви доказателства за дейност  
на византийски художествени творци в Русия, както и за подго-
товка на руски художествени творци от Х до ХІІ век във Визан-
тия? Но и съвършенството на руския литературен език, което се 
отбелязва в извънредно богатата руска църковна преводна ли-
тература само няколко десетилетия след въвеждането на хрис-
тиянството, с всичкото ѝ богатство и изобилие на названия за 
най-сложни философски понятия, трудно може да ни убеди, че 
това е говоримият език на един доскоро див и необразован на-
род, като какъвто съвременните византийски исторически из-
вори ни представят руските славяни.2 

Дори и самите обстоятелства на покръстването са все още 
твърде малко известни на науката, така че и днес важи изказа-
ната преди повече от четиридесет години мисъл на съветския 
историк Борис Греков: „Запутанный вопрос о крещении Руси 

еще не разрешен во всех подробностях историками. Запутан-

ность этого вопроса обясняется прежде всего тем интерес-

сом, который он возбуждал уже у современников. Чем больше 

интересовались данным кругом фактов, тем более осложня-

лась трактовка вопроса3 [.--\  Вопрос о християнстве не исчер-

пывается, конечно, вопросами о том, когда и где крестился 

Владимир и в какую реку погружали киевлян во время креще-

ния. Это все мелочи. Гораздо важнее, каким образом Древне-

русское государство перешло от старой веры к новой, кто 

перешел, каковы были тому причины и какие отсюда вытека-

ют следствия?” 4 
Някои от тези въпроси, и преди всичко въпроса за влиянието 

на Византия, но също и за влиянието на българската държава 
при полагането основите на руската култура, ще се постарая да 
разгледам в настоящия си доклад. 

Основаната през седми век в северната част на Балканския 
полуостров българска държава се превръща в течение на след-
ващите столетия във велика сила, чиято територия се простира 
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на юг и югозапад до Егейско и Адриатическо море, на изток до 
Черно море, на запад до устието на Драва, а на север и северо-
изток до Тиса и Днестър, където преминава общата граница с 
Киевска Русия. Тази обща граница, която всъщност възниква 
едва през Х век в резултат на руската експанзия на юг и югоза-
пад обаче съвсем не е единствената причина за стопанските и 
културните връзки между двата славянски народа –  българския 
и руския. Също и близките езици и обичаи допринасят за по-
тесен контакт между тях, който довежда накрая през 60-те го-
дини на Х век и до политически съюз срещу Византия. 

Обявяването на християнството за държавна религия в Бъл-
гария през 864/865 година е естествено последствие от присъе-
диняването на югозападните области на Балканския полуостров 
към нея. В противовес на опустошените след многобройни войни 
и варварски нашествия области северно от Балкана, болшинст-
вото от големите градове в югозападната част на полуострова, 
като Солун, Сердика, Филипопол, Филипи, Никопол, Ниш, Ох-
рид и Драч, след всяко разрушаване и разграбване от народите, 
прекосили през ІV-VІІ век Балканите, биват възстановявани и се 
съвземат отново. Но дори и тези събития не са в състояние да 
прекъснат живота на големи градове, които се превръщат в цент-
рове за асимилирането на разнородното новозаселено население 
от околностите им. Културните и религиозните, както и полити-
ческите връзки между Византия и повечето от тези градове, с 
изключение на Солун,  след V век все повече отслабват. Намира-
щи се в граничната област на сферите на влияние от страна на Рим 
и Цариград, те водят повече или по-малко самостоятелна цър-
ковна политика, която се облагоприятства и от тяхното самостоя-
телно стопанство и специфичното им културно развитие. След 
множество несполучливи опити на цариградската патриаршия да 
приобщи към своята зона на влияние независимите от нея митро-
полии на Никопол (Южен Епир), Ниш и Сердика, Юстиниян 
Велики създава в VІ век самостоятелна, независима и подчинена 
само на императора архиепископия със седалище Юстинияна 
Прима, в която се включва голямата част от епископиите и мит-
рополиите в централната и западната част на Балканския полуост-
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ров, основани още в първите векове на християнството. Разши-
ряването на Българската държава на югозапад от VІІІ до Х век 
води до още по-голямо отслабване на политическите връзки на 
тези области с Византия. Решаваща роля за пълното им прекъс-
ване изиграват иконоборческите вълнения във Византия през 
VІІІ и ІХ век, окончателно отчуждили от враждебната на ико-
нопочитанието Византия тези земи, приели християнството още 
по времето на апостолите и съхранили чак до този момент ху-
дожествените и културните традиции на античната култура.5 

От тази ситуация се възползват българските владетели Пре-
сиян (836-852), Борис (852-889) и Симеон (893-927), които при-
съединяват към българската държава значителна част от голе-
мите градове на Западния Балкански полуостров, заедно с гъсто 
населения тяхен ареал. Тези военни операции не се натъкват и 
на най-малка съпротива от тяхна страна, за чието християнско 
население върховната власт на българските владетели – до сре-
дата на ІХ век все още езичници, но толериращи изповядването 
на християнството –  представлява по-малка опастност за свето-
гледа и убежденията им, отколкото враждебно настроените към 
тях иконоборчески византийски владетели. Положението не се 
променя и след прекъсването на иконоборческите размирици 
във Византия. Осъщественото малко след това обявяване хрис-
тиянството за държавна религия в България, както и църковна-
та политика на българските владетели Борис и Симеон, които 
се стремят към автономия на българската църква и отделянето 
ѝ от цариградската патриаршия, благоприятстват за опазването 
и продължаването на раннохристиянската културна, художест-
вена и строителна традиция в югозападната и централнота част 
на Балканския полуостров. Тази раннохристиянска традиция във 
всички нейни прояви, включително при църковното изкуство и 
архитектура, се разпростира по цялата българска земя и обус-
лавя големия разцвет на изкуството през така наречения Златен 
век на българската култура през десетото столетие. За този раз-
цвет допринася и въвеждането на кирилицата за езика на славян-
ското население, станал официален административен и църко-
вен език на българската държава, а богатата писменост, въз-
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никнала в българските земи, поставя основите на цялата сла-
вянска литература.6 

В продължение на столетия християнизирането на съседните 
варварски народи е за византийската империя изпитан и дока-
зал многократно своята ефективност метод, посредством който 
те биват приобщени, а по-късно дори и присъединени към им-
перията, като по такъв начин нейните граници се подсигуряват. 
Този метод няма за цел нито признаването на тяхната полити-
ческа самостоятелност, нито стимулирането на културното им 
развитие, а с него винаги се е целяло пълното им асимилиране, 
заедно с утвърждаването всред тях на византийската култура и 
на гръцкия език, като превъзхождащи тези на варварите. 

Прилагането на този метод от страна на Византия спрямо ве-
че напълно консолидираната в средата на ІХ век българска дър-
жава не може да се осъществи. За устройството на българската 
църква след нейното бъдещо признание българският владетел 
Борис І води продължителни преговори с Рим и Цариград. За-
пазените до наши дни в пълния им текст отговори на папа Ни-
колай І по неговите въпроси7 ни разкриват целите, преследвани 
от българите при покръстването им: автономия и автокефалия 
на българската църква, запазване на народните обичаи и осигу-
ряване против всякакви опити за асимилация. Тези стремежи не 
намират подкрепа нито в Рим, нито в Цариград. Това принуж-
дава българския владетел да предприеме няколко лавиращи 
стъпки. Малко след покръстването, той прогонва всички гръц-
ки свещеници и ги заменя с латински. Четири години по-късно, 
в 870 година, той дава отново съгласието си за присъединява-
нето на българската църква към цариградската патриаршия, но 
вече при условие тя да получи автономен статут, т. е. да бъде 
автономна архиепископия, подчинена непосредствено на визан-
тийския император, а не и на цариградския патриарх, като ней-
ните свещеници. с изключение на гръцкия архиепископ, да бъ-
дат само от български произход. Следващата стъпка към самос-
тоятелност на българската църква се прави по време на Прес-
лавския църковен събор в 893 година, когато за официален език 
на българската администрация и църква се обявява славянобъл-
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гарският. Върху основите на създадената малко преди това ки-
рилица възникват славянски преводи от гръцката църковна ли-
тература, разпространени по цялата територия на българската 
държава. Такова нещо също не е било предвидено във визан-
тийския план –  създаването на собствена азбука за славянския 
език е могло да бъде в интерес на Византия само във връзка с 
разногласията между Цариград и Рим относно една много отда-
лечена от Византия област, моравската, в Долна (Източна) Па-
нония с център архиепископското седалище Сирмиум / Срем, 
чието население – също както населението на централната част 
на Балканския полуостров – е приело християнството още през 
апостолските времена. Опасението на Византия, че употребата 
на славянския език в българското богослужение може да доведе 
само до по-нататъшното отчуждаване на българската църква от 
цариградската патриаршия, става реалност. През 919 година 
цар Симеон провъзгласява независимостта на българската цър-
ква и издига църковния глава на България в ранг на патриарх. 
Тази негова стъпка довежда до най-продължителния конфликт 
между българската църква и цариградската патриаршия. Пос-
ледната отказва да признае тази независимост и налага схизма 
върху българската църква. Дори мирният договор между Визан-
тия и България в 927 година е в състояние да застави само им-
ператора да признае царската титла на българския владетел и 
патриаршеската титла на главата на българската църква, докато 
цариградският патриарх отказва да вдигне наложената схизма. 

Това положение не се променя и през следващите десетиле-
тия. Когато през 971-976 година източните области на българс-
ката държава попадат временно под византийско владичество и 
българският владетел, цар Борис ІІ, е взет във византийски 
плен, българският патриарх Дамян напуска седалището си в 
Дръстър (Силистра) и се установява отначало в Сердика (Со-
фия), а неговите наследници пренасят седалището си след това 
в Едеса (Воден), Преспа и накрая в Охрид7. На българския прес-
тол се възкачва междувременно избягалия от византийски плен 
брат на убития цар Борис ІІ, Симеон-Роман, последван след 
смъртта му в 996 година от цар Самуил. Автономният статут на 
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българската църква се запазва и по време на траещата почти 
четири десетилетия изтощителна и кръвопролитна война между 
Византия и България. По това време българската държава дос-
тига своя най-голям териториален обхват, за да загуби от към 
края на века една подир друга повечето свои територии. Склю-
ченият през 1018 година мирен договор между византийския 
император Василий ІІ от една страна и от българската царица 
Мария и българския патриарх Йоан от друга страна, ликвидира 
политическата независимост на България, но осигурява и по-
нататък независимостта на българската църква. Същата бива 
отново подчинена само на византийския император, и то в гра-
ниците, които определя мирният договор между България и 
Византия от 927 година, като само титлата на нейния глава се 
заменя с архиепископ. И този път обаче цариградският патри-
арх отказва да признае клаузите на мирния договор и независи-
мостта на българската църква, а също така да вдигне схизмата 
върху нея. Тази схизма се премахва едва след смъртта на бъл-
гарския патриарх (след 1018 година архиепископ) Йоан в 1037 
година: по това време вече не са между живите и осталите под-
писали този договор лица: Василий ІІ умира в 1025 година, 
бившата българска царица Мария завършва живота си в един 
гръцки манастир, докато синът ѝ, българският престолонас-
ледник Фружин-Пресиян бива ослепен. Наследникът на архи-
епископ Йоан вече не се избира от Синода на българската църк-
ва, а се назначава от цариградския патриарх – това е хартофи-
лаксът на църквата „Света София“ в Цариград Лъв Пафлагонс-
ки, който взима веднага мерки за присъединяването на според 
византийските схващания еретическата българска църква към 
цариградската патриаршия. С обратна сила се обявяват за не-
действителни всички постановления и укази на българската 
патриаршия за цялия период на нейното съществувание от 919 
до 1018 година – това засяга освещаванията на църковните 
сгради и канонизирането на българските светци, също както и 
посвещаването на църковнослужителите. Българските свеще-
ници биват заменени от византийски, българският език се из-
хвърля от църквата, а българските богослужебни книги се уни-
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щожават. Тези враждебни мерки спрямо българската църква 
далече задминават действията на иконоборците през VІІІ век и 
се разпростират не само върху украсата на църквите, а и върху 
самите църковни сгради в България, които частично или цялос-
тно биват разрушени – проверката на тази брутална разруши-
телна дейност въз основа на съставените от Василий ІІ през 
1018 и 1019 година списъци на епископиите и енориите на бъл-
гарската архиепископия води до потресаващи заключения. Само 
една нищожна част от разрушените църкви могат да бъдат въз-
становени към края на ХІ и началото на ХІІ век, а повечето от 
тях се налага да бъдат въздигнати от основи. Всички тези дра-
коновски мерки намират оправдание само с възстановяването 
единството на православната църква и в западните територии 
на нейната сфера на влияние, чието население отказва в тече-
ние на много столетия преди това да признае върховенството на 
Цариград и по такъв начин бива заставено да му се подчини в 
навечерието на пълния разрив между Рим и Цариград. 

Толкова по въпроса за историята на България и на българс-
ката църква до ХІ век. 

*  *  * 
 

Всички усилия на киевския княз Владимир да покръсти рус-
кия народ едва ли са имали за цел подчиняването му на Визан-
тия и разширяването на византийското влияние върху неговата 
страна. Тъкмо напротив – следвайки примера на българските 
владетели, той явно се е стремял да постигне автономия за рус-
ката църква, която да може да осигури политическата и кул-
турната независимост на страната му. Днес разполагаме с мно-
го малко сигурни източници, които да ни дадат информация за 
обстоятелствата, довели до покръстването на Русия. Още в на-
чалото на двадесетия век се удаде на бележития руски езиковед 
Шахматов да докаже, че руските летописи през 70-те години на 
ХІ век, а твърде вероятно и още преди това, веднага след въз-
качването на гръцкия митрополит Теопемпт на киевската ка-
тедра през 1039 година, са били подложени на систематична 
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цензура, вследствие на която всички сведения относно покръс-
тването на русите са били напълно изопачени8. Само ограничен 
брой руски писмени източници успява да избегне тази цензура 
и се запазва в късни преписи в някои отдалечени области. Едно 
обяснение на това обстоятелство се опитва да даде историкът 
на руската църква Михаил Д. Присьолков.0/ В своите ОЧЕРЦИ 

ПО ЦЪРКОВНО-ПОЛИТИЧЕСКАТА ИСТОРИЯ НА КИЕВСКА РУСИЯ, 
отпечатани през 1913 година, той развива една своя хипотеза за 
действителното протичане на процеса на покръстването на ру-
сите. Състоянието на науката към първите десетилетия на ХХ 

век обаче не позволява на Присьолков да подкрепи с достатъч-
но доказателства своите твърдения. От значение е и фактът, че 
по това време на историческата наука все още не са известни 
действителните причини за конфликта между България и Ви-
зантия, поради което хипотезата на Присьолков среща силна 
съпротива от страна на най-широки кръгове учени и лаици и в 
края на краищата бива отхвърлена от изследователите11. Едва 
по-нататъшното развитие на науката в най-ново време, откри-
ването на нови и досега неизвестни писмени източници, както 
и привличането на резултатите от археологическите изследва-
ния, ни налагат да обсъдим отново хипотезата на Присьолков и 
да подложим на проверка всички предубеждения, разпростра-
нени в науката, по отношение на действителното влияние на 
Византия върху сложния процес на възникване и развитие на 
руската култура. Отначало ще дам тук едно кратко резюме на 
хипотезата на Присьолков, за да направя след това към нея ня-
кои допълнения. резултати от най-новите научни изследвания. 

Според хипотезата на Присьолков, след безрезултатни пре-
говори с Рим и Цариград, които отхвърлят идеята за автономия 
на руската църква, княз Владимир се решава в 987 година да 
възложи покръстването на Киевска Русия на българската неза-
висима патриаршия, която не само че е готова да признае авто-
номията на руската църква, но и да съдейства за извършването 
на богослужението на славянски език, като обещава да окаже 
помощ при доставката на църковна литература. Последвалото 
още в същата година, 987, покръстване на русите, извършено 
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от представители на българската патриаршия, не принася ни-
каква полза на Владимир във външнополитическо отношение, 
тъй като то не бива признато нито от Цариград, нито от Рим. 
Поради това, в 989 година Владимир отново се обръща към 
Цариград, където византийският император и патриархът вече 
са готови за отстъпки, включително за женитбата на киевския 
княз със сестрата на императора, Ана12. По такъв начин през 
989 година най-после в Киевска Русия трябва да дойдат гръцки 
свещеници, чиято задача обаче не е да покръстят Владимир и 
неговия народ, тъй като тези вече са приели кръщението, а 
един вид легализиране на извършеното три години преди това 
от схизматичната българска църква покръстване. Но гръцките 
свещеници не се задържат в Киевска Русия, а биват прогонени 
от руските земи вероятно твърде скоро след пристигането им. 

Владимир отново се обръща за помощ към България, откъдето 
получава църковна йерархия и богослужебни книги, позволява-
щи му да продължи и приключи процеса на християнизиране на 
неговата страна. Гръцки митрополит застава начело на руската 
църква едва през 1039 година, когато вече е късно да се въведе 
богослужение на гръцки език, още повече, че и през следващите 
десетилетия отношенията между руската държавна власт и цър-
ковна йерархия от една страна и цариградската патриаршия от 
друга страна не са съвсем безпроблемни и често се стига до 
остри конфликти между тях. 

Представената тук накратко хипотеза на Присьолков проти-
воречи по всичките си положения на възприетата от руската и 
след това от съветската историография, опиращи се единствено 
на силно манипулираните още през XI и XII век руски летописи 
и богословски съчинения, без тези да имат каквото и да е по-
твърждение във византийските исторически извори и в резул-
татите от археологическите изследвания. Но дори и при произ-
волното тълкуване на тези руски извори не могат да се обяснят 
редица противоречия, като с еднаква достоверност за покръст-
ването се предават и в тях, но и в арабските исторически извори 
две години – 98713 и 989, която е свързана с превземането на Хер-
сон от русите, станало през тази година и считано за изходна точка 
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при преговорите за самото покръстване14. Руските историци обаче 
премълчават, че и в единствения източник за воденето на такива 
преговори, агиографското съчинение ÏÀÌßÒÜ È ÏÎÕÂÀËÀ ÌÍÈÕÀ 
IÀÊÎÂÀ от средата на XI век, за кръщение не става и дума – спо-
ред неговия текст Владимир изрично моли византийските импе-
ратори Василий и Константин за ръката на сестра им „äà ñÿ 
áîëüìà íà êðåñòèàíñêè çàêîíú íàïðàáèëú“15, т. е. от думите му личи 
ясно, че той по това време вече е християнин и като такъв иска 
да следва по-добре закона на своята религия. 

Дали обаче в Киевска Русия идват гръцки свещеници, както 
се приема в историографията, е повече от съмнително. Само 
манипулираните руски исторически извори, както и очевидно 
също манипулираният в Цариград в средата на XI век разказ на 
коптския летописец Яхъя Антиохийски16, засягат тези обстоя-
телства, за които в гръцките исторически извори не се спомена-
ва нито дума. Въз основа на някои неманипулирани руски ле-
тописи, послужили за основа на историята на Татишчев17, ние 
имаме достатъчно основания да приемем, че Владимир отново 
се обръща с молба за помощ към българския патриарх. За вре-
менното присъединяване на руската църква към Българската 
патриаршия са запазени въпреки гръцката цензура неопровер-
жими доказателства18. Едва след смъртта на последния българ-
ски патриарх (след 1018 г. архиепископ) Йоан в 1037 година 
руската църква бива присъединена към Цариградската патри-
аршия; в Киев бива изпратен гръцки митрополит, Теопемпт, 
който – подобно на изпратения по същото време в Охрид архи-
епископ Лъв – се постарава да върне руската църква в лоното на 
православната цариградска патриаршия. Една от първите мерки 
в този смисъл е повторното освещаване на Десятинната църква 
в Киев. То бива последвано от манипулацията на руските лето-
писи и други исторически извори, в които всяко съобщение за 
връзките на руската църква с България бива отстранено, а за 
религията на българите се съчиняват и тиражират обидни кле-
вети. Вместо разказа за покръстването, запазен само в така на-
речения Йоакимовски летопис19, в новосъчинените „летописи“ 
бива вмъкнат един твърде странен разказ, компилиран от раз-
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лични, но известни на науката източници20. От менологиите и 
синаксариите биват отстранени всички листа, в които има дан-
ни за български светци. Твърде характерно за този вид манипу-
лации е заместването на празника на св. св. Кирил и Методи, 11 
май, с празника на освещаването на киевската „Света София“21, 
както и превръщането на празника на българския светец княз 
Борис I, 2 май, в празник на руските светци Борис и Глеб22. 

Ако и културните и религиозните връзки между България и 
Киевска Русия от X и XI век да се премълчават от почти всички 
стигнали до нас исторически извори – освен няколко руски ле-
тописа, които подобно на Йоакимовския летопис са избегнали 
гръцката цензура, – светлина върху тях хвърлят паметниците на 
материалната и духовната култура. На първо място това са за-
пазените в Русия значителен брой ръкописи – ранни преписи от 
български църковни книги. 

 
Въз основа на запазените фрагменти, още в началото на XX 

век известният руски историк Е. Голубински23 изказва убежде-
нието си, че веднага след покръстването на Русия там попада 
почти цялата църковна литература в български преводи24. А 
това наистина не е възможно да се осъществи без силната под-
крепа на българската държава и църква. От друга страна, както 
е известно, от домонголската епоха в Русия няма запазен нито 
един гръцки ръкопис и нито един руски превод от гръцки, кой-
то да е направен без посредничеството на български превод. 
През последно време изследователите изразяват все по-често 
резерви във връзка с възприетото по-рано хипотетично датира-
не на българските преводи във втората половина на XI и XII 
век, като тези преводи сега единодушно се предатират в X век. 
Тази корекция се оправдава не само от българската палеогра-
фия на ръкописите и многобройните българизми в текста им, 
но и от тяхната украса. Дори когато миниатюрите не показват 
ктитори от българския царски двор, а само инициали и изобра-
жения на евангелистите, иконографията им се различава съ-
ществено от византийската и отговаря повече на раннохристи-
янската концепция, съхранена в западните райони на Балкан-
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ския полуостров, чийто символичен език, останал незасегнат от 
иконоборческата епоха, се запазва чак до зрялото средновеко-
вие. Във Византия, напротив, след иконоборческата епоха възник-
ват нови иконографски типове, между другото и за евангелистите, 
които вече се представят подобно на антични философи в спокой-
на и съсредоточена поза, замислени или задълбочени в своите 
писания. Противно на това, в два от най-забележителните руски 
илюстрирани ръкописи, Остромировото евангелие в Държавната 
руска библиотека в Саиктпетербург от 1056/1057 година25 и 
Мстиславовото евангелие в Московския исторически музей от 
началото на XII век26, евангелистите се явяват в екзалтирана 
поза с поглед отправен нагоре, към техните символи. Тук явно 
нямаме два варианта на една и съща схема, а две основно раз-
лични богословски концепции: от една страна носещата отпеча-
тъка на източната символика и гностиката раннохристиянска 
концепция за евангелистите като вдъхновени посредници на 
Божествената Мъдрост и от друга страна средновизантийската, 
която ги представя като човешки свидетели. Инициалите след-
ват също една традиция, различна на византийската. Орнамен-
тиката тук е дълбоко проникната от средноазиатската зооморфна 
плетеница, чиито образци трябва да търсим в многочислените 
произведения на тракийските и първобългарските художествени 
занаяти и преди всичко в торевтиката27, следващи много стара 
художествена традиция Не по-малко тясно са свързани с Бълга-
рия дарителските портрети в два други ръкописа от Московския 
исторически музей: изображението на княз Борис I в Поучител-
ното евангелие на Константин Преславски, Син. 262, и изобра-
жението на цар Симеон в един сборник с Иполитовите слова, 
Син. 1228. Тези изображения следват – както още преди три десе-
тилетия успя да докаже това Вера Мавродинова29 – мозайки от 
Кръглата църква в Преслав. Съветската изкуствоведка О. Подо-
бедова от своя страна показа, че илюстрациите от един друг 
руски лицев ръкопис, Симеоновия сборник по Светославовия 
препис от 1073 година30 в Московския исторически музей, също 
следват нестигнали до нас образци на българската монументална 
живопис31. Както художествената композиция, така и орнамен-
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тиката и колоритът при украсата на този ръкопис, се отличават 
значително от тези на византийските ръкописи и са свързани с 
различна и значително по-стара художествена традиция от тази 
на византийската столица. Тук ще добавя само, че малко по-
горе споменатите ръкописи са единствените руски ръкописи с 
миниатюри от XI – началото на XII век, стигнали до нас. 

Много силно са изразени също връзките между българската 
и руската архитектура и монумунтална живопис през X и XI 
век. Археологическите открития ни дават право да се усъмним 
в достоверността на сведенията за участие на византийски 
строители и художници при строежа и украсата на най-
значителните архитектурни паметници в Киев, тъй както ни ги 
предават манипулираните руски летописи32. Така плановете на 
основите на Десятинната църква в Киев33 и на Преславската 
катедрала34 показват почти пълна аналогия, при което и разме-
рите им се отличават твърде малко помежду си. Както е извест-
но, сред цариградските постройки досега не е открит нито един 
образец за трите петкорабни църкви в Киев: Десятинната църк-
ва, „Света София“ и църквата на манастира „Света Ирина“35. 
Необикновено близка е и строителната техника на тези пост-
ройки с тъй характерната за българските църкви от X век деко-
ративна строителна техника с вдлъбнати междинни редове тух-
ли и керамична украса на фасадите36, а така също и редица тех-
ни архитектурни форми, като ниши, лизени и двустепенни арки 
по външните стени, чиито образци откриваме в много църкви 
от западните български земи37. Досега никой от изследователи-
те не е обърнал внимание и на още една характерна особеност 
при строежа на Десятинната църква, присъща и на някои бъл-
гарски постройки в Плиска, която не е засвидетелствувана на 
нито една постройка във византийската столица: за получаване 
на нужната стабилност на основите, в земята са забити колове и 
върху тях е излят варов разтвор38. Тук трябва да се отбележи, че 
и сред многобройните графити, в руските архитектурни памет-
ници от ХІ век ние не срещаме нито един гръцки надпис, а само 
български надписи, между които и с имената на техните бъл-
гарски строители и художници39. 
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Цяла поредица от нови открития в областта на монумен-
талната живопис от X век в областите, които влизат в тери-
торията на Първото българско царство, ни дават също мно-
гобройни доказателства за зависимостта на монументалната 
живопис и иконописта на Киевска Русия от българското из-
куство40. И тук, както при миниатюрната живопис, се забеляз-
ват значителни различия в стила и в иконографията на тези 
художествени произведения от произведенията на съвремен-
ното византийско столично изкуство. Така на стенописите и 
иконите от средновизантийския период с тяхната класическа 
уравновесеност и строга свърхземна красота на образите се про-
тивопоставят фреските от Костур41, Охрид42, София43, Водоча44, 
Паталеница45 и Земен46. Тяхната иконография е раннохристиян-
ска, доиконоборческа, а архаичните им форми и графичният 
художествен език въздействат силно на зрителя със своята 
необикновена експресивност. В тях ще открием множество сим-
воли, чужди на православното богословие, каквито напразно 
бихме търсили в цялото средновизантийско изкуство. А подо-
бието им в стила и иконографията със стенописния фрагмент от 
Десятинната църква47, както и със стенописите на „Света Со-
фия“ в Киев48, е изненадващо. Но такова подобие забелязваме и 
с някои икони в Русия, чиято датировка от XII до XIII век и 
руски произход изглеждат твърде съмнителни, особено в срав-
нение с византийската столична иконопис от тази епоха – нап-
ример голямата икона на св. Георги в Успенската катедрала на 
Московския Кремл49, излязла явно от същото българско при-
дворно художествено ателие, което изпълнява стенописите в 
„Свети Георги“ в София (към 970 година.), в епископската цър-
ква в Струмица/Водоча (края на 70-те – начало на 80-те години 
на X век) и в светилището на охридската „Света София" (към 
996 година)50. Към тези икони, които следват българската ху-
дожествена традиция с нейната доиконоборческа символика, се 
отнасят също иконите „Устюжко Благовещение"51 и „Богоро-
дица Голяма Панагия“52, и двете сега в Третяковската галерия, 
Москва. Те също са значително по-стари, отколкото считат 
руските им изследователи, но и произлизат от съвсем друг ху-
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дожествен и идеен кръг от този на средновизантийската живо-
пис, а и художествените средства, с които са изпълнени, ги 
свързват най-тясно с българските паметници. Ако и техните 
символични изображения да срещаме в X и XI век все още на 
византийски монети и печати, изпълнявани в духа на старата 
традиция53, тези символични изображения не само, че не се 
подкрепят от съвременното им византийско богословие, а се 
отричат и преследват от Цариградската патриаршия, както по-
казва изображението на Богородица Никопея в светилището на 
Охридската „Света София", заличено и заменено с конвенцио-
нално изображение след преминаването на Охрид под юрис-
дикцията на Цариградската патриаршия в 1037 година54, следващо 
средновизантийска иконография, чийто най-известен образец е 
мозайката в цариградската „Света София“. 

Също и художествените занаяти в Киевска Русия, на първо 
място златарството и сеченето на монети, са свързани непо-
средствено с български образци. Византия никога не признава 
царската титла на Владимир; във всички византийски писмени 
извори той бива назоваван ¢rcÒnt (княз) и не получава титлата 
ka‹sar, която би му се полагала като зет на императора и би му 
дала правото да сече монети. В този смисъл след 1039 година 
биват манипулирани и всички руски писмени източници, като 
неговата царска титла или бива заличена от текста, или заме-
нена с титлата княз. Правото си за сечене на монети Владимир 
може да е получил единствено от българския патриарх, който му 
дава и останалите царски регалии, които виждаме на неговите из-
ображения, включително матриците за сечене на първите емисии 
от неговите златни и сребърни монети – както е известно тези мо-
нети не отговарят на византийския еталон, а на еталона на дирхе-
мите на арабския халифат, но и на Волжка България55. За разлика 
от следващите им емисии, които вече очевидно са изработени в 
Киев, първите емисии имат български надписи, а за изображение-
то на княза при тях са послужили като образец монети на българ-
ския цар Петър56. Явно български произход имат също и остана-
лите епиграфски и иконографски особености на руските монети, 
притежаващи множество паралели в българското изкуство57. Така 
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палеографията на тези монети е в непосредствена връзка с много-
бройните надписи от всички краища на българската държава, 
станали едва през последно време достояние на науката58, докато 
за иконографията на владетеля и неговия трон произведенията 
на художествените занаяти от българската столица предлагат 
редица опорни точки – преди всичко бронзовата матрица от 
Археологическия музей в Преслав59. 

 
По време на покръстването на Русия българското изкуство 

има зад себе си вече дълъг път на развитие, при който то е мог-
ло да си изработи собствен и характерен само за него художест-
вен език. Това изкуство може да бъде наричано византийско, 
само ако под туй название се подразбират всички изяви на из-
куството в обширния ареал на Югоизточна Европа и Мала Азия 
от следантичната епоха. В този път на развитие обаче не влиза 
само краткият откъслек от време между въвеждането на хрис-
тиянството като държавна религия в България през 864/865 
година и разпадането на Първото българско царство в 1018 
година – без съмнение един от най-блестящите периоди в исто-
рията на изкуството на Югоизточна Европа, наречен Златен век 
на българската култура. Разцветът на българското изкуство и 
култура идва като следствие на едно продължително развитие, 
на една многовековна художествена традиция в западните час-
ти на Балканския полуостров, водеща началото си непосредст-
вено от античността и от забележителните постижения на ран-
нохристиянското изкуство, която традиция не се прекъсва нито 
по време на Великото преселение на народите, нито от разру-
шителната дейност на иконоборците. Напротив, тази стара ху-
дожествена традиция се обогатява от високоразвитото придвор-
но изкуство на управляващата първобългарска родова аристокра-
ция, чиито върхови постижения в областта на торевтиката и орна-
ментиката, но също така и в монументалното изкуство и архи-
тектурата, водят до създаването на нови художествени форми и 
в християнското изкуство. По такъв начин в началото на X век 
– паралелно с така наречения Македонски ренесанс на визан-
тийското придворно изкуство, но независимо от него и върху 
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значително по-широки основи – в България възниква една кла-
сическа насока в изкуството, която, за разлика от Византия, не 
обхваща само приложното изкуство и книжната илюстрация, а 
се разпростира и върху монументалната живопис, пластиката и 
архитектурата. 

Върху основите на това изкуство възниква и християнското 
изкуство на Киевска Русия – също както и руската литература 
възниква на базата на българската литература и на българския 
книжовен език, изкристализирали в средата на големите градо-
ве на Западния Балкански полуостров. Към тази среда принад-
лежи тяхното висококултивирано двуезично славянобългарско 
население; от нея произлизат и славянските апостоли Кирил и 
Методи. Християнската култура на българската държава – ли-
тература, изобразително изкуство и архитектура, но също така 
едногласната и многогласната църковна музика60 – намира в 
Русия плодотворна почва и благоприятни условия за своето по-
нататъшно развитие, когато византийското владичество през Х1-
ХП век и османската власт от XV до XIX век възпрепятстват до 
голяма степен художественото творчество в България. В проце-
са на взаимния обмен от късното средновековие чак до съвре-
менната епоха и руската култура започва да упражнява все по-
силно влияние върху българската култура. Това влияние отна-
чало се разпростира само върху българските манастири, но през 
XIX век вече обхваща всички области на светското изкуство и 
литература в България. Без него тяхното развитие е също така 
немислимо, както е немислимо възникването и развитието на 
културата на Киевска Русия без влиянието на средновековното 
българско изкуство. 
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 ПОВЕСТЬ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ, подготовка текста Д. С. Лихачева, под редакцией В. 

П. Адриановой-Перетц, ч. I, Москва-Ленинград 1950 с. 83 (лето 6497). Както 
доказа А. А. Шахматовъ, КОРСУНСКАЯ ЛЕГЕНДА О КРЕЩЕНIИ ВЛАДИМIРА, в: 
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последък до извода, че всички руски преводи на гръцки текстове най-малко до 
XIII век са извършени при посредничеството на старобългарски преводи, а не 
непосредствено от техните гръцки оригинали. По такъв начин поне по отно-
шение на руската писменост и нейния книжовен език решителното влияние на 
българската писменост вече не подлежи на съмнение. 
3 Б. Д. Греков, КИЕВСКАЯ РУСЬ, Москва-Ленинград 1944, с. 277 (21953, с. 475). 
4 Пак там, с. 277 (476). 
5 По този въпрос вж. моята студия ПРОБЛЕМИ НА ЦЪРКОВНАТА ОРГАНИЗАЦИЯ И 

НА ХРИСТИЯНСКОТО ИЗКУСТВО В ЗАПАДНАТА ЧАСТ НА БАЛКАНСКИЯ ПОЛУСТРОВ 
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Epistolarum t. VI, Karolini aevi IV, Berlin 1925; ОТГОВОРИТѢ НА ПАПА НИКОЛАЙ I 
ПО ДОПИТВАНИЯТА НА БЪЛГАРИТѢ, тексть и преводъ отъ Д. Дечевъ, София 
21940; ЛИБИ ІІ/1960, с. 65-125. 
8 Вж. ръкописа в Парижката Национална библиотека, Cod. gr. 880, fol. 407v-408r, 
известен под името Ordo episcoporum, или Дюканжов списък на главите на 
православните църкви – текстът на оригинала е даден при: Ch. Du Cange, 
FAMILIAE AUGUSTAE BYZANTINAE I, PARIS 1680, с. 174-175 и H. Gelzer, DER 

PATRIARCHAT VON ACHRIDA. Geschichte und Urkunden =Abhandlungen der philo-
logisch-historischen Classe der Kgl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, 
XX, Nr. 5, Leipzig 1902, c. 6, а заедно с български превод и факсимиле – при 
Йор. Ивановъ, БЪЛГАРСКИ СТАРИНИ изъ МАКЕДОНИЯ, София 21931 [репр. София 
1970], с. 564-569; заедно с български превод и в ГИБИ VII/1968, с. 109-111. 
9 А. А. Шахматовъ, РАЗЫСКАНIЯ О ДРЕВНѢЙШИХЪ РУССКИХЬ ЛѢТОПИСНЫХЪ СВО-
ДАХЪ, С.-Петербургъ 1908; същ., КОРСУНСКАЯ ЛЕГЕНДА О КРЕЩЕНIИ ВЛАДИМИРА 

[ВЖ. бел. 1]. Убеждението си за манипулации на т. нар. Несторов летопис 
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изказва още В. Н. Татищевъ, ИСТОРІЯ РОССIЙСКАЯ СЪ САМЫХЪ ДРЕВНѢЙШИХЪ 

ВРЕМЕНЪ I, 2, Москва 1769, с. 394 сл., докато Р. М. Строевъ, О ВИЗАНТIЙСКОМЪ 

ИСТОЧНИКѢ НЕСТОРА (Труды и лѣтописи Общества Исторiи и древностей 
россiйскихъ I, 4, Москва 1828, с. 167-183) и Баронъ Розенкампфъ, ОБЪЯСНЕНIЕ 

НЕКОТОРЫХЪ МѢСТЪ НЕСТОРОВОЙ ЛѢТОПИСИ, пак там VI, 1, Москва 1828, с. 142, 
посочват някои преки заемки от византийски хроники в Несторовата летопис. 
По този въпрос вж. също Е. Е. Голубинскій, ИСТОРІЯ РУССКОЙ ЦЕРКВИ I, 1, 
Москва 21901 (Репринт Dеn Haag 1969, с. 134). 
10 М. Д. Приселковъ, ОЧЕРКИ ПО ЦЕРКОВНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРIИ КIEВСКОЙ 

РУСИ X-XI вв. (Записки Историко-филологическаго факультета Император-
скаго С-Петербургскаго университета CXVI, С.-Петербургъ 1913).  
11  На 19 I 1914 протича при особено бурна дискусия защитата на магис-
търската дисертация на М. Д. Присьолков, изложена в книгата му, но въпреки 
силната опозиция на опонентите му, на него бива присъдена научна степен. 
Спорът не се е водил обаче доколко хипотезата на автора е вярна, а има ли 
право един автор да си служи с такива невероятни и „парадоксални“ хипотези 
(рецензия на А. Королев в Журналъ Министерства народного просвещенія, 
1914, № 10, с. 387-400). А професорът в Киевската духовна академия В. За-
витневич обявява труда на Присьолков за „образец на научен футуризъм“ 
(Труды Киiвской духовной академiи, 1914, 4, с. 634-651) – по този въпрос вж.: 
ОТЧЕТЪ О МАГИСТЕРСКОМЪ ДИСПУГБ М. Д. ПРИСЕЛКОВА (Научный историческій 
журналъ [С.-Петербургь] 1914, Т. II вьш. 1, № 3, с. 133-137). Вж. също: Я. С. 
Лурье, М. Д. ПРИСЕЛКОВ – ИСГОЧНИКОВЕД (Труды Отдела древнерусской лите-
ратуры 18/1962, с. 465-466); Г. В. Вернадский, Из ВОСПОМИНАНИЙ (Вопросы 

истории 1995, № 1, с. 139 и сл. Не по-благосклонно се отнася и съветската 
власт към хипотезите на Присьолков. На 10 II 1931 той е осъден на 10 години 
лишаване от свобода в „трудово-възпитателен лагер“ и макар тази присъда 
по-късно да се заменя с интерниране, а още по-късно на Присьолков се раз-
решава да се завърне в Ленинград и от 1936 годшва дори заема професорска 
катедра в университета, приживе той не бива реабилитиран, а през 1950-те 
години в съветския печат излизат много остри статии против неговите хипо-
тези и възгледи – вж. напр. И. У. Будовниц, ОБ ИСТОРИЧЕСКИХ ПОСТ-
РОЕНИЯХ М. Д. ПРИСЕЛКОВА (Исторические записки 35/1950, с. 199-231). 
12 По въпроса за женитбата на Владимир и за неговата „царица“ Ана, както я 
наричат руските исторически извори, вж. моя доклад пред Международния сим-
позиум на Комисията за изследване на славянските култури в средновековието и 
на Отдела за история на СССР, организиран от Националния комитет на славис-
тите в ГДР и Университет Мартин Лутер в Хале, ГДР, 24-26 VI 1980, 
АГИОГРАФИЯТА НА БОРИС И ГЛЕБ  И ПРОБЛЕМЪТ ЗА ЙЕРАРХИЧНОТО ПОДЧИНЕНИЕ  НА 

РУСКАТА  ЦЪРКВА ПРЕДИ 1039 ГОДИНА – български текст в същия сборник. 
13 До тази дата стигаме като пресметнем годините от покръстването до смърт-
та на Владимир, тъй както ни съобщават за това някои руски исторически 
извори. В ПАМЯТЬ И ПОХВАЛА КНЯЗУ ВЛАДИМИРУ се казва: Ïî ñò'ìú æå êðù~Eí·¸ 
ïîæ¸âå áëæ,í¥¸ êí'çü Âîëîä¸ì¸ðú ê'̧  [=28] ëýU. Íà äðùãîå ëý[òî] ïî êðù'í·¸ ê ïîðîãî-
ìú õîä¸, íà òðåòüåå Êîðñîyíü ãîðwD âç7, íà ÷åòâåðòîå ëýòî öðê'âü êàìåíù ñò,¥@ Áö,à 
çàëîæ¸, à íà ï7òîå ëýòî Ïåðå7ñëàâëü çàëîæ¸, â äåâ7òîå ëýòî äåñ7ò¸íù áëæ,í¥¸ 
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õðò S‰îëþá¸â¥¸ êí'çü Âîëîä¸ì¸ðú âäà öð'êâ¸ ñò'¥ JÁö,ý ¸ § ¸ìýí·à ñâîåãî. [...] � ñýäå â 
Ê·åâý êí'çü  Âîëîä¸ì¸ðú âú wñìîå ëýòî ïî ñìð,ò¸ îö,à ñâîåãî Ñò,îñëàâà,  ìöS‰à ¸þíã â à,î 
[=11], â ëý #¤,. y,. ï,. ¤,. [=6486] ÊðòT‰̧  æå ñã êí'çü Âîëîä¸ì¸ðú âú î,-å ëýòî ïî ùáüåí·¸ 
áðàòà ñâîåãî ßðîïîëêà. [...] Îyñïå ñ ìèðîì ìö,à ¸þëã âú å,î äí'ü, â ëýòî #¤,. ô,. ê,ã 
[=6523/1015] w Õý,  Ḯñ,ý Ãì,ü íà[шимь] – В. И. Срезневскій, ПАМЯТЬ И ПОХВАЛА 

КНЯЗЮ ВЛАДИМИРУ И ЕГО ЖИТIЕ ПО СПИСКУ 1494 ГОДА, С.-Петербургъ 1897 
(=ЗАПИСКИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМIИ НАУКЪ, VIII серія, по Историко-
филологическому отдѣленію, т. I, 6, с. 727-88). Същото съобщава дори и най-
силно манипулирания от гърците руски извор, т. нар. Корсунска легенда: � 
ïîæèâå êúíÿçü Âëàäèì¸ðú ïî ñâÿòåìü êðüùåí¸¸ 28 ëýòú ìúíîã¥ òâîðÿ äîá-
ðîäýòåë¸ – „Слово о томъ, како крестися Владиміръ“ според ръкописа от 
бившия Румянцевски музей, № 435. Същият текст се съдържа и в т. нар. 
„Прoложно житие на св. Владимир“, според ръкописите от Румянцевския 
музей № 434 и в Държавната Руска библиотека в Санктпетербург № FI/257 – 
А. А. Шахматовъ, КОРСУНСКАЯ ЛЕГЕНДА о КРЕЩЕНIИ ВЛАДИМІРА (вж. бел. 1). 
Същата 987 година се дава и от повечето арабски източници – вж. Peter Kawe-
rau, ARABISCHE QUELLEN ZUR CHRISTIANISIERUNG RUSSLANDS, Wiesbaden 1967 
(=OSTEUROPA-STUDIEN DES LANDES HESSEN, REIHE ІІ. MARBURGER ABHANDLUNGEN ZUR GE-
SCHICHTE UND KULTUR OSTEUROPAS, VІІ). 
14 За хронологията при превземането на Херсон се изхожда както от съобще-
нията на Степан Таронски и Яхъя Антиохийски, така и от съпоставянето на 
техните данни с появяването на Халеевата комета през август 889 година, 
която византийските летописци свързват с последвалите след нея беди – поя-
вяването на Халеевата комета, отбелязано от гръцки, китайски и арабски 
летописци, се потвърждава и от астрономическите таблици, с които науката 
разполага още преди средата на XIX век (Pingré, COMÉTOGRAPHE ОU TRAITÉ 

HISTORIQUE ET THÉORIQUE DES COMÉTES, Paris, I, 1783; E. Biot, CATALOGUE DES 

COMÉTES I, Paris 1846; J. Williams, OBSERVATIONS OF COMETS FROM B.C. 611 то 
A.D. 1640, extracted from Chinese Annais, London 1871). За отбелязване е, че 
съветските историци едва от 80-те години на XX век използват тези данни. 
Много забавни са опитите на някои от съветските автори да омаловажат дан-
ните на историческите извори относно превземането на Херсон, които не 
съвпадат с предвидената за „всенародно честване на хилядагодишния юби-
лей“ дата, 1988 година. Така някои от тях дори твърдят, че появяването на 
кометата можело да се отнася и до минали преди това събития, за да стигнат 
по този начин до възприетата от съветската историография година на покръст-
ването 988 – в този смисъл вж. Н. М. Богданова, О  ВРЕМЕНИ  ВЗЯТИЯ  ХЕРСОНА  

КНЯЗЕМ ВЛАДИМИРОМ (�������й�����временник, XLVII/1986, с. 44-46), 
която явно не е и чувала за стиховете на Йоан Геометър (ГИБИ V/1964, с. 320 
и сл.). Олег М. Рапов, О ДАТЕ ПРИНЯТИЯ ХРИСТИАНСТВА КНЯЗЕМ ВЛАДИМИРОМ И 

КИЕВЛЯН (Вопросы истории 1984, № 6, с. 35 и сл.) от своя страна, като се абст-
рахира от превземането на Херсон, твърди, че русите не знаели да смятат, и 
като събирали числата на пръсти, броели и първия, и последния пръст, така че 
сумата излизала с една единица по-голяма (!?). Тъй като при тези сметки се 
получава все пак годината 988, която е преди превземането на Херсон, 
А. Попе �������� нова хипотеза, според която завземането и опустошаването 
на Херсон било извършено от Владимир по поръчка на византийците като 
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наказание за някакви сепаратистични тенденции при населението му – А. 
Поппэ, О�ПРИЧИНАХ ПОХОДА ВЛАДИМИРА СВЯТОСЛАВИЧА НА КОРСУНЬ 988-
989 гг. (Вестник Московского университета, сер. История, 1978, № 2, с. 45-
58). 
15 И. И. Срезневскій, ПАМЯТЬ И ПОХВАЛА КНЯЗЬЮ ВЛАДИМИРУ [вж. бел. 13], 
с. 77-9.  
16 ИМПЕРАТОРЪ ВАСИЛIЙ БОЛГАРОБОЙЦА. ИЗВЛЕЧЕНIЯ ИЗЪ ЛΞТОПИСИ ЯХЪИ АНТИО-
ХIЙСКАГО. Издалъ, перевелъ и объяснилъ Баронъ В. Р. Розенъ (Приложенiе къ 
XLIV тому ЗАПИСОКЪ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМIИ НАУКЪ, № 1, С.-Петербургъ 
1883), с. 20, заб. 143 и 145. По този въпрос вж. също моята студия АГИО-
ГРАФИЯТА НА БОРИС И ГЛЕБ И ПРОБЛЕМЪТ ЗА ЙЕРАРХИЧНОТО ПОДЧИНЕНИЕ НА 

РУСКАТА ЦЪРКВА ПРЕДИ 1039 ГОДИНА В същия сборник, бел. 44. 
17
�В. Н. Татищев, ИСТОРИЯ РОССИЙСКАЯ С САМЫХЪ ДРЕВНЕЙШИХ ВРЕМЕН, Москва 

1963, с. 65. Вж. също споменатата по-горе моя студия, с. 37. 
18 Преглед на историческите извори за юридическия статут на руската църква 
до 1039 година вж. в споменатата по-горе моя студия. 
19 Вж. пак там, бел. 39. 
20 Също. 
21 Архiепископъ Сергiй, ПОЛНЫЙ МѢСЯЦЕСЛОВЪ ВОСТОКА, II СВЯТОЙ ВОСТОКЪ, 
Владиміръ 1901, репр. Москва 1997, с. 139. Пак там, с. 128. ИСТОРІЯ РУССКОЙ 

ЦЕРКВИ 1,1, [вж. бел. 10], с. 728 сл. 
22 Пак там, с. 128. 
23 ИСТОРIЯ РУССКОЙ ЦЕРКВИ 1,1, [вж. бел. 10], с. 728 сл. 
24 Пак там, с. 732-735, Голубински дава изчерпателен списък на известните по 
това време български преводи и се отнася критично спрямо твърдението в 
Несторовия летопис за широка литературна дейност при двора на Ярослав, 
като сочи, че за такава дейност няма доказателства (с. 729 сл.). 
25 Факсимилно издание: ОСТРОМИРОВО ЕВАНГЕЛИЕ, Ленинград-Москва 1988 
(лит.). За неговите миниатюри вж.: Н. Н. Розов, ОСТРОМИРОВО ЕВАНГЕЛИЕ в 
ПУБЛИЧНОЙ БИЕЛИОТЕКЕ (ТРУДЫ ПУБЛИЧНОЙ БИБЛИОТЕКИ ИМЕНИ М. Е. САЛЬТЫКОВА-
ЩЕДРИНА, V/1958, с. 9-32); същ., ОСТРОМИРОВО ЕВАНГЕЛИЕ КАК ПАМЯТНИК ИСТОРИИ 

РУССКОГО ИСКУССТВА (пак там, 1985, с. 5-10). А. Н. Свирин, ОСТРОМИРОВО 

ЕВАНГЕЛИЕ КАК ПАМЯТНИК ИСКУССТВА (пак там, с. 47-55); В. Пуцко, ЭТЮДЫ ОБ 

ОСТРОМИРОВОМ ЕВАНГЕЛИИ (ПРЕСЛАВ, 3 Сборник, Варна 1983, с. 27-68). Този 
първи датиран ръкопис в Русия носи името си от новгородския княжески намест-
ник Остромир († 1060), внук на вуйчото на княз Владимир Покръстител и негов 
пръв съветник, Добрин или Добриня (известен в руския епос под името Доб-
риня Никитич), по чиято поръчка било преписано от дякон Григорий. Това 
евангелие не може да се разглежда като начало на руската миниатюрна живо-
пис, а като продължител (и завършител!) на една много стара традиция, след-
вана от българското изобразително изкуство до началото на XI век. И това не 
се отнася само до неговите миниатюри, а и до калиграфията на неговия текст, 
чието съвършенство няма да открием в нито един руски ръкопис през следва-
щите седем века. Копистът на текста, чийто български произход най-ясно личи от 
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езика на неговото послесловие, следва точно текста и правописа на българ-
ския протограф, без каквито и да било русизми, каквито ще започнат да се 
появяват в руската литература едва в края на XI век. В по-раншните си из-
следвания аз многократно съм изказвал предположението, че нарисуваните на 
отделни листове миниатюри с изображения на евангелистите и допълнително 
прибавени към ръкописа, са заети от българския протограф, чиято обкова е из-
ползвана за Мстиславовото евангелие – вж. MLTELBYZANTINISCHER KUNSTEXPORT 

NACH BULGARIEN (9.-11 JH.), Vortrag in der Kunstgeschichtlichen Gesellschaft zu 
Berlin, gehalten am 27.1.1978: SITZUNGSBERICHTE DER KUNSTGESCHICHTLICHEN 

GESELLSCHAFT ZU BERLIN (WEST), NF Heft 26, Oktober 1977 bis Mai 1978, Berlin 
(West) 1978, c. 5-6 (резюме); същият доклад е изнесен на бълг. език и пред 
Българския археологически институт на 28.2.1978 г. Това предположение се 
основава на забележимата разлика в изработката на пергамента и в значително 
по-голямото олющване на някои от темперните багри и позлатата при миниа-
тюрите с изображения на евангелистите в сравнение с останалата част на 
ръкописа. То се потвърди при непосредственото ми изследване на ръкописа – 
използвам случая да изкажа благодарност към дирекцията на Санктпетербург-
ската библиотека за предоставената ми възможност да изследвам и заснема 
ръкописа. Авторът на миниатюрите в Остромировото евангелие явно произ-
лиза от същия художествен кръг, както авторът на миниатюрите на протографа 
на т. нар. ИЗБОРНИК СВЯТОСЛАВА 1073 ГОДА, четири от които, изпълнени на 
листовете 3 и 128, заедно с двата листа със заставки 4 и 129 са били по същия 
начин откъснати от протографа и прибавени към преписа [вж. по-долу, бел. 
30]. За протографа на Остромировото евангелие и за начина, по който той е 
попаднал в Киев, са изказани досега разни предположения. Всички изследова-
тели са единодушни, че този протограф произлиза от българските царски 
скриптории, а някои дори смятат, че е бил изготвен за цар Симеон – ако и за 
това предположение да няма никакви доказателства и дори индиции, освен 
извънредно високите му художествени качества, забележими дори при него-
вото копие, Остромировото евангелие. Още по-малко убедителни са предпо-
ложенията за начина, по който той попада в Киев. Напълно безоснователно е 
изказаното от някои автори предположение, че „Цар Симеоновото евангелие“ 
било взето от Светослав като плячка по време на похода му в България и 
донесено в Киев като подарък за майка му, Олга – както е известно от истори-
ческите извори обаче, Светослав се отправя на път към „любимата си 
(пра)родина България“ едва след погребението на майка си, а след разбиване-
то на войската му, от която загиват в България две трети, на него му се позво-
лява да се завърне свободно в Русия, но без каквато и да било плячка, а на 
войниците му се дават провизии за по път до праговете на Днепър, където те 
биват причакани от подкупените от гърците печенези и избити заедно със 
Светослав. Няма повече основания и предположението, изказано също от 
редица автори, че „Цар Симеоновото евангелие“ попаднало в Киев заедно със 
зестрата на „багренородната византийска принцеса Ана“. Независимо от обс-
тоятелството, че цялата легенда за женитбата на Владимир с такава принцеса 
не е нищо друго освен мистификация (по този въпрос вж. по-горе, бел. 12, и 
съответната препратка), както показва по-нататъшното развитие на събитията, 
съвсем не е било в интереса на гръцкото духовенство да поддържа връзката на 
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Киевска Русия с българската писменост и изобщо с българската култура. 
Много по-вероятно е протографът на Остромировото евангелие да е бил из-
готвен специално като подарък за великата княгиня Олга, подобно на един 
голям сборник с разни текстове, занесен в Киев от висшия български духов-
ник Григорий епископ Мизийски, съставител на сборника, при официалната 
му мисия като представител на българския цар Петър пред великата руска 
княгиня. Както се узнава от историческите извори, този висш български ду-
ховник придружава Олга в качеството на съветник по време на посещението ѝ 
в Цариград, а след това се завръща заедно с нея в Киев, където умира в дълбо-
ка старост, канонизиран от българската и руската църква за големите му зас-
луги за руската духовна култура и писменост – денят за почитане на неговата 
памет, 8 януари, е вписан и в Остромировото евангелие, и в Охридския Апос-
тол; вж. Архиепископ Сергии, ПОЛНЫЙ МЕСЯЦЕСЛОВ ВОСТОКА, II Святой Вос-
ток ч. II, Владимир 1901, репр. Москва 1997: „8 януари“. При засилването на 
гръцкото влияние в Киевска Русия с идването на митрополит Теопемпт в 1039 
година се правят първите стъпки за обезсилване на българското духовно и 
културно влияние върху Русия и за дискредитиране на българската църква. 
Византийското влияние в Киевска Русия се прекъсва за няколко десетилетия 
около средата на XI век, но през 1070-те години и особено след възкачването 
на гръцкия митрополит Никифор (1097-1121) на киевската катедра се проявя-
ва с пълна сила. Още през 70-те години на XI век започват и в Киевска Русия 
да се унищожават българските книги и да се заменят с руски копия. Между 
първите български писмени паметници, станали жертва на тези акции, са били 
протографът на Остромировото евангелие и големият сборник на Григорий. 
От евангелието са били запазени само три от миниатюрите с изображения на 
евангелистите Йоан, Марко и Лука, като са били прикачени към преписа, 
преминал след смъртта на Остромир в собственост на новгородския княз 
Мстислав, а обковата му е била свалена и впоследствие поставена на новия, 
вече съответно редактиран препис, изготвен около 1117 година по поръчка на 
същия княз Мстислав – вж. по-горе. През 1070-те години от Сборника на 
Григорий е била откъсната, преписана и отчасти редактирана първата му 
половина (вж. по-долу, бел. 30), а втората половина, съдържаща между друго-
то съставения от Григорий летопис и така наречения «Елински и Римски 
летописец», включително преписа от Именника на българските князе, била 
подложена на съществена редакция, при която голяма част от текста е съкра-
тена. Най-силно е засегнат при редактирането съставеният от Григорий от 956 
до 962 г. летопис, представляващ в своята първоначална версия съществено 
допълнена преработка на хрониките на Йоан Малала и Георги Амартол. Във 
всички съставени впоследствие преписи името на Григорий, предадено в 
оригинала като „Григорий Мних“, се заменя с името „Георгий Мних“, под 
което по-късните автори разбират гръцкия хронист Георги Амартол, респек-
тивно мнимия анонимен „Продължител на Георги Амартол“. Името на Григо-
рий като автор на тази (междувременно напълно променена) хроника се за-
пазва само в един сборник от XV в., съдържащ Переяславл-Залеския летопис, 
издаден за първи път от княз Михаил Оболенски: ЛѢТОПИСЕЦЪ ПЕРЕЯСЛАВЛЯ 

СУЗДАЛЬСКОГО, СОСТАВЛЕННЫЙ В НАЧАЛѢ XII В., във: ВРЕМЕННИКЪ ИМПЕРА-
ТОРСКАГО МОСКОВСКАГО ОБЩЕСТВА ИСТОРIИ ДРЕВНОСТѢЙ РОССIЙСКИХЪ 9/1851 
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(за Григорий вж. с. XXIX, 4 и 17), а неотдавна и като том 41 от ПОЛНОЕ 

СОБРАНИЕ РУССКИХ ЛЕТОПИСЕЙ, Москва 1996 (за Григорий вж. с. 6 и 22). Но това 
име откриваме и върху една миниатюра от украсата на най-стария руски пре-
пис от т. нар. „Хроника на Георги Амартол“, преписа в бившата патриаршеска 
сбирка, понастоящем в Държавния исторически музей в Москва, където при 
изображението на Христос Вседържител в подножието на трона се чете напи-
сано с много дребни букви името „Григорий“ – подробности за манипулации-
те с името на Григорий и дискредитирането му като „симпатизиращ на евреи-
те“, а така също за хулите срещу „проклятыхъ болгаръ“, изричани от гръцките 
духовници в Киевска Русия вж. при ИЗСЛѢДОВАНIЯ И ЗАМѢТКИ князя М. А. 
ОБОЛЕНСКАГО ПО РУССКИМЪ И СЛАВЯНСКИМЪ ДРЕВНОСТЯМЪ. Приложенiе къ 
сочиненію его: „О ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ РУССКОЙ ЛѢТОПИСИ), С.-Петербургъ 1875. 
По този въпрос вж. също моите изследвания ЦАР СИМЕОНОВИЯТ Ñúáîðí¸êú ОТ 

Х ВЕК, І, Берлин 2007, ІІ, София 2008. Що се отгнася до миниатюрите с изоб-
ражения на евангелистите, но и заставките и заглавките в Остромировото 
евангелие, те не са повлияни и от някакви мними западни образци, както 
предполагат В. Н. Лазарев, ИСКУСТВО СРЕДНЕВЕКОВОЙ РУСИ И ЗАПАД, ХІ-ХV 
ВЕК, Москва 1970 (XIII МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕС ИСТОРИЧЕСКИХ НАУК), с. 29, 
и О. С. Попова, К ВОПРОСУ ДРЕВНЕРУССКОГО, ВИЗАНТИЙСКОТО И РОМАНСКОТО 

ИСКУССТВА XI – НАЧАЛА XII ВЕКА, Тбилиси 1977 (II МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМ-
ПОЗИУМ ПО ГРУЗИНСКОМУ ИССКУСТВУ), с. 9-10, а следват раннохристиянската 
доиконоборска традиция от централната част на Балканския полуостров. 
Всички останали по-късни руски илюстровани ръкописи само копират бъл-
гарските оригинали, но на много по-ниско художествено ниво, най-добре 
забележимо при Мстиславовото евангелие от началото на XII век. Както забе-
лязва княз Оболенски, при много от руските късни преписи, следващи някои 
отделни части от българския им протограф, е оставено място за съответните 
илюстрации, които са придружавали текста на този протограф, но чието ко-
пиране трябва да е създавало значително затруднение за преписвачите на 
текста и те са го изоставили в своите преписи. По всичко изглежда, че четвър-
тата миниатюра от протографа на Остромировото евангелие с изображението 
на евангелист Матей е била загубена още преди преписването му, така че при 
изготвянето на новата текстова редакция за Мстиславовото евангелие е било 
създадено и ново изображение на евангелист Матей, близко по дух и съдър-
жание на първообраза от Остромировото евангелие, но с някои нови иконо-
графски белези, чужди на българския първообраз, но и на значително по-
ниско художествено ниво.  
26 АПРАКОС МСТИСЛАВА ВЕЛИКОГО, Москва 1983 (лит.); МСТИСЛАВОВО ЕВАНГЕЛИЕ 

XII ВЕКА. Исследования, Москва 1997. При новата редакция на евангелския текст 
вече започва да се чувства все по-осезателно обособяването на езика и орто-
графията в сравнение с българските образци. По този въпрос вж. Л. П. Жу-
ковская, ТЕКСТОЛОГИЯ И ЯЗЫК ДРЕВНЕЙШИХ СЛАВЯНСКИХ ПАМЯТНИКОВ, Москва 
1976. За неговите миниатюри вж. също В. Пуцко, ЭТЮДЫ OБ ОСТРОМИРОВОМ 

ЕВАНГЕЛИИ (вж. предишната бележка). Цветни репродукции вж. при О. Popova, 
LES MINIATURES RUSSES, Leningrad 1975, ил. 4-6. 
27 А. Tschilingirov, DIE KUNST DES CHRISTLICHEN MITTELALTERS IN BULGARIEN, c. 42. 
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28 Пак там, с. 36 сл. Г. И. Вздорнов, ИСКУССТВО КНИГИ В ДРЕВНЕЙ РУСИ. 
РУКОПИСНАЯ КНИГА СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ РУСИ XII – НАЧАЛА XV ВЕКОВ, Москва 
1980, с. 15 сл., 146 и сл. (лит.). 
29 Вера Иванова-Мавродинова, ЗА УКРАСАТА НА РЪКОПИСИТЕ ОТ ПРЕСЛАВСКАТА 

КНИЖОВНА ШКОЛА (ПРЕСЛАВ. СБОРНИК I, София 1968, с. 108-116). 
30 ИЗБОРНИКЪ Князя СВЯТОСЛАВА ЯРОСЛАВИЧА 1073 ГОДА, С.-Петербург 1880 
(репр. Wiesbaden 1965 [MONUMENTA LINGUAE SLAVICAE DIALECTI VETERIS. FONTES 

ET DISSERTATIONES Ш]); ново факсимилно издание: ИЗБОРНИК СВЯТОСЛАВА 1073 
ГОДА, Москва 1983 (лит.). Вж. също ИЗБОРНИК СВЯТОСЛАВА 1073 ГОДА. Сбор-
ник статей, Москва 1977, и СИМЕОНОВ СБОРНИК (по Светославовия препис от 
1073 г.) І-ІІ, София 1991, 1993. Още изследванията през втората четвърт на 
XIX век опровергават хипотезата на Севирев, според която този сборник 
първоначално е бил предназначен за княз Изяслав Ярославлевич, чието име 
било заличено от текста и заменено с името на княз Светослав. В действител-
ност на това място първоначално е стояло името на българския цар Симеон. 
По този въпрос вж.. И. В. Левочкин, ИЗБОРНИК СВЯТОСЛАВА И ЕГО СЛАВЯНСКИЙ ПРОТО-
ГРАФ (СТАРОБЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 8/1980, с. 46-48), където авторът се позо-
вава на изследванията върху ръкописа, извършени в лабораторията за консер-
вация и реставрация на документи при Държавния исторически музей в Мос-
ква, в резултат на които, както показват специалните фотоснимки публикува-
ни от автора, там е било написано âåëíê¥¸ âú öð'üõú ö'ðü Ñ¸ìåîíú. В този смисъл 
буди недоумение твърдението на Л. П. Жуковская, ЗАГАДКА ЗАПИСИ ИЗБОРНИКА 

СВЯТОСЛАВА 1073 ГОДА (ДРЕВНЕРУССКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК В ЕГО ОТНОШЕНИИ К 

СТАРОСЛАВЯНСКОМУ, Москва 1987, с. 67-73), че в дадения случай може да става 
дума само за московския княз Симеон Горди, син на Иван Калита, живял пет 
столетия по-късно. За разлика от Остромировото евангелие, при което из-
следванията си направих непосредствено върху оригинала, достъп до оригинала 
на Изборника на Светослав от 1073 г. ми беше отказан, така че моите изслед-
вания и наблюдения трябваше да се ограничат върху двете факсимилни изда-
ния, допълнени от бележките на други изследователи, имали възможността да 
видят и изследват на място този художествен паметник. При всички описания 
на паметника (вж. напр. статията на Л. М. Костюхина и Э. В. Шульгина, 
ОПИСАНИЕ РУКОПИСИ ИЗБОРНИКА СВЯТОСЛАВА 1073 ГОДА в приложението към 
последното факсимилно издание от 1983 г., с. 58) се отбелязва разликата в 
качеството на пергамента, на който е изготвен преписа, където определени 
листа (а това са главно листовете 2, 3, 4, 128 и 129) са със значително по-
високо качество на материала в сравнение с останалите, някои от които са от 
долнопробен и груб материал. Споменава се и несиметричният състав на 
първата и седемнадесетата тетрадки, към които са прибавени допълнително не 
само листовете 3 и 128 с миниатюрите на лицевите и обратните им страни, но 
също и листовете 2, 4 и 129, с техните заставки. При по-внимателно изследва-
не на лексиката и ортографията на текста в съответните листове 2, 4 и 129 не 
само, че не могат да се открият никакви „русизми“ и „българизми“ (в смисъл 
на отделни български думи, останали незабелязани при „преписването на 
сборника от руския копист“), а – също както в Остромировото евангелие – 
езикът е изцяло в традициите на българския от Преславската школа – срв. 
напр. â©ä¸, â©äå, ì©äðîñòü, âýð©, íåâýðíê, или Áîã© ïîï¹øòà«øò©, æàáíî¬.  
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Тук трябва да се подчертае, че всички статистики върху лексиката и ортогра-
фията на паметника са правени въз основа на предполагаемото единство на 
текста, без да се вземе под внимание обстоятелството, че листовете 2, 4 и 129 
произхождат най-вероятно от протографа на този ръкопис. Не по-малко ха-
рактерна е разликата при стила, художествения език и качеството на миниа-
тюрите на листовете 3 и 128 (лицева и обратна страна) от тези на първите два 
листа от сборника с изображения на руското княжеско семейство и на Хрис-
тос Вседържител, които са несъмнено творби на руски миниатюрист. Четири-
те миниатюри на листовете 3 и 128 с изображения на групи светци, въплътя-
ващи идеите на православието, произхождат от същия художествен кръг, 
както изображенията на евангелистите в Остромировото евангелие, макар и да 
не са изпълнени от един и същ художник, и са също така допълнително при-
бавени към изготвения в 1073 година ръкопис – ако приемем за верен текста 
на послеписа, където е дадена и годината на преписването на сборника.  
31 О. Подобедова, ОТРАЖЕНИЕ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЫ ПЕРВОГО БОЛГАРСКОГО 

ЦАРСТВА В ПАМЯТНИКАХ ИСКУССТВА КИЕВСКОЙ РУСИ (ВТОРИ МЕЖДУНАРОДЕН КОНГРЕС 

ПО БЪЛГАРИСТИКА, СОФИЯ, 23 V - 3 VI1986. ДОКЛАДИ, 16 ИЗОБРАЗИТЕЛНО 

ИЗКУСТВО И АРХИТЕКТУРА, София 1988, с. 5-9). По време на дискусията след 
изнасянето на нейния доклад аз ѝ зададох въпрос дали тя е сигурна, че чети-
рите миниатюри и листовете със заставките не произхождат от самия прото-
граф на сборника. Моя въпрос д-р Подобедова обаче остави без отговор, а 
говори продължително за своите изследвания и за много други неща. За съ-
жаление нито въпросът ми, нито нейната допълнителна лекция, бяха записани 
и не се отбелязват в протоколите на конгреса. 
32 Вж. по-горе, бел. 1. 
33
�М. М. Каргер, АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ДРЕВНЕГО КИЕВА. Отчета 

и материали (1938-1947 гг.), Киев 1951, с. 45-140; Г. Ф. Корзухина, К РЕКОН-
СТРУКЦИИ ДЕСЯТИННОЙ ЦЕРКВИ (СОВЕТСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ 1957, № 2, с. 78-90); М. В. 
Холостенко, 3 ИСТОРII ЗОДЧЕСТВА ДРЕВНЬОІ РУСИ X СТОЛ. (АРХЕОЛОПЯ XIX, Кіев 
1965, с. 68-84). 
34 В. Иванова, ДВЕТЕ ЦЪРКВИ ПРИ ЧУПКАТА НА ИЗТОЧНАТА СТЕНА НА ВЪТРЕШНИЯ 

ГРАД В ПРЕСЛАВ (Известия на Археологическия институт ХХ/1955, с. 463-486); 
St. Bojadziev, UNE EGLISE CRUCIFORME Á CINQ NEFS Á PRESLAV (Byzantino-
bulgarica IV/1973, C. 53-73). Никой от изследователите не обръща внимание на 
обстоятелството, че тази църква е единствена между проучените преславски 
църкви със синтрон, което, независимо от внушителните ѝ размери, я определя 
като архиепископска катедрала. По този въпрос вж. също А. Tschilingirov, DIE 

KUNST DES CHRISTLICHEN MITTELALTERS IN BULGARIEN (вж. бел. 6), c. 317. 
35 В научната литература дълго време се допускаше, че като образец на Деся-
тинната църква в Киев е послужила северната църква (църква С) в Богородич-
ния манастир на Константин Липс (Mon¾ tÁj Ùperag…aj QeotÒkou tou LibÒj), 
понастоящем Фенари Иса Джами в Цариград. Тази хипотеза, въведена от 
съветския историк на архитектурата Н. Брунов, посветил на нея редица пуб-
ликации, между другото: Die FÜNFSCHIFFIGE KREUZKUPPELKIRCHE IN DER BYZAN-
TINISCHEN BAUKUNST (Byzantinische Zeitschrift 27/1927, с. 63-98); ZUR FRAGE DES 

BYZANTINISCHEN URSPRUNGS DER FÜNFSCHIFFIGE KREUZKUPPELKIRCHE (пак там 
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28/1928, c. 372-391); EIN DENKMAL DER HOFBAUKUNST KONSTANTINOPELS (Belve-
dere 51-52/1926, c. 217-236), базираше на погрешните му наблюдения върху 
сградата, според които църквата била петкорабна. Изследванията на Амери-
канския археологически институт в началото на 1960-те години обориха това 
предположение и показаха, че в случая се касае за една обикновена кръстоку-
полна църква, в чийто източен дял се намират двуетажни параклиси с кули, 
достъпни посредством външни стълби. По този въпрос вж.: А. Н. S. Megaw, 
THE ORIGINAL FORM OF THE THEOTOKOS CHURCH OF CONSTANTINE LIPS (FENARI ISA 

САМII) AT ISTANBUL (Dumbarton Oaks Papers 18/1964, c. 278-298) и С. Mango / E. J. 
W. Hawkins, ADDITIONAL NOTES. THE MONASTERY OF LIPS (FENARI ISA CAMII) AT 

ISTANBUL (пак там с. 299-315) 
36 А. Tschilingirov, ÜBERLIEFERUNG UND INNOVATION IN DER MITTELALTERLICHEN 

KUNST BULGARIENS (ВЖ. по-горе, бел. 6); същ., ЦЪРКВАТА «СВЕТИ ГЕРМАН» ДО 

ПРЕСПАНСКОТО ЕЗЕРО, Берлин 2001, с. 169-171. 
37 Напр. епископските църкви в Дреново (до Дебрища) при Кавадарци (Маке-
дония), и в Лябово (сега в Албания) 
38
�А. Tschilingirov, DIE KUNST DES CHRISTLICHEN MITTELALTERS IN BULGARIEN, 

c. 28, фиг. 333, а така също М. К. Каргер, пос. съч. (забел. 38), фиг. 38, 46. 
39 Вж. напр. Альбина А. Медынцева, НАДПИСИ С ИМЕНЕМ ХУДОЖНИКА СТЕФАНА 

ИЗ СОФИИ НОВГОРОДСКОЙ (Советская археология 1970, № 4, с. 141-152); същ. 
ДРЕВНЕРУССКИЕ НАДПИСИ НОВГОРОДСКОГО СОФИЙСКОТО СОБОРА, Москва 1978, 
с. 37-38; Сергей А. Высоцкий, ДРЕВНЕРУССКАЯ АЗБУКА из СОФИИ КИЕВСКОЙ 

(Советская археология 1970, № 4, с. 128-140); същ., СРЕДНЕВЕКОВЫЕ НАДПИСИ 

СОФИИ КИЕВСКОЙ. ПО материалам граффити ХІ-ХVІІ вв., вып. 1, Киев 1970; 
същ., СРЕДНЕВЕКОВЫЕ НАДПИСИ СОФИИ КИЕВСКОЙ ХІ-ХVІІ вв., вып. 2, Москва 
1976; 1000-ЛЕТИЕ РУССКОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЫ, Москва 2.6.-24.7.1988 
(Каталог выставки), ил. 20, с. 318. 
40 Голямата част от новооткритите български стенописни фрагменти от ІХ-Х 
век са все още недостатъчно проучени; по този въпрос авторът подготвя об-
ширна публикация. 
41 Стенописните фрагменти от костурските църкви „Свети Апостоли“, „Свети 
Врачи“ и „Свети Стефан“ са известни на науката още непосредствено след 
Първата световна война и малко след откриването им се описват от гръцките им 
изследователи – вж. преди всичко 'A. 'Orl£ndoj, T¦ buzantin¦ mnhme‹a tÁj Ka-
stori©j ('Arce‹on tîn Buzantinîn Mnhme…wn tÁj `Ell£doj, IV/1938, c. 10-60�. 
След Втората световна война те стават един от главните обекти на манипула-
ция от страна на гръцките историци в процеса на „погърчване“ и „усвояване“ 
на художественото наследство от Първото българско царство – вж. напр. St. 
Peleka…ndhj, Buzantin¦ kaˆ metebuzantin¦ mneme‹a tÁj Pršspaj, Qessa-
lon…kh 1960 (вж. също предговора на Стилиан Кириакидис към книгата); 
същ., Kastor…a. I Buzantina… toicograf…ai. Pinakej, Qessalon…kh 1953; St. 
Pelekanidis, KASTORIA AND ITS BYZANTINE MONUMENTS (BYZANTINE ART IN GREE-
CE. Mosaics – Wall Paintings, Edit. M. Chatzidakis, Athens (1985), с. 5; същ., HAGIOI 

ANARGYROI (пак там, с. 22-28); M. Chatzidakis, SUPPLEMENTARY NOTE (пак там, 
с. 38-49). При все че голяма част от наличния по това време материал е пуб-
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ликуван  в луксозно издаден обемист албум със снимки от него – без текст! – 
въпросът за атрибуцията и дори за датировката на тези стенописни фрагменти 
изобщо не се поставя. Но не се поставя и основният въпрос, свързан с тези 
стенописни фрагменти: Защо е било необходимо стенописи с изключително 
високи художествени качества, каквито не са познати от никой гръцки памет-
ник на съседната територия, да бъдат покрити с нискокачествена последстве-
на живопис, а често  и да бъдат унищожени, преди вторичното изписване на 
църквите, очевидно извършено в началото на ХІ век. Дори разкриването на 
останките от патриаршеската катедрала на о-в Свети Ахил в Преспанското 
езеро през последната четвърт на ХХ век не променя нито ситуацията, поро-
дена от студената война, нито отношението на гръцките историци и изкуство-
веди към изкуството на българските художествени творци и строители, чиито 
творби продължават да се сочат като произведения на гръцкото изкуство, 
колкото те и да са различни от него по всички показатели, които определят 
техните стилови особености и специфичния им художествен език. По този въпрос 
срв. също моите бележки в първата глава на монографията ми ЦЪРКВАТА 

«СВЕТИ ГЕРМАН» ДО ПРЕСПАНКОТО ЕЗЕРО (вж. бел. 36), с подробна библиогра-
фия за изследванията и манипулациите с тях. 
42 За Охридската «Света София», нейната архитектура и нейните стенописи 
вж. моята студия ЗА ДАТИРАНЕТО НА ЦЪРКВАТА «СВЕТА СОФИЯ» В ОХРИД И 

НЕЙНИТЕ СТЕНОПИСИ в: БЪЛГАРСКАТА АРХИТЕКТУРНА ШКОЛА І, Берлин 2007. 
43 Пак там, с. 150 и сл., бел. 167 на с. 194. Срв. също моите бележки в моно-
графията ми ЦЪРКВАТА «СВЕТИ ГЕРМАН» ДО ПРЕСПАНСКОТО ЕЗЕРО (вж. бел. 36), 
бел. 10 на с. 267. 
44 Вж. ЗА ДАТИРАНЕТО НА ЦЪРКВАТА «СВЕТА СОФИЯ» В ОХРИД И НЕЙНИТЕ СТЕНО-
ПИСИ, с. 148-150 и бел. 168 на с. 194. Срв. също ЦЪРКВАТА «СВЕТИ ГЕРМАН» ДО 

ПРЕСПАНСКОТО ЕЗЕРО (вж. бел. 36), бел. 28 на с. 181-184. 
45 За архитектурата и стенописите на църквата «Свети Димитър» в Паталеница 
вж. моите бележки в монографията ми ЦЪРКВАТА «СВЕТИ ГЕРМАН» ДО ПРЕС-
ПАНСКОТО ЕЗЕРО (вж. бел. 36), бел. 15 на с. 171 и сл. 
46 За архитектурата и стенописите на църквата «Свети Иван Богослов» в Зе-
менския манастир вж. пак там,  бел. 13 на с. 165-167. 
47 Н. П. Сычевъ, ДРЕВНѢЙШІЙ ФРАГМЕНТЬ РУССКО-ВИЗАНТIЙСКОЙ ЖИВОПИСИ 

(SEMINARIUM KONDAKOVIANUM ІІ/1928, с. 91-104). Още Сичев отхвърля при 
стиловия си анализ всякакво сродство между стеиописния фрагмент и визан-
тийското столично изкуство и изказва предположение за тесни връзки на 
работилия в Киев художник с художествената традиция на Западния Балкан-
ски полуостров, без да познава многобройните разкрити по-късно стенописни 
фрагменти от София, Бояна, Костур, Водоча, Земен и Охрид. Наскоро напра-
вените изследвания на мазилката при стенописите от първия живописен слой 
в „Свети Георги“ в София от X век показват сходен състав, както при стено-
писа от Десятинната църква. Вж. също отчетите за разкопките на Д. В. 
Милѣевъ при Десятинната църква: ОТЧЕТЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КОМИССІИ ЗА 

1908 г., С.-Петербургь 1912, с. 132-158; също за 1909-1910, пак там, 1913, 
с. 183; също за 1911, пак там, 1914, с. 48-63 и за 1912, пак там, 1916, с. 65-66. 



130                                 Асен Чилингиров 
 

  

 
48 За стенописите на киевската «Света София» досега има само частични пуб-
ликации: Г. Н. Логвин, СОФІЯ КИІВСЬКА, Киів 1971; В. Н. Лазарев, ФРЕСКИ 

СОФИИ КИЕВСКОЙ (В. Н. Лазарев, ВИЗАНТИЙСКОЕ И ДРЕВНЕРУССКОЕ ИСКУССТВО, 
Москва 1978, с. 65-115). 
49 В. Н. Лазарев, НОВЫЙ ПАМЯТНИК СТАНКОВОЙ ЖИВОПИСИ XII ВЕКА И ОБРАЗ 

ГЕОРГИЯ-ВОИНА В ВИЗАНТИЙСКОМ И ДРЕВНЕРУССКОМ ИСКУССТВЕ (Византийский 

временник VI/1953, с. 186-222) (= В. Н. Лазарев, РУССКАЯ СРЕДНЕВЕКОВАЯ 

ЖИВОПИСЬ, Москва 1970, с. 55-102); същ. РУССКАЯ ИКОНОПИСЬ ОТ ИСТОКОВ ДО 
НАЧАЛА XVI ВЕКА, ИКОНЫ ХІ-ХІІІ ВЕКОВ, Москва 1983, № 3, с. 164. Датиране-
то на иконата „около 1170 година“ се обосновава от Лазарев само със строежа 
на катедралата на Юриевския Манастир при Новгород, изградена от най-
младия син на княз Андрей Боголюбски, Юрий (Георги); като най-близък 
неин стилов паралел авторът предлага иконата на св. Пантелеймон от Велика-
та Лавра на св. Атанасий в Атон (Икони НА БАЛКАНИТЕ, София-Белград 1966, 
табл. 42), която нито принадлежи на този художествен кръг, нито е от същата 
епоха, и за да се открият в нея общи черти с иконата в Успенската катедрала е 
нужно твърде богато въображение. 
50 За хронологията на охридските стенописи вж. А. Tschilingirov, DIE KUNST 

DES CHRISTLICHEN MITTELALTERS IN BULGARIEN, с. 326, същ., ЦЪРКВАТА „СВЕТИ 

ГЕРМАН" ДО ПРЕСПАНСКОТО ЕЗЕРО (ВЖ. бел. 36), с. 162 сл. и ЗА ДАТИРАНЕТО НА 

ЦЪРКВАТА „СВЕТА СОФИЯ“ В ОХРИД И НЕЙНИТЕ СТЕНОПИСИ, в: БЪЛГАРСКАТА 

АРХИТЕКТУРНА ШКОЛА І, Берлин 2007, с. 67-198. 
51 В. И. Антонова / Н. Е. Мнева, ТРЕТЪЯКОВСКАЯ ГАЛЕРИЯ. КАТАЛОГ ДРЕВНЕ-
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БЕЛЕЖКИ КЪМ ИЛЮСТРАЦИИТЕ    

Към публикацията на новото интернетно и печатно издание на 

материалите във връзка с покръстването на русите, първоначал-

но изнесени под формата на доклади на международни конфе-

ренции, посветени на ранната руска история и по-специално на 

българо-руските духовни, политически и културни връзки през 

Х и ХІ век, се прилагат илюстрации, някои от които са малко 

известни на българския читател и трудно могат да се свържат от 

него с темата на сборника. Те обаче нямат предназначение да ук-

расят и разнообразят на места сложния за разбиране текст, а да 

покажат нагледно, че съществуват и други, конкретни матери-

ални доказателства в подкрепа на изложената и поддържана от 

мене теза – извън посочените документи, като протоколите на 

синодите на цариградска патриаршия от 1030-те години и запа-

зените в късни преписи руски летописи, останали с неподпра-

вен текст, за разлика от манипулираните сведения в официалната 

руска историография. С документална стойност са и монетите 

на българския цар Петър І, изработени в същите монетарници, 

където са били изготвени матриците за монетите на киевските 

князе и свидетелстващи за непосредствено участие на българската 

църква и българската държавна власт при християнизацията на 

Киевска Русия. А археологическите изследвания показват, че в 

строителството и украсата на руските църкви не са взели 

участие гръцки строители и художници, както твърдят фал-

шифицираните руски летописи в техните редакция от ХІІ век 

нататък, стигнали до нас в късни, многократно подправяни 

преписи, И тук ние не разполагаме само с негативни доказа-

телства за неучастието на гръцки майстори, а и с положителни 

доказателства за българско участие, каквито са многобройните 

надписи-графити в Киевската „Света София“, където до сега 

между стотиците надписи на български език не е открит нито 

един гръцки надпис. Разполагаме и с един надпис от Новгород-

ската „Света София“ с подписа на неговия български автор – 

строител на църквата. 
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 Така както са дадени илюстрациите в приложението, те 

изискват известни пояснения и то не само за читателя без 

специална подготовка, но и за повече или по-малко запознатия 

със старата българска и руска история и с паметниците на 

културата от Х и ХІ век по територията на нашата родина и на 

Русия, където протича тази стара история. За повечето от 

читателите у нас и в Русия изобразените тук художествени 

паметници са непознати, но и за онези, които са изучавали 

историята на изобразителното изкуство и архитектурата от тази 

епоха, те трудно могат да се свържат с техните познания. И 

всеки от тях не може да не си зададе въпроса, какво общо могат 

да имат помежду си и с темата на изследванията в този сборник 

стенописните фрагменти от Костур, Водоча, Охрид, Паталеница и 

Киев, датираните в ХІІ и ХІІІ век икони от Новгород, както и ми-

ниатюрите от ръкописи, съхранявани в руски музеи и архиви. 

За всяко от тези художествени произведения съществуват 

специални изследвания, в които техните автори, в повечето 

случаи именити учени от различни страни, са доказали „по 

безспорен начин“ тяхната датировка и атрибуция, почти във 

всички случаи излизащи от хронологическите и териториалните 

граници, поставени от темата на настоящото изследване. Така 

фреските от Костур се датират от всички автори в ІХ-Х век, т.е. 

преди „покръстването на българите в 865 година“, или поне 

преди присъединяването на Костур към Самуиловата държава, 

независимо от това каква държава се разбира под туй понятие. 

А за стенописите в Охридската „Света София“ и Водоча е също 

„безспорно доказано“, че са „най-рано от втората трета на ХІ 

век“, след падането на Първото българско царство, когато били 

построени и съответните църкви. И докато датировката на църк-

вата във Водоча се приема само по аналогия и предположение, 

за Охридската „Света София“ разполагаме с почти съвременен 

писмен извор, според който тя била „издигната от основи от 

първия гръцки архиепископ, Лъв Пафлагонски“, заел своя 

престол след 1037 година – 20 години след падането на Самуи-

ловата държава. Също тъй убедителна е и датировката на 

стенописите от софийската църква „Свети Георги“ в Х до ХІV 
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век, с предпочитания към ХІ век във връзка с „елинистични 

влияния на тогавашната византийска живопис“, без за тях да 

бъдат представени каквито и да е доказателства. А ако любо-

знателният читател след дълго търсене в интернет успее да се 

добере и до старините в село Паталеница след изчерпателните 

сведения за продаващите се там недвижими имоти, ще бъде въз-

награден за търпението си с няколко цветни фотоснимки, прид-

ружени с категоричната им датировка в диапазона от същите 

четири столетия като стенописите в „Свети Георги“. Но и тук 

анонимният местен автор на сведенията, криещ се зад гръмкото 

„високонаучно“ заглавие TERRA BYZANTINICA, отдава същото 

предпочитание на късната датировка, подкрепен от гръцките над-

писи, според него „безспорно отнасящи построяването на църк-

вата към времето, когато Баткун е част от епархията на визан-

тийската митрополия Филипопол“. В същия смисъл неподхо-

дящи изглеждат и архитектурните паметници, представени на 

илюстрациите – а че строежът на Охридската „Света София“ е 

резултат от „усилията и ревността“ на гръцкия архиепископ в 

„архиепископията България“, както писмените източници без 

изключение наричат неговото поле на действие, беше споме-

нато малко по-горе. Макар да липсват такива сигурни писмени 

сведения за строежа на малката църквица до село Сапарева 

баня, учените историци на архитектурата без колебание я дати-

рат в ХІІІ-ХІV век, при което не е изключение за един и същ 

наш известен учен да дава и двете датировки в свои съчинения, 

излезли в една и съща година. Нито един от тези учени истори-

ци на архитектурата не е в състояние обаче да обясни особе-

ностите в нейния градеж, каквито няма да се срещнат на нито 

една църква, построена след края на Х век. И последният подо-

бен строеж, за чията датировка разполагаме не само със съвре-

менни писмени сведения, а също и с недопускащи дори сянка 

от съмнение резултати от археологическите изследвания върху 

паметника, е Десятинната църква в Киев, изградена и осветена 

в 992 година. От нея са запазени и два стенописни фрагмента, 

единият от които е представен в приложението с илюстрациите, 

между репродукциите от другите посочени по-горе стенописи. И 
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както ще може да се убеди читателят, произведенията на изкуст-

вото имат също документална стойност. 

 Ако илюстрациите в приложението събудят недоумение у об-

разования български читател – или поне онзи, който се счита за 

такъв – у дори слабо начетения руски читател те ще предизви-

кат възмущение, ако не и озлобление. А това се отнася и до 

специалистите по история на руското изкуство и на старата 

руска литература. Защото сред тези илюстрациих са представе-

ни стенописи от най-известния руски средновековен паметник, 

Киевската „Света София“, за която всяко руско дете от на-

чалното училище знае, че е построена от византийски майстори, 

по времето на великия киевски княз Ярослав Мъдри половин век 

след покръстването, също както знае, че Остромировото Еван-

гелие е първият руски датиран в 1056/1057 година ръкопис. 

Знае и че вторият руски датиран ръкопис е „Изборник Святос-

лава 1073 года“. Само малцина от руските читатели може да са 

чували за не тъй известната миниатюра от Учителното еванге-

лие на епископ Константин в Московския исторически музей, 

но ако направят справка в обширната научна литература, раз-

глеждаща нейния произход, атрибуция и датировка, ще научат, 

че у изследователите мненията се различават само относно да-

тировката, за която се приема както втората половина на ХІІ, 

така и началото на ХІІІ век, докато за произхода ѝ в Североиз-

точна Русия всички са единодушни. И ако до не много отдавна 

всички руски автори считаха изобразения на миниатюрата за 

киевския княз Борис Владимирович, в последно време се ут-

върди схващането, че това е българският княз Борис І и че рус-

кият миниатюрист бил копирал това изображение от български 

ръкопис, който не се е съхранил – без никой от тези руски ав-

тори да е в състояние да обясни, какво е накарало „руския“ 

копист да нарисува в своя препис и образа на българския вла-

детел, управлявал преди 4 века една страна, отдалечена на хи-

ляди километри. А някой „грамотен“ руски духовник по-късно 

ще „поясни“ за кой Борис става дума, прибавяйки към името на 

българския княз „Ãëýáú“ – без да съобрази, че е изобразен само 

един светец и че братята Борис и Глеб са две различни личности. 
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 Тези представи за „руските“ художествени паметници, както 

и отразените в българската наука представи за датировката и 

атрибуцията на показаните в приложението с илюстрациите па-

метници от територията на Балканския полуостров, са утвърде-

ни от десетилетия с безброй специални изследвания, отпечатани 

на много стотици страници. Тук нямаме намерение да увличаме 

читателя в безплодни и абстрактни дискусии, при които всяко 

доказателство за атрибуцията и датировката на представените в 

приложението художествени произведения да бъде подложено 

на анализ. Ще оставим тези художествени произведения сами 

да отговорят на въпросите за техния произход и времето на 

възникването им със своя собствен език – без помощта на тех-

ните интерпретатори. Доколко утвърдените представи отго-

варят на действителното положение на нещата, читателят ще 

може сам да отсъди и то въз основа на приложените тук илюст-

рации. 

В първото – и засега последно! – езиковедческо изследване на 

Остромировото евангелие, първия датиран паметник на руска-

та писменост, излязло преди повече от век и половина, негови-

ят бележит изследовател, академик Востоков, открива след щате-

лен анализ на всяка дума от ръкописа всичко на всичко четири (4) 

несъмнени русизми. А един от тези „несъмнени русизми“, думата 

ïî÷àõú, употребена от кописта („Àçú Ãðèãîð¸¸ ä¸ªêîO�“), е според 

белжития руски учен най-„вязко“ доказателство за „руския му 

произход“ – макар и думата да се дава в граматична форма, ни-

кога неупотребявана в руския език. За улеснение на руския чита-

тел, във факсимилното издание на тази книга от 1985 година се 

прилага и руски превод на послесловието от кописта, без който 

той, руският читател, не би могъл да разбере текста – за разлика 

от българския му читател. Но съвременният – и не само съвре-

менният – руски читател не е в състояние и да изговори голяма 

част от думите, които е записал „руският“ копист. Затова бих 

предложил на всеки от фанатичните застъпници на идеята за 

автохтонната руска култура и на понятието „църковно-славянски 

език“ да прочете на глас („вслух“) поне надписа към илюстраци-

ята с изображението на евангелист Лука (Ë�êàñú) – но също и 
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останалите текстове в паметниците на старата „руска“ писменост 

с „несъмнена руска атрибуция“.  

Не по-различно е положението при „втория датиран руски ръ-

копис“, „Изборникъ Святослава 1073 года“. Текстовото и палео-

графското изследване на ръкописа показаха българския произход 

на неговия протограф, а анализът на пергамента, върху който са 

написани листата с илюстрациите, доказа, че те са взети от (меж-

дувременно унищожения!) български протограф. Написаното там 

посвещение на българския цар Симеон е било изстъргано, за да 

се напише върху него името на киевския княз Светослав. Следи-

те от името на българския цар се разкриха със средствата на съв-

ременната фототехника и когато не беше възможно повече да се 

твърди, че ръкописът бил написан за киевския княз, видната съ-

ветска изследователка Л. П. Жуковска съчини теорията, че споме-

натия там цар бил не друг, а московският княз Симеон Горди, син 

на не по-малко прочутия княз Иван Калита (1325-1340).  

За датиране строежа и освещаването на Киевската „Света Со-

фия“ именитият съветски учен В. Н. Лазарев извършва трудоем-

ки изследвания в календара, за да установи кога 11 май, денят на 

освещаването на църквата, е бил неделя – понеже църквите се 

освещават само на празничен ден, а за това освещаване по по-

нятни причини е запазен само спомена за деня, но не и годината. 

И въз основа на тези свои изследвания датира строежа на църк-

вата в 1046 година. А не взима предвид, че този ден още от ІХ 

век е един от най-големите български празници – денят на равно-

апостолите Кирил и Методи. Също както не се съобразява с мно-

гобройните български графити в църквата или с явните паралели 

на стенописите с български художествени паметници, включи-

телно разкритите през 1970-те години стенописи от Паталеница. 

Тези прилики може да забележи всеки непредубеден читател при 

сравнението на приложените тук репродукции от стенописите.  

За византийския произход на стенописите от Охридската „Св. 

София“ и тяхната датировка са написани стотици страници, а 

никой от високоерудираните учени не се запитва нито как при-

митивно изградената от счупени тухли южна стена на църквата е 

могла да носи свод и дори купол, нито какво търсят използваните 
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вторично за пълнеж гласници, открити по време на реставрацията 

под двускатния „турски“ покрив. Не се запитва и как се е влизало 

в параклисите на втория етаж над ъгловите помещения, преди да 

се построят галериите през ХV (?!) век. 

Отделна тема представлява проблематиката, свързана с моне-

тите, сечени за киевските князе през последното десетилетие на 

Х и първите две десетилетия на ХІ век. Понеже на тази тема е 

посветена отделна моя монография, отпечатана на български 

език и достъпна в пълен текст и в интернет, тук няма да се спи-

рам подробно на нея. Ще отбележа само, че с тази проблематика 

са се занимавали близо два века десетки видни руски и съветски 

учени и нито един от тях не е бил в състояние да разчете надпи-

сите на 12 монети, чието съдържание нито е необикновено, нито 

е написано с криптограми. И в последната научна публикация за 

тези монети, издадена по случай хилядагодишнината на руското 

покръстване, се дава заключението на най-видните съветски ну-

мизмати, според което надписите не могат да се разчетат, защото 

нямали никакъв смисъл. 

На всички тези проблеми е посветена цяла поредица мои из-

следвания, цитирани в бележките към текста в тази книга. И 

ако при всички описани случаи за откриването на истината е 

достатъчна логиката и съпоставянето на фактите, за много от 

несъвместимостите при теориите на руските изследователи са 

нужни специални познания, свързани с изповядването на хрис-

тиянството в България, Византия и Русия. А такива познания не 

са притежавали и не притежават дори днес болшинството от 

най-видните руски, съветски и дори немски изследователи. И е 

трябвало е да протече повече от половин век, докато руските 

богослови усетят, че най-малко четири века в руската църква е 

бил използван т.нар. „полуариански“ Символ на вярата, доне-

сен в Русия от български духовници при покръсването и запа-

зен в най-стария (от 1377 година!) препис на руските летописи. 

Но това не може да забеляжи и най-видният немски изследова-

тел на древната руска култура с два доктората (по богословие и 

литература), завеждал в продължение на десетилетия професор-

ска катедра в един от най-бележитите университети в Герма-
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ния. А внимателният анализ на иконографията при много от 

произведенията на руската иконопис показва, че техните особе-

ности ги свързват непосредствено с паметниците на българско-

то изобразително изкуство, но и че са донесени в Русия от Бъл-

гария. И то още през ХІ век – следователно не са произведения 

на руското, а на българското средновековно изкуство. Това се 

потвърждава и от обстоятелството, че представените в тях ико-

нографски типове изразяват духа на византийското „право-

славие“, поради което техни изображения, също както изобра-

жения на Божествената Мъдрост и Въплътяването на Словото 

(Инкарнацията на Логоса) чрез Майката Христова, няма да 

срещнем в никоя византийска църква. А благославящата десни-

ца с отделени показалец и среден пръст ще стане през вековете, 

последвали руското покръстване, отличителният белег на рус-

ките старообредци – също както добре известният „Болгарский 

роспев“, нямащ нищо общо с „византийската духовна музика“ и 

запазил чак до късното средновековие в Русия особеностите на 

българските древните песнопения, които според руски летопис-

ци са донесли „ïåâ÷iå îòú ñëàâÿíú“ още при покръстването през Х 

век. 

За българската и руската историография е непривично търсе-

нето и представянето на каквито и да било археологически до-

казателства по целия комплекс от проблеми, свързани с ранната 

история на Киевска Русия и с българо-руските културни, поли-

тически и църковни отношения. Всички въпроси по този комп-

лекс се предрешават единствено въз основа на подправените 

известия в руските летописи, чийто пълен текст се съдържа 

само в преписи от ХV и ХVІ век нататък – когато биват 

унищожени и последните запазени дотогава ръкописи, като 

Първата новгородска хроника.  

 Излизането от омагьосания кръг, в който са се затворили из-

следователите на старата руска история през последните два ве-

ка, е възможно само с привличането на материали от изследва-

нията на помощните науки, като археологията, с всички въз-

можности, които съвременната техника предоставя на изследо-

вателите. Но също така архивистиката и палеографията получа-
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ват от съвременната техника нови възможности, улеснени от 

глобалното развитие на информатиката – за някои резултати от 

изследванията в тези само привидно чужди на историографията 

области на науката беше обърнато особено внимание в помес-

тените тук изследвания, тъй като те показват целия комплекс от 

въпроси в съвършено нова светлина. 

 

Берлин, 2 май 2011. 
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