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Загадки славянской письменности.
Загадочна ли славянская письменность?
Как ни странно, почти все, что мы знаем о славянах и об их письменности, крайне загадочно. Например, каждый русский знает, что мы пишем письмом, которое в древности называлось кириллицей. Это значит, что данный тип письма создал Кирилл, святой, которого православная церковь вместо с его братом Мефодием причислила к лику святых, и не просто святых, но равноапостольных. Так в чем же тут загадка? — А в том, что по мнению лингвистов, «азбукой, которую создали Кирилл и Мефодий в 863 (или 855) году, была глаголица. Создание кириллицы датируют эпохой богарского царя Симеона (893-927), вероятно, она была составлена учениками и последователями Кирила и Мефодия (Климентом Охридским?) на основе греческого (византийского) торжественного унциального письма»1[image: image2.png]


. — Так что Кирилл создал вовсе не кириллицу, славянская древность оказалась на поверку средневековьем, кириллицу создали ученики Кирилла, но представлены они одним Климентом Охридским, азбука которого почему-то не названа «клементицей». Короче говоря, чудеса в решете, да и только!

Почему Кирилл создал такое странное письмо, как глаголица? — На это вразумительных ответов до сих пор нет. Это загадка. — А почему вместо этого письма Кирилла утвердилось письмо Климента? — Тоже загадка. Существовало ли какое-либо письмо у славян до кириллицы и глаголицы? — Об этом в утвердительном ключе сообщали многие выдающиеся представители предшествующих эпох, включая М.В. Ломоносова и Екатерину Великую, однако где его следы? Где оно само? — И это загадка. — В 20-м веке были найдены десятки образцов неизвестных видов письма в виде каких-то текстов, которые были названы «загадочными»; неужели их нельзя прочитать? — Какие-то из них пока не читаются, но огромное большинство вполне возможно прочитать. Как прочитать? — На сегодня это загадка. Но некоторым исследователям удалось ее решить. — Так почему же академическая наука не пропагандирует результаты таких дешифровок? — Опять загадка. Загадки сопровождают славянскую письменность на всех зигзагах ее развития. «С историей ее возникновения связано много загадок и тайн, — отмечает историк славянской письменности Е.В. Уханова. — Некоторые из них мы, наверное, никогда не узнаем. Однако, о многом сведения сохранились»2[image: image3.png]


.

Задача данной книги — снять покров тайны с загадок славянской письменности. Вообще говоря, за выполнение такой задачи брались многие исследователи, но просто тонули в ворохе фактов, которые с одной стороны подтверждали определенные гипотезы, с другой стороны, их опровергали и, потолковав на протяжении книги о том, какие аргументы можно выдвинуть «за», а какие — «против», они с удовольствием писали в заключении, что хотя и не решили проблемы, но все же продвинулись в определенном направлении, чаще всего — неизвестно в каком. Что же меня отличает от них? Вовсе не эрудиция или, напротив, безапелляционный тон, с которым можно отвергать любые построения оппонентов. Просто я исхожу из существования докирилловской письменности как данности, причем не из одной системы письма славян, а из многих, из которых одна, а именно слоговая руница, мне не только известна своим фактом существования, но, после ее дешифровки, дала мне возможность читать и понимать множество текстов. Сегодня я их прочитал более полутора тысяч, и каждый месяц читаю по десятку новых. То, что для подавляющего числа моих предшественников было сладкой надеждой или даже проверяемой гипотезой, для меня стало ежедневной работой последнего десятилетия. И с высоты этой вершины совершенно иначе выглядят как раз те проблемы, которые прежде казались непреодолимыми. И теперь стала выявляться логика исторического развития славянского письма, и давить стали не отдельные факты, а эта самая логика.

Главная загадка, рассматриваемая в данной работе — это наличие у славян в течение всего времени их существования особой, весьма оригинальной письменности, с помощью которой они записывали практически все события их общественной и личной жизни. На существование этой письменности, как я уже отмечал выше, указывали многие замечательные личности прошлого, но надо было найти источники — а это, пожалуй, самая большая загадка; надо было найти и исследователей, которые пытались ее прочитать, но не смогли, и загадкой стало — почему не смогли; надо было разгадать загадку способа кодирования этой письмености, то есть произвести ее дешифровку; наконец, каждый новый текст представляет собой маленькую загадку, головоломку, которую я буду решать вместе с читателем. И тогда за мозаикой прочитанных текстов откроется жизнь наших далеких предков, их повседневные интересы и заботы, их огорчения и радости, их ушедший в небытие быт. С другой стороны, мы порадуемся воскрешению хорошо забытых слов, например таких, которыми славяне обозначали предметы для начертания письменных знаков, печать, пломбу, браслет, пинцет, пассатижи, проколку, ювелирные изделия и многих других. Узнаем мы и то, как славяне называли сами письменные знаки. Среди этих забытых слов — и первоначальное название ряда русских городов, которые назывались не так, как сейчас. Так что помимо загадок древнего быта будут решены и некоторые тайны древнего языка.

Можно будет практически ответить и на вопрос, зачем нужно изучать письменность. Хотя ее исследование представляет и самостоятельный интерес, но основное тут заключается в том, что с помощью письменных знаков можно зафиксировать человеческую речь далеких исторических эпох, а сама эта речь сообщит нам ряд таких подробностей, которые вряд ли передадут любые «немые» памятники археологии. Поэтому наличие письменности переводит тот или другой этнос из «дикого» в разряд «культурного», а наличие незаимствованной, оригинальной системы письменных знаков позволит поднять его статус до уровня «цивилизации». Я считаю себя славянином и горжусь тем, что мои предки в течение многих тысячелетий обладали традициями письма, весьма продуманного и по-своему совершенного — и это в то время, когда большинство европейских народов писать и читать не умели. Так что славяне были не только культурными, но и весьма цивилизованными. Другой вопрос — были ли это славяне? На эту загадку в книге тоже дается ответ, причем ответ утвердительный.

Данная книга не могла появиться в советское время, потому что тогда она звучала бы как крамола. В самом деле: в ней доказывается, что у славян вообще, и у русских в частности задолго до создания кириллицы (или глаголицы) святыми Кириллом и Мефодием существовал свой собственный вид письма. Только это письмо было не буквенным, а слоговым, то есть каждый слог изображался отдельным знаком, например, БА, ВЕ, ВИ, ГО и т.д. И это письмо было широко распространено не только в быту, но и в государственном делопроизводстве: эти знаки стояли на печатях государственных деятелей, они чеканились на монетах, ими писались книги. Короче говоря, данное письмо обслуживало все сферы письменной коммуникации.

Первая реакция, которая обычно возникает после прочтения этих строк — не может быть! Ведь если бы такое письмо существовало, его бы давно заметили ученые! Но ведь они ничего не сообщают о подобном открытии! — Верно. Ученые о нем ничего не говорят, потому что это им невыгодно. Это ломает очень много устоявшихся взглядов и стереотипов и не слишком украшает маститых исследователей, которые и до сих пор говорят о том, что самобытного письма у славян до кириллицы не было. Потому и сама проблема докирилловского письма оказывается чуть ли не научной ересью, а защитник подобных взглядов представляется ученым дерзким самозванцем.

«Пусть так, - скажет знающий читатель, — но ведь если такое письмо существовало, да еще в крупных масштабах, то ученые должны были с ним сталкиваться. Ведь не может же быть, что бы они ни говорили, что им не попадались в руки многочисленные памятники с таким письмом!» — Все верно. Через руки археологов и эпиграфистов прошли тысячи явно не кирилловских надписей на памятниках Руси и других славянских стран. И что же? — А ничего! Одни надписи были не замечены, приняты за случайные царапины или штрихи; другие замечены, но не опознаны «из-за неясного начертания», третьи признаны за письменность других народов, четвертые сочтены за «пробы пера », не имеющие никакого смысла, четвертые — за «знаки собственности», имеющие тайный смысл только для изобретшего их владельца. Вот так оказалось возможным не видеть в упор целый пласт славянской культуры.

Однако дотошный читатель на этом не успокоится, и возразит, что в таком случае кто-то из исторических деятель непременно упоминал бы наличие письменности у славян до Кирилла — и будет абсолютно прав. Такие упоминания действительно были, однако они, как правило, не удостаивались внимания ученых. К сожалению, либо авторы таких высказываний не считались достаточно авторитетными, либо сами высказывания допускали различные трактовки. Кроме того, черноризец Храбр, монах Х века, вроде бы однозначно заявил, что до крещения у славян книг не было, а потому письменность началась только с Кирилла.

И опять проницательный читатель возразит, что даже несмотря на все это, наверняка существовали исследователи, которые пытались прочитать докирилловские тексты и тем самым имели возможность показать не только внешний вид самих текстов, но и раскрыть их содержание. И опять возражение оказывается верным: и энтузиасты не переводились, и их дешифровки публиковались (хотя и не слишком широко, но достаточно для интересующихся). Что же из этого? — Опять ничего: брались читать тексты, как правило, не специалисты (да и откуда им взяться, ведь эпиграфистов никто не готовит!), фоновых знаний для чтения имелось слишком мало, и потому результаты дешифровок оказывались не только фантастическими, но и подчас просто анекдотичными. Так что ученые, похохотав над чтениями вроде СВЧЖЕНЬ на грузике для прядения, или НАРАМ НЯМ на сосуде с берегов Днепра, или УМ. МАЛУ СТАВИХ, НУЖАЯ на кувшине из-под Рязани, лишний раз убеждались в том, что такая письменность существовать не могла.

«Но неужели нельзя создать добротные дешифровки, основанные на достижениях современной науки?» — будет недоумевать читатель, и опять окажется прав. — Можно. Только кто этим будет заниматься? Энтузиасты, которые бывают благодарны только за сам факт известности их усилий, не требуя ничего взамен? Но уровень их компетенции этого не позволяет. Для того, чтобы делать дешифровки профессионально, мало одного горячего желания прочитать надписи, мало даже наличия некоторого эпиграфического опыта. Необходимо быть в курсе чтения в области смежных систем письма, нужно знание иностранных языков и работ иностранных коллег в этом направлении, нужен выход на конференции и семинары научной общественности, а главное, — нужен систематический, многолетний опыт чтения, который требует не только усидчивости, но и весьма обширных познаний. Иными словами, требования к исследователю предъявляются предельно жесткие, которым может удовлетворить только крупный специалист. Но специалиста эта область привлечь никак не может, уж больно она рискованная. Ведь многие энтузиасты не заслужили ничего большего, кроме насмешек. Стоит ли ставить на карту свою репутацию ученого, связываясь с такой неблагодарной проблемой? Это — как в медицине при оперировании аппендикса: лавров стяжать нельзя, а больной умереть вполне может. Никто не гарантирован от провала, так что в результате многих лет эпиграфических усилий будет получен очередной анекдотический результат. И крупные исследователи от решения этой проблемы уклонились.

Я тоже не сразу решился на публикацию данной работы, хотя она была начерно готова еще в 1993 году. Прошло несколько лет публикаций отдельных заметок и коротких статей, затем — обзоров и сводок по этим статьям, наконец, монографий — и теперь я чувствую себя и морально, и по фактическому материалу вполне готовым к выполнению очень непростого задания — демонстрации примеров славянского слогового письма.

Хотя книга предназначена для массового читателя, она затрагивает массу научных проблем, решаемых на требуемом научном уровне. Поэтому каждое высказывание анализируемых в ней исследователей имеет сноску на литературу, список которой помещен в конце работы. Терминология разъясняется, но ее использование автор стремился свести к минимуму. Здесь встречается несколько терминов, которые мне бы хотелось пояснить с самого начала, чтобы они не пугали читателя. Прежде всего, наука, которой посвящена книга, называется грамматология, то есть буквально — учение о букве. Вообще говоря, грамматология понимается как наука о знаках самой разной природы. В ее состав входит, в частности, палеография — наука о древних письменных тектах (как правило, пространных, в виде книги или рукописи) с целью определения места и времени их создания, и эпиграфика — наука о таких же текстах на иных носителях (на глине, металле, дереве и т.д., где помещаются обычно очень краткие тексты, но в весьма необычном начертании) с целью их прочтения и истолкования содержания, которое часто гораздо менее понятно, чем в книгах или рукописях.

Говоря о письме, следует вспомнить пиктографию, то есть рисунок, который можно понимать как письмо (например, очень условное изображение человека, спускающегося по лестнице в смысле ПОДЗЕМНЫЙ ПЕРЕХОД); логографию — словесное письмо, где каждому слову соответствует свой знак (часто возникающий из картинки); силлабографию — слоговое письмо, где знак обозначает уже только слог; консонантное письмо — тут пишутся только согласные, например, КНЗ СВТСЛВ; наконец, буквенное письмо — привычное нам всем письмо руссских, англичан, греков и римлян. Остальные понятия я поясняю по ходу их введения.

Надеюсь, что книга сможет продемонстрировать новые, до сих пор не проявлявшиеся грани и глубины русской и славянской культуры.
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Чудинов В.А.

Загадки славянской письменности.
Каким письмом мы пишем сейчас?
Загадка тут крайне небольшая, и если она имеется, то вовсе не для профессионалов, а для самых обычных людей.

Общепринятый ответ на вопрос заголовка — мы пишем кириллицей, — оказывается и верным, и неверным. Вообще говоря, мы пишем современным русским письмом, которое действительно восходит к кириллице, но уже ей не является. Отличается современное письмо как по начертанию букв, так и по их количеству и последовательности, а также по их названию. Так, первую букву мы просто называем «а», тогда как в кириллице она называлась «аз»; вторая буква у нас «бэ», а в кириллице она называлась «буки», отчего наш алфавит получил название азбуки. То же самое бывает и с другими алфавитами; например, германский рунический алфавит получил название «футарк», по первым буквам, расположенным в соответствующем порядке. Следующие буквы, «вэ», «гэ», «дэ» и т.д. имели в кириллице названия «веди», «глаголь», «добро», «есть», «живете», — как видим, буква «ё» в кириллице отсутствовала, ее изобрел Н.М. Карамзин в 18-м веке. Не было в кириллице и буквы «я», зато присутствовали удивительные с нашей точки зрения буквы «ять» ([image: image7.png]


), «юс большой» ([image: image8.png]


), «юс малый» ([image: image9.png]


). Эти буквы нам будут часто встречаться в дальнейшем. Существовали в кириллице и редко используемые буквы из греческого алфавита, например, фита, ижица, кси. О них мы тоже еще поговорим ниже.

«Новые названия букв, — отмечают исследователеи, — значительно облегчили процесс первоначального обучения грамоте, особенно чтению. В старину при обучении грамоте в период усвоения правил чтения сначала называли буквы, затем из них образовывали склады (слоги) и только потом — слова. Слово «базаръ», например, читалось так: «буки-аз» — «ба», «земля-аз-рцы-ер» — «зар», — «ба-зар»»1[image: image10.png]


. Сложность тут состояла в том, что длинные названия букв мало помогали выяснению смысла читаемых слов, которое конструировалось по частям несколько раз. Сейчас при обучении рекомендуется сокращать названия букв до звуков, произнося вместо «бэ» просто «б», вместо «вэ» — «в» и т.д. Так что теперь то же слово по буквам выглядит уже как «б-а-з-а-р», что гораздо ближе к искомому слову «базар».

Конечно, в самой кириллице буквы графически выглядели иначе, например, [image: image11.png]


вместо А, [image: image12.png]


вместо Б, [image: image13.png]


вместо Е, [image: image14.png]


вместо Ж. Хотя разница не очень велика, тем не менее, она весьма ощутима, особенно, когда речь идет о сплошных текстах. А старые книги, как известно, писали часто без пробела между словами. Если говорить более точно, то надпись, сделанная кириллицей, читается нами съ большимъ трудомъ, мы к ней пока не привыкли.

В чем же сотоит отличие в буквенном составе современного русского письма от кириллицы? Из греческого алфавита в него вошло через кириллицу всего 18 букв: а, в, г, д, е, з, и, к, л, м, н, о, п, р, с, т, ф, х; только из кириллицы — 11 букв: б, ж, ч, ш, щ, ц, у, ю, ъ, ы, ь; собственно русских — 4 буквы: э, й, ё, я. Итого 33 буквы вместо 38-43 букв кириллицы. А вот украинцы сохранили букву i, но исключили букву ы; они также добавили буквы ї, й и є, белорусы добавили букву ў. Все эти алфавиты вышли из кириллицы. Наименьшие преобразования — в алфавите болгар. Хотя там тоже добавились й и я, но у них нет э, ё, и ы; исключили они и i. У сербов появились дополнительные буквы j, љ, њ, ћ, ђ и џ, но у них также нет i, ы и э. У македонцев появились буквы j, s, ѓ, ќ, љ, њ, џ при отсутствии i, ы и э. Так что все без исключения современные славянские азбуки беднее кириллицы по числу букв, но содержат свои знаки, причем различия внутри восточнославянских (между русской, белорусской и украинской) или внутри южнославянских (между сербской и македонской) меньше, чем между восточно- и южнославянскими. И все современные славянские алфавиты на базе кириллицы имеют слоговое название согласных (типа «бэ», «ка», «эль»), а в русском — и для йотованных гласных (типя «йа» для «я» или «йо» для «ё») и название, совпадающее со звуком, для остальных гласных (например, «а» для а и «о» для о.

Можно задать и самый трудный вопрос — почему так случилось? Почему при единой кириллице современное письмо многих славянских народов нетождественно? — Ответ будет очень простым: потому что в результате языкового развития одни звуки исчезли, другие появились. Но у каждого из народов развитие фонетики шло в свою сторону. Скажем, в русском языке буква «щ» означает долгое и мягкое «ш», что-то вроде «шьшь», тогда как в болгарском языке та же буква читается как «шт», и мне забавно было видеть в Софии надпись «щори» в смысле «шторы», надпись «Будапещ» в смысле «Будапешт» или «Айнщайн» вместо «Эйнштейн». В данном случае языковое развитие случилось со звуком и обусловило употребление буквы. В другом случае можно говорить о таком развитии звука, когда два разных звука сливаются; так было в болгарском, в котором слились звуки «и» и «ы». Теперь во всех словах, где когда-то был звук «ы», читается и пишется «и», например, «бил» в смысле «был», «дим» в смысл «дым» и т.д. В украинском языке противопоставление «и» и «ы» сохранилось, но за звуком «и» утвердилась буква «i», тогда как звук «ы» стал обозначаться как «и». Так появились надписи, которые удивляют русский глаз, например, «риба» в смысле «рыба», что так и произносится, «рыба».

В русском языке любопытна судьба звука «ъ», который когда-то был гласным и произносился примерно так, как мы сейчас произносим первый неударный слог в слове «молоко». У нас он либо утратился, либо перешел в обозначение «о», тогда как в болгарском он сохранился и в звучании, и в написании. И теперь мы несколько недоумеваем, как нам произносить слово «България», которое пишется в названии этой страны (а оно произносится точно так же, как и по-русски произносится слово «Болгария», и это не они произносят «о», а мы, русские, произносим «ъ», хотя пишем «о»). Но в болгарском этот же звук сохраняется и в двусложных, и длаже в односложных словах, что неудобно произносить русским, поскольку у нас таких ситуаций уже не бывает, — например, есть слова «пък» или «съд». Но забавнее всего выглядит слово «ъгъл», то есть «угол», где гласные представлены только этим звуком, повторенным дважды.

Но сложнее всего фонетическое развитие было в тех случаях, когда какие-то звуки просто взламывали фонетический строй языка. Например, почти во всех славянских языках звук «е» произносится как «э», так что отрицание «не» звучит как «нэ». Когда-то так было и в русском языке. Позже, однако, под влиянием звука «е», обозначаемого буквой «ять», только в русском языке звук «е» стал произноситься так, как мы его произносим сейчас. Но тогда потребовалась новая буква для обозначения прежнего звука, и она нашлась — это буква «э». Скажем, один из любимых стишков моего детства, «Где тут Петя, где Серёжа» на украинском языке пишется «Де тут Петрик, де Серьожа», а произносится «Дэ тут Пэтрик, дэ Серёжа», причем для передачи звука «ё» используется сочетание букв «ьо». Но звук, обозначаемый буквой «ять», взломал не только русский язык, но и другие славянские. Если раньше русские произносили слова «вера» как «вэра», тот теперь они произосят «вера», украинцы произносят «вира», поляки и болгары «вяра». Мне было очень странно слышать окончание христианской молитвы у болгар, которые произнеся очень знакомую концовку «... и ныне, и присно», вдруг закончили «и во вэки вэков! Аминь!» Мне, современному русскому, было странно услышать те звуки, которые характерны для большинства славян и, в частности, для моих же русских предков.

Мы, русские, по традиции пишем «ешь, мышь, жир, живот», хотя произносим «еш, мыш, жыр, жывот», потому что шипящие «ш» и «ж» в русском языке давно стали твердыми. Но зато когда эти звуки произносят мягко представители других народов, мы сразу чувствуем нерусскую речь. Так, например, чеченец Радуев твердил: «Жив Дудаев, жив», произнося очень мягкий звук «жь», и это звучало совсем не по-русски. И, напротив, звуки «ч» и «щ» мы произносим мягко, но пишем их так, будто бы они твердые, скажем, «чаща», хотя в реальности произносим «чящя». Есть славянские языки, которые различают твердое и мягкое «ч», например, польский или сербский; в последнем есть буквы «ч» и «ћ», так что у сербов надписи «ча» и «ћа» буду произноситься различно, первая твердо, как «тша», вторая мягко, как «чя». Развились у сербов и соответствующие звонкие звуки, «дж», обозначаемое «џ», и «дьжь», обозначаемое «ђ». Так что русское фамильярное отчество «Георгич» по-сербски будет обозначать фамилию, произносимую как «Дьжёрдьжичь», но жутковатую для русского глаза в ее сербском написании, «Ђорђић». Если учесть, что одна из двух правящих сербских династий состояла из Кара-Георгиевичей, можно представить себе, как часто попадается эта надпись «Ђорђић» на глаза (в Белграде она бросалась мне в лицо с каждой этикетки минеральной воды). Так небольшое различие в произношении потянуло за собой различие в написании.

Проницательный читатель скажет, что многие различия в написании носят искусственный характер, и будет совершенно прав. Действительно, средств русского письма хватило бы, чтобы различать «ча» и «чя», «джа» и «дьжя», «и» и «ы», «не» и «нэ». Средств сербского письма хватит на то, чтобы различать два первых противопоставления, но у них нет буквы «ы», и они не смогут на письме отличить слова «бил» и «был». С последним противопоставлением они справятся, ибо «не» будет выглядеть по-сербски как «ње», тогда как «нэ» будет записано как «не». Но уже «ме» и «мэ» по-сербски различить на письме невозможно, поскольку лигатуры из «м» и «ь» в сербском языке нет. Впрочем, таких проблем там не возникает, ибо мягкого звука «мь» в сербском языке нет. Иными словами, если бы можно было взять наиболее продвинутое в смысле различения звуков письмо на основе кириллицы, скажем, современное русское, то на нем можно было бы записывать тексты на любом из славянских языков.

Это действительно так, но тут вмешивается совершенно нефилологический фактор: выделение языка его графикой. Каждый этнос хочет хоть чуть-чуть отличаться от другого, в том числе и на письме. Скажем, русские и болгары пишут «Югославия», а сербы и македонцы — «Jугославиjа», произнося при этом совершенно одинаковые звуки. Вторую надпись мы никогда не примем за русскую. Но и болгары напишут «България» не так, как пишут русские, «Болгария»; македонцы по-другому напишут слово «Ђорђић» — как «Ѓорѓиќ». Так что даже при одинаковом чтении надписи будут графически различаться, чтобы обозначать иную нацию.

Прежде языки подчеркивали свою конфессиональную, то есть религиозную принадлежность, теперь больше государственную. Это отмечают современные исследователи, например, профессор Белорусского госуниверситета Н.Б. Мечковская: «В новое время конфессиональная маркированность письма постепенно меняет свою социальную значимость: графико-орфографические инновации содержательно (идеологически) становятся знаками не столько религиозной, сколько национально-языковой и культурной ориентации или принадлежности. В ХХ веке, в особенности в СССР и СФРЮ, а затем в новых независимых государствах, в социальном содержании графико-орфографических изменений выходит на первый план их государственно-политическая значимость...»2[image: image15.png]


. При этом исследовательница отмечает одновременное наличие как аристократизацию письма в виде более строгой его регламентации, так и присутствие архаизации. «В истории новоболгарского письма, — пишет она, — тенденции, характерные для национального возрождения (приоритет этнического языка, стремление к демократизации его норм, в том числе орфографии), парадоксальным образом сочетались с архаизирующими тенденциями. По мере ослабления и затем освобождения от Османского ига болгарская интеллигкнция открывала для себя величие древней болгарской письменной культуры. Стремление понять первоистоки, восстановить утраты, заявить о новой болгарской культуре как о подлинной наследнице древнейшей славянской книжности вошло в идеологию национального возрождения болгар. В сфере графики и орфографии письма это сказалось в «патриотической» реставрации или консервации многих церковнославянских особенностей письма «3[image: image16.png]


. В результате таких неязыковых, но чисто этнических особенностей азбуки славян постепенно стали чуть-чуть различными. Это и подчеркнула данная исследовательница в заключении: «В графике почти каждого славянского языка имеется хотя бы один особый знак, отличающий данное письмо от остальных графических систем Славии.. Национальное языковое сознание склонно дорожить отличиями, впрочем, и недруги воспринимают особые буквы как знаки суверенного народа»«4[image: image17.png]


.

Я не собираюсь детализировать все особенности современных славянских алфавитов, отразив лишь их основные отличия как от породившей их кириллицы, так и друг от друга. Эти оличия я уже показал. Теперь осталось показать смену шрифтового состава букв.

Поначалу русский рукописный почерк назывался «устав» (с 10-го по середину 16-го в.); каждая буква выписывалась очень тщательно и выглядела необычайно красиво; к сожалению, этот вид шрифта был необычайно трудоемок и потому навсегда не удержался.
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Рис.1 Вид устава. «Евангелие от Кошки», 1392 год

Начиная со второй половины 14-го века и до первой половины 17-го века, временами сосуществуя с уставом, появляетсяполуустав — шрифт не столь красивый, но и не столь трудоемкий. В.Н. Щепкин пишет, что «вертикальный, или прямой, полуустав обыкновенно лишен каллиграфичекой строгости: отдельные буквы его бывают прямы только более или менее. Равным образом буквы в полууставе не выдерживают строго геометрического принципа: прямые линии допускают некоторую кривизну, округлые — не представляют правильной дуги. Все это результат облегченного процесса письма, которое стремится прежде всего к удобству, а требование красоты заменяет требованием четкости. Принципу удобства служат и сокращения, но количество их бывает очень различно. Удобство, между прочим, необходимо соединяется с известным ускорением, но скорость не есть прямая цель полуустава, ибо другим его требованием является четкость. Полуустав, в котором ускорение процесса письма сказывается заметно, называется беглым полууставом»5[image: image19.png]
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Рис.2 Полуустав. «Лествица», 1622 год

Еще позже, со второй половины 14-го века и по первую половину 20-го века существовала скоропись. В.Н. Щепкин характеризовал ее так: «Скоропись есть почерк, рассчитанный на существенное ускорение процесса письма. Ускорение достигается: 1. Большей свободой тех нажимов и взмахов, коими конечности букв выводятся вверх или вниз. 2. Безотрывными написаниями соседних букв. 3. Более многочисленными сокращениями. В создании великорусской скорописи из трех указанных действующих причин первая была основною, она обусловила новый, скорописный почерк. На постепенном проявлении второй и третьей действующей причины основана дальнейшая эволюция великорусской скорописи»6[image: image21.png]
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Рис. 3 Скоропись. Минея-четья, 1648-1654 гг.

Со второй половины 16-го века параллельно с рукописными книгами стали появляться книги печатные, где шрифт выглядел как полуустав. В начале 18-го века после реформы Петра I (1708 год) в печатных изданиях полуустав был заменен на гражданский шрифт, которым книги печатают и до сих пор. — Во время пребывания Петра I в Голландии в 1697 году местный предприниматель Ян Тессинг обратился к нему с просьбой разрешить открыть в Амстердаме русскую типографию и дать привилегию на продажу книг в России. Такую привилегию Ян Тессинг в 1700 году получил, в а в 1709 году наборщики прислали Петру I образцы набора полууставом и гражданским шрифтом, как показано на рисунке ниже.
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	Рис. 4
	Рис. 5


Образец набора разными шрифтами для Петра I
Петру, естественно, больше понравился гражданский шрифт, который и был введен указом от 29 января 1710 года.

Следует упомянуть и еще один, более редкий и сложный способ изображения букв. В рукописных книгах заголовки писались особым начертанием — вязью. В.Н. Щепкин определяет ее так: «Вязью называется кирилловское декоративное письмо, имеющее целью связать строку в непрерывный и равномерный орнамент. Эта цель достигается различного рода сокращениями и украшениями. Вязь является в рукописях, на фресках, на иконах, колоколах, на металлической и шитой утвари, на надгробьях»7[image: image24.png]


. Ниже приводится один из примеров заглавия: «От Иоанна святое благовествование».

[image: image25.png]



Рис. 6 Вязь. Новгородское евангелие 16-го века

Как отмечает Н.Б. Мечковская, «с развитием книгопечатания сложилась шрифтовая оппозиция церковной кириллицы, имитирующей устав, и нового шрифта (позже названного гражданским), более светлого и округлого, сложившегося под влиянием латинской антиквы и поздних западнорусских почерков. Впервые такой шрифт использовал Франциск Скорина в «Бi влии Руской» (Прага, 1517). В 1710 году Петр I санкционировал русскую гражданку для «книг исторических и мануфактурных» (разработанную в Амстердаме Ильей Копиевичем и уже испробованную на московском Печатном дворе. В то же время в церковных книгах сохранялась церковная кириллица. Реформа письма 1708-1710 гг. Стала графическим символом секуляризации русской культуры и завершения семивековой эпохи церковнославянско-русской диглоссии»7[image: image26.png]


. Так что почти три века мы пишем гражданским шрифтом, вспоминая почти семь веков господства кирилловского письма, как для церковных книг на старославянском языке, так и для светских книг на русском.

Итак, подводя итог, можно сказать, что сегодня мы пишем современным русским гражданским шрифтом, созданном, как и многие другие современные шрифты, на базе кириллицы, но уже ушедшим от нее.

Получив эти предварительные сведения, мы можем увереннее перейти к проблемам, связанным с существованием двух славянских азбук, кириллицы и глаголицы.
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ПИСЬМЕННОСТЬ НАШИХ ПРЕДКОВ. 
ВАЛЕРИЙ ЧУДИНОВ   Апрель 7, 2015

Как писали славяне до крещения Руси? Зачем Кирилл и Мефодий переделывали славянский алфавит?

Официальная наука убеждает, что умением писать мы обязаны Византии. Похожа ли дохристианская письменность на то, как мы пишем сейчас? Почему славянское письмо трудно разобрать современным читателям? В чем заключается искусство «пляшущей» строчки? Свою точку зрения на эти вопросы раскрывает доктор философских наук, профессор Валерий Чудинов. 
Дохристианское славянское письмо существовало в двух вариантах – считает профессор Чудинов. Сакральное слоговое письмо сильно отличалось от более позднего и простого буквенного. Почему сакральное письмо – руница – была доступна не каждому? Кто в древней Руси читал «по слогам»?

Действительно ли славянский алфавит появился раньше латинского и греческого? Какие находки свидетельствуют об этом? Зачем, по мнению профессора Чудинова, Кирилл и Мефодий стилизовали славянское письмо под греческое? Как строчные буквы заменяли скорописью? Почему славянам не пригодилась буква «i»? Как большевики во главе с министром культуры Луначарским избавились от наследия Кирилла и Мефодия? Что сегодня представляет собой славянская письменность?

Валерий Чудинов: Письменность существовала, как это ни парадоксально, примерно такого же вида, как и мы сейчас с Вами пишем, если мы говорим о графике букв, но внешний вид самих надписей был другим. Дело в том, что мы сейчас подвержены какому-то странному геометрическому стилю, то есть у нас все буквы должны быть одинаковой высоты, с одинаковыми межбуквенными промежутками, одинаковой толщины, одинакового наклона, чего наши предки терпеть не могли. Они считали, что как раз должно быть разнообразие. Поэтому, когда Вы видите, у Вас такое впечатление, что что-то писали вкривь и вкось, на самом деле это не вкривь и вкось, то есть каждый писец, он обладал своим стилем, поэтому очень трудно создать палеографию, потому что христианское письмо, там можно сказать, в один веке оно такое было, в другой век такое, в третье такое. А тут на протяжении, скажем, одной надписи у Вас самые разные изображения одних и тех же букв, поэтому даже трудно догадаться, эта буква принадлежит этой надписи или какой-то другой надписи. Так что внешний вид этих надписей другой, именно поэтому их очень трудно читать нашему современному читателю. 
Ко мне много раз обращались с такими словами: «Что, наши предки не могли по прямой писать?» А я всегда привожу пример из области архитектуры. Вы, наверное, знаете, любой архитектор, он прекрасно рисует, ему же надо рисовать здания, но ни один уважающий себя архитектор не делает рисунок по линейке. Вы, наверное, знаете, что он обязательно должен чуточку, или повыше, или пониже, у него линия «дышит», как они говорят, а вот если просто прямую линию, понимаете, это голая. Так же, как и в музыке, Вы знаете, ровная нота, она не очень красива, как Вы знаете, и певец, и, допустим, скрипач начинают делать вибранно, то есть выше, ниже, выше, ниже. Вот так и линия, выше, ниже, так вот и строка, когда она витиеватая, это образец красоты, когда она линейная, это так, это, может быть, в начальной школе так пишут. 
Теперь вопрос о том, каким письмом писали. Значит, было два вида письма. Было общее письмо, это письмо буквами, но оно более позднее. И было более ранее письмо слогами, слоговое письмо, но оно не было очень определенным, то есть один слог мог быть и «бе», и «би», это зависит от контекста, как прочитать, чтобы получалось нужное слово. Поэтому «бо» или «ба», это Вы всегда должны думать. Но если Вы спокойно читаете слово, то Вы можете догадаться, что там «о» или «а», «е» или «и», но вся беда в том, что наши предки очень любили лигатуры, то есть они соединяли два слоговых знака вместе. И у Вас возникал вопрос, во-первых, какой из этих знаков читать раньше, левый или правый, а если Вы соединяете сразу 4 знака, Вы можете читать, скажем, левый верхний, потом левый нижний, или левый верхний и правый верхний, то есть у Вас из 4 знаков появляется комбинация из 16 возможностей, то есть 4 в квадрате. Читать с листа такой текст практически невозможно, поэтому были домашние заготовки, и вот это сакральное письмо, оно было достоянием жрецов. То есть с определенной домашней подготовкой можно было прочитать этот текст.

А что касается несакрального письма, это протокириллица, она точно также выглядела как наше письмо. Но позже его заимствовали греки, как Вы знаете, было два греческих монаха-брата Кирилл и Мефодий, и вот они постарались стилизовать русское письмо под греческое. Но это было задание Византии, потому что Византия хотела прибрать то, что не успела прибрать западная Римская Империя, то есть прибрать Восточную Европу. В Восточной Европе преобладали славяне, надо было сделать такое письмо, которое было бы понятно всем славянам, но вместе с тем оно бы несло черты греческого письма. Туда добавлено было несколько букв греческих, которые совершенно не нужны были русским, например, «i». И это целая проблема была для гимназистов еще вначале 20 века, где писать «и» обычную, где писать «i». А кроме того, еще один был звук, который тоже читался как «и», но выглядел как «ижица». Писалось, вообще говоря, очень мало слов, например, слово «миро», то есть ни одним миром мазано, миро – это масло церковное, которое специально изготавливалось, поэтому слово «мир», в зависимости от значений, имело три написания. Если слово «мир» в смысле тишина, спокойствие, это через обычную букву «и» или «и» восьмеричная. Если «мир» в смысле весь свет, весь земной шар, это писалось через «i». А если это «ни одним миром», значит, надо было писать через «ижицу». И бедные гимназисты такую пословицу сделали, «Фита да ижица, розга к телу ближится». Так же как «фита», «фита», как Вы знаете, пишется такой овал поперек перечеркнутый, а «ферт» пишется наоборот, как бы повернутое на 90 градусов то же самое. Но дело в том, что в греческом языке «фита» обозначала межзубный звук «ф», как в английском языке, а в русском языке такого звука не было, поэтому русскому все равно, что «ферт», что «фита». Но если через «фиту», значит, допустим, слово «феос», то есть «бог», надо так писать, поэтому слово «Федор», оно писалось по-гречески «Феодор», то есть «богонос» буквально по-гречески. Если Вы через «ферт» напишите любой грек скажет: «Ну, Вы что, с ума сошли, как это можно божественное имя писать таким варварским способом?» Но для русского языка, я еще раз повторяю, никакой роли не играло, что так, что так. И вот таких букв было довольно много, поэтому была путаница, хотя русским они были не нужны. Это один вид стилизации. 
Теперь другой вид стилизации, Вы, наверное, знаете, что греки, если заглавные буквы, они такие же как в русском языке, но если строчные буквы, то это, по сути дела, скоропись, то есть букву «а» выписывать три палочки, это долго. Что они делают? Раз, и получается «альфа». Раз, «бета» получается. А «гамма» вообще, понимаете, один штрих вниз, вверх, и вот получается «гамма». То есть это письмо, Вы сами понимаете, скоропись – это примитивный способ воспроизведения красивых букв, нам оно кажется немножечко странным, но писали полужирным шрифтом, и вот этот полужирный шрифт пал в старославянский язык, если Вы какие-нибудь церковные книги смотрели, там вот этим полужирным шрифтом все напечатано. Но так получилось, как Вы знаете, во времена большевиков у нас был такой министр культуры товарищ Луначарский, который произвел реформу нашей графики. И он отменил как раз все то, что Кирилл и Мефодий привнесли, то есть получилось очень такое странное самоочищение русской графики, все приносное было убрано, осталось только то, что было до Кирилла и Мефодия.

Я еще хочу одну вещь сказать, в греческом языке были и придыхания. В русском языке не принято писать ударения, разве что только для первоклассников, а что касается придыханий, у нас их просто нет. А в греческом есть, по-моему, тяжелое, легкое придыхание, в одну сторону, в другую. В общем, вот это все нам не нужно было, но нам это дали. И, наконец, у греков были выносные буквы, если Вы знаете, их писали над строкой, наши все тексты были стилизованы под греческое письмо, чтобы показать, что мы имеем отношение к Византии, как бы вот такая карточка. Значит, если Вы привыкли читать тексты дохристианские, то Вы сразу видите это очень сильное отличие. Значит, старославянский текст весь в одну строку, все буквы ровной величины, все они полужирные, в общем, рябит в глазах от них, если Вы привыкли к предыдущему, то это, конечно, уже совершенно другой шрифт. Вот эта форма, чтобы показать, что вся Восточная Европа, она подчинялась Византии и ввела греческое письмо. 
То есть русские писали до того, как существовали германцы, как существовали латинские какие-то надписи, до того, как греческие надписи существовали. И если Вы смотрите с космоса на карту мира, есть такая программа Google «Планета Земля», если Вы инсталлировали, Вы можете любую точку Земли посмотреть. Там полно надписей, и все написаны только по-русски, ни на каком другом языке надписей нет. Из этого следует единственный вывод, что, по всей видимости, самая ранняя письменность только у русских. Поэтому, когда я читаю, например, словарь Фасмера, где Фасмер пытается любое русское слово вывести из греческого или из какого-нибудь готского языка, или еще кого-нибудь, понимаете, мне смешно становится, потому что если древнее русского нет в принципе, то как мы можем выводить эти слова из более поздних языков. Так что, еще раз повторяю, существовала руница, как слоговое письмо, но читали, в основном, только монахи, только жрецы, и существовало обычное письмо, письмо буквенное, более позднее и более искусственное. Потому что, когда Вы смотрите, как дети читают, если дети произносят по буквам, они не понимают. Например, «м», «а», «м», «а», и что бы это могло значить? А вот когда они начинают по слогам произносить, «ма-ма», так это же «мама», все становится ясно. То есть слоговое письмо, оно ближе к пониманию, а буквенное письмо - это уже несколько абстрактное письмо.

Чудинов В.А.
Загадки славянской письменности.
Две славянские азбуки и их тайны
(продолжение)
Oб авторе
Теперь рассмотрим более подробно строение двух славянских азбук, кириллицы и глаголицы. Начнем с кириллицы, чей вид показан на рисунке.
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Кириллица. Вид и названия букв, цифирь

Как видим, существует ряд букв, ушедших из современного шрифта, например, юс большой и юс малый, а также их йотованные варианты. Ушли из современной азбуки также йотованная буква А и йотованная Е. Ушли буквы зело, ять, кси, пси, фита, ижица, омега и от. Буквы добро, иже, наш, земля, червь, ща и ы сейчас выглядят несколько иначе, чем в кириллице. Да и общее начертание букв видится более плотным, чем в наши дни. Немного удивляют названия и числовые значения, в которых не просматривается какой-либо системы. Вот, пожалуй, и все мысли, которые приходят в голову при взгляде на кириллицу.

Тем не менее, есть исследователи, которые всерьез полагают, что кириллица — это некое зашифрованное послание. К таким авторам относится, в частности, Адольф Васильевич Зиновьев. Вот что он пишет: «Древнеславянский алфавит — это сложная Буквенно-Числовая система, где каждый Знак есть эзотерический Символ. Если развернуть кириллический Знак и представить его в виде Букв-Слов и Букв-Чисел, то сразу обнаруживается много «странностей». Мы разделили кириллицу пополам, и сразу бросается в глаза, что «Высшая» и «Низшая» части (левая и правая) резко отличаются друг от друга. Можно сказать, что они противоположны. Действительно, первый ряд Знаков (Азъ-Фертъ) носит возвышенный характер. Об этом свидетельствуют многие признаки. Почти все Буквы представлены словами, смысл которых ясен. Более того, если прочесть подряд Буквы-слова, то слагаются четкие фразы. «Како люди мыслете», «Наш он», а выражение «Рцы слово твердо» встречается в летописях. Звуковую гамму можно напевать, в ней слышится мелодия. Многие еще помнят грузинскую песню «Сулико», своего рода алфавитную музыку — а, б, в, г, д, е, ж, з...»1

. — Тут затронуто много проблем, поэтому однозначно прокомментировать данный отрывок трудно.

Прежде всего, идея видеть в алфавите эзотерическую систему не нова. В частности, такой системой является Каббала или Каббалистическая наука. «Одному Богу ведомы соотношения вещей и что такое бесконечность. Древние раввины, философы и каббалисты для объяснения порядка, гармонии и небесного влияния на мир употребляли 22 буквы, известные у нас под именем еврейского мистического алфавита », — писал Ленен2

. Правда, на самом деле в нем 27 знаков, но некоторые из них имеют только числовое значение. Все свойства мира выводятся из числовых значений этого мистического алфавита.

Далее, многие алфавиты мира имеют буквы, чьи названия осмыслены. Скажем, в греческом алфавите буквы альфа, бета, гамма и т.д. не имеют значения по-гречески, но они являются искаженными заимствованиями из финикийского, где буквы алеф, бет, гимель и т.д. имеют смысл: бык, дом, верблюд и т.д. При этом, если угодно, эти названия можно группировать, получая некоторые осмысленные предложения, например, «для дома финикийца очень важен его скот в виде быка и верблюда». А доктор Эрнст Е. Эттиш (он же Элияху Рош-Пинна) из Тель-Авива полагает, что «буквы еврейского алфавита — это настоящие иероглифы... Многие буквы еврейского алфавита носят имена видимых предметов; эти разные предметы применялись древними египтянами как иероглифы; по иудейской традиции в буквах сокрыты такие тайны, которые, если правильно расставить буквы, должны составить целое с внутренним смыслом»3

. — Так что Зиновьев как раз и пытается «так расставить буквы, чтобы составить целое с внутренним смыслом».

Наконец, не ново и пропевание азбуки. Скажем, при изучении немецкого языка существует специальная мелодия, на которую поется алфавит: «a, b, c, d, e, f, g...». Правда, эта алфавитная песенка у немцев считается детской. Но то, что алфавит можно пропеть на некоторые мелодии, не вызывает сомнения. Короче говоря, Зиновьев предлагает поступить с кириллицей примерно так, как каббалисты с еврейским алфавитом.

Тем не менее, продолжим рассмотрение доводов Адольфа Васильевича. «Практически все буквы «Высшей половины» наделены числами. Они сгруппированы в четкие, нарастающие ряды. В них легко усматривается принцип триады, закон возвышения. В единении Слова и Числа выражена гармония, идея жизни «по природе», идея духовной устремленности «к свету», «добру», «истине». Характерно, что в русском языке наиболее широко используются все буквы именно первой половины азбуки. Старинное выражение — «Говори численно», стало быть, точно, правдиво, логично, оттеняло также и большую значимость Числа и Слова, высокую роль грамотности, всестороннего образования.
«Низшая половина» воспроизводит противоположную картину. Практически все буквы ее выражены слогами либо усложненными словами. Они грубы, бессвязны, бессмысленны. Вульгарно-низменный характер большинства знаков вполне очевиден. Весь буквенный ряд лишен мелодичности, слова-слоги читаются трудно, косноязычно, возникают ассоциации с неприятным запахом. Если учесть, что буквы с числами относятся к Началу и Концу азбуки (об этом речь впереди), то оказывается, что вторая часть «бесчисленна». В русской речи некогда бытовало выражение — «Не с числа говорит», — значит, ошибается, лжет, возводит напраслину. А для клеветников, преступников, всегда предназначались узы, юзы, то есть путы, оковы и темницы, пресекающие ложь и зло. Все знакиздесь как бы выражают невежество, ущербность, бездуховность.
И еще один аспект. Знаки «Высшей половины» имеют четкую графику. Их очертания были удобны для писания текстов уставом, полууставом и скорописью. Этого нельзя сказать о знаках противоположной стороны. Их нарочитая усложненность весьма затрудняла письмо. Чистая речь отвергала неблагозвучные слова и выражения. Совокупность этих причин, вероятно, и привела к тому, что десять букв «низменной части» кириллицы со временем выпали из русского алфавита »4

. — Очень интересные заявления. Они говорят о том, что Адольф Васильевич совершенно незнаком с историей образования кириллицы, смотрит на нее так, как верующий на икону, и пытается мифологизировать то, суть чего он не знает.

То, что он называет «низшей» и «высшей» половиной кириллицы имеет как раз обратную ценность с позиций славистики. За исключением пары-тройки букв «высшая половина» представляет собой буквы греческой азбуки, вошедшие в кириллицу; именно им Кирилл и приписал числовые значения. Напротив, за исключением букв пяти «низшая» половина являет собой собственно славянские знаки, которым Кирилл не приписывал числовых значений. Использование греческого алфавита для передачи общих с греческим языком славянских звуков не было проблемой даже на уровне простых людей, так что тут никаких особых заслуг Кирилла не усматривается. Разумным видится и его приписывание именно буквам греческого происхождения числовых значений, ибо тогда все греческие слова в славянских языках сохранили бы свою сумму цифр, а их славянское оформление никоим образом эту сумму не изменили бы. Напротив, создание букв для передачи славянских звуков как раз и представляло сложную фонетическую проблему, так что «высшей» следует считать вторую часть кириллицы. Понятно, что за ними еще не закрепились определенные названия, поэтому их чаще всего называли просто по чтению, как буквы современного гражданского письма. В этом как раз можно усмотреть черты прогресса: если во времена Кирилла односложно называли только часть букв славянского происхождения, то сейчас мы так называем все буквы, так что при желании тут можно обнаружить некоторые элементы предвидения.

Что же касается «нарочитой усложненности» этих букв и их постепенного выпадения из азбуки, то объяснение тут очень простое: менее сложные знаки уже были использованы в греческой части кириллицы, так что для получения выразительных и потому резко отличающийся от греческих букв следовало несколько усложнить их графическое изображение. А выпадение этих знаков из азбуки произошло не на уровне букв, а на уровне звуков: поскольку этими буквами обозначались именно славянские звуки, то они и оказались наиболее подвижными, перейдя в другие звуки, потребовшие для их передачи уже наличия других букв. Ничего «низменного» ни в форме, ни в исторической судьбе этих букв отметить невозможно. Поэтому при всем уважении к наблюдательности Зиновьева, различившего в кириллице знаки разного происхождения, согласиться с его трактовкой нельзя. Вместо объяснения мы получаем миф.

В связи с этим особенно мифологичными звучат такие слова: «Разумеется, нельзя приписывать Константину Философу небрежное отношение к своему творению. Создание славянской азбуки было оглашено как божественное откровение. И в этом кириллица не является исключением. Все древние алфавиты почитались как священный дар Богов. Создать письмена и ввести их в употребление — это труднейшая задача, требующая, по словам Н.М. Карамзина, «удивительного разума, и столь непонятного для обыкновенных людей, что они везде приписывали богам изобретение оных. Издревле к своим азбукам люди относились со священным трепетом, усматривая в них веками хранимую высшую мудрость. В плеяде азбук мирового значения кириллица заняла равнодостойное место»5

. — Чтобы показать, что кириллица вовсе не считается письмом богов, можно процитировать двух историков письма. Вот что пишет Я.Б. Шницер: «Кириллицв недаром получила название греко-славянской азбуки. Стоит только взглянуть на любую рукопись кирилловского письма и сравнить ее с какой-нибудь рукописью греческого уставного (унциального) письма 9-го, 10-го или 11-го века, чтобы убедиться, что, за исключением букв чисто славянских, кириллица представляет не что иной, как верную копию с греческого алфавита. Оба письма так сходны, что при поверхностном взгляде трудно определить, с каким письмом мы имеем дело — с греческим или славянским»6

. Нечто подобное мы читаем и у Иоганнеса Фридриха. В разделе «Поздние ответвления греческого алфавита» его «Истории письма» он пишет: «В раннехристианское время по образцу греческого письма были созданы еще некоторые письменности. Две из них — простые заимствования с некоторыми добавлениями, третья и четвертая — скорее изобретения, сделанные на основе греческого письма »7

. К первым двум он причисляет вестготское письмо Вульфилы, а также коптское и нубийское письмо; к третьему и четвертому — славянскую и албанскую письменности. Так что «равнодостойное место» славянкой кириллице Фридрихом отводится наряду с коптами, нубийцами и албанцами. С другой стороны, тут же он помещает раздел «Победное шествие латинского письма в новое время», где отмечает: «Из всех видов письма наибольший успех выпал на долю латинского. Оно распространилось не только на романскую территорию, но и завоевало все германские языки, проникло в глубь славянской территории, господствует в Албании, в Венгрии и Финляндии. Конечно, оно не было всюду механистически заимствовано, в пазных языках развились определенные особенности... Каждый язык привнес в заимствованную форму нечто свое; в чешском, хорватском и словенском репертуар знаков был расширен исходя из принципов научной фонетики и с помощью диакритических значков. Но латинское ядро всюду одно и то же. В настоящее время в Европе многочисленные русские и обладающие сильно развитым национальным самосознанием греки — единственные, кто еще не принял латинский шрифт.
Но латинский шрифт наряду с этим уже господствует и у неевропейских народов... Хотя мир еще далек от употребления одного-единственного письма, но если когда-нибудь будет решено прибегнуть к такому письму, то им смогло бы, вероятно, оказаться только латинское»8

. — Как видим, с его точки зрения, если уж и объявлять какой-либо вид письменности божественным, то вовсе не славянское кирилловское, а письмо латинское.

Но попытаемся все-таки проследовать за мыслью А.В. Зиновьева до конца. «Мы будем рассматривать кириллицу как священное письмо, как целостную систему буквенно-числовых Знаков, которые преисполнены сокровенным смыслом»9

, — пишет он. — Хорошо. Пусть так. К каим же откровениям мы тогда придем? На этот вопрос он отвечает в разделе «Софийное письмо Кирилла».

Составив список синонимов к названию букв и выделив некоторые из них, Зиновьев заметил, что «выделенные слова сразу начинают сливаться в предложения. Прочтем их от Азъ до Ферт. Сразу обнаруживается логически стройное назидание»10

. Вот оно:

	Изначально будь первым;
ведай учение, говори-поступай добронравно,
по-естеству живи;
крепко землю люби, стремись, как люди мыслящий;
наш брат духовный; изречешь слово твердое,
укрепишь закон.
Слава вечная.


Затем следует переход к другой части азбуки через буквы «хер» и «омега». Они поданы таким способом:
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Их Зиновьев понимает так: «Высшее положение занимает Х — тайный знак Христа и крестного пути, что предначертан Человеку-Человечеству. В азбуке это буква Херъ — Херувим, один из высших ангельских чинов. Херувимы выражают «самые приближенные к Богу небесные силы, окружающие на небесах престол Вседержителя и Агнца (Христа)». Во время Константина уже пели на литургиях «Херувимскую песнь», при исполнении которой священник тайно читал Херувимскую молитву. Символика славянской азбуки свидетельствует, что она мистически связана с высшими духовными Сферами, иначе говоря, имеет божественное происхождение, богооткровенна, подобна священным азбукам других стран. Скрытый смысл Букв Херъ + Омега, преломившись в народной речи, сохранился в словах и выражениях. К высшему Кругу причастны также Буквы-Числа Цы (900) и Червь (90). Они еще сильнее разделяютособые Сферы и Пути, что предначертаны противоположным судьбам»11

. — Вот, оказывается, что можно вычитать из ничем не примечательных букв Х, Ц, Ч и омега.

Затем идет анализ оставшихся букв, начиная с буквы Ш; мы знакомимся с таким «коренным смыслом» слов, передаваемых слогами, как: Ша — шваль, ничтожный, суетный; Ща — нещадно; Ер — вор; Еры — пьянюга; Ерь — еретик; Ять — принять; Ю — доля горькая; Я — изгнанник; Е — мучения; Юс малый — изловят, свяжут; Юс большой — темница; Йотовый юс малый — заточат; Йотовый юс большой — казнят. Словом, не список, а как бы иллюстрация из курса «Психиатрии» по разделу «Белая горячка». Откуда взял А.В. Зиновьев такие значения — сказать трудно. Скажем, слог Ша — иллюстрация идет словом французского произхождения, шваль. Но почему бы не взять другое французское слово, например, шарм? К слогу Ша подходит лучше. — Слог Ща — почему нельзя взять слово щадить? Опять-таки утвердительный смысл естественнее отрицательного. Так можно к любому слогу подобрать смысл, прямо противоположный смыслу Зиновьева. Ведь если в первой части азбуки стояли словесные названия букв, волей-неволей приходилось обыгрывать уже существующие названия; здесь же даны только слоги, которые можно интерпретировать гораздо шире, приписывая им почти любой смысл.

	Но вернемся к выводу Зиновьева: «Коренной смысл 13 «бесчисленных» Букв-Слов достаточно ясен. Логику грядущих событий они воспроизводят в грозном назидании-предупреждении»12

:

Безродный, пустой, мразь конченная, утробная тварь;
шваль суетная, воры, пьянюги, еретики, враги,
примите долю горькую, изгнанниками измаетесь, изловят,
свяжут, заточат в темнице, казнят.


Вот такой мрак приписывается второй части кириллицы. Нечего и говорить о том, что все это — чистый вымысел Зиновьева.

К сожалению, в этом качестве он не одинок. Он обратился с возможной публикацией в болгарском журнале «Отечество» своих изысканий (конец 1984 года), и получил ответ болгарского исследователя Йордан Велчева, автора книги «Царь Симеон». В подаренной книге есть главы, где рассматривался сокровенный смысл азбуки славян. Правда, А.В. Зиновьев не очень доволен итогом работы Велчева, ибо тот «ограничился историко-лингвистическим подходом. Он анализирует буквы-слова, довольно легко, на наш взгляд, делает замены и подстановки, смешивая разные языки. «Правизна» и «левизна» алфавита совмещены. И все-таки азбучный шифр открывается»13


У Велчева было такое толкование кириллицы:

	Безродный, пустой, мразь конченная, утробная тварь;
шваль суетная, воры, пьянюги, еретики, враги,
примите долю горькую, изгнанниками измаетесь, изловят,
свяжут, заточат в темнице, казнят.


	Помни буквите — разбирай думите!
Добро да се живее твърдо на земята:
което и както, хора (вие сами) мислите!
Той (бог) е нашият (душевен) покой!
Произносяй словото твърдо!
Лети, хвърчи, (но) размисляй (се), върви, расти, побеждавай:
червей (или) планина!
(Ти) мъжът, (ти) юношата, (вие всички) хора -
ум (и) разум, посока (и) здравомислие!
Слава! Напред!


Зиновьев перевода не дал, считая, что «содержание проясняется даже без перевода». Тем не менее, я рискну дать перевод:

	Помни буквы — понимай слова!
Пусть добро утвердится на земле:
кто, и как из людей (как вы сами) полагает!
Он (бог) — наш душевный покой!
Произноси слово твердо!
Лети, летай, (но) думай, ходи, расти, побеждай:
червей (или) горные цепи !
(Ты) муж, (ты) юноша, (все вы) люди -
ум и разум, указание и здравомыслие!
Слава! Вперед!


На мой взгляд, это послание существенно отличается от того, которое предложил Зиновьев. И речь идет даже не об отсутствии «негативной» части. Велчев на первое место выводит запоминание букв для понимания слов — у Зиновьева говорится о том, что изначально следует быть первым и необходимо ведать учение, а не просто запомнить буквы. Велчев предлагает утвердиться добру на земле по разумению каждого, тогда как Зиновьев предлагает говорить и поступать добронравно, но не берется проповедовать добро как таковое, если оно касается других людей. По Велчеву душевный покой состоит в боге, тогда как по Зиновьеву надо жить естественно, а разумом отличается духовный брат, человек, но не бог. По Велчеву следует просто твердо произносить слова, тогда как по Зиновьеву это еще и укрепляет закон. Затем по Велчеву человеку следует летать и побеждать, поскольку с ним ум и разум, нацеленность и здравомыслие, тогда как по Зиновьеву ничего такого нет. Велчев призывает после прославления устремиться вперед, тогда как для Зиновьева дальше вечной славы двигаться некуда. Иными словами, Велчев «вычитывает» куда более полетный и боговдохновенный текст, чем Зиновьев, дающий более естественную картину. На мой взгляд, разница в чтении получилась весьма значительной.

Каково же было мое удивление, когда я прочитал такое суждение Зиновьева: «Интересен факт, когда в разных странах — в Болгарии и России — одновременно дешифровки дают сходные результаты. Теперь можно сказать, что тайна славянской азбуки приоткрыта!»14

. — На самом деле приоткрыто лишь одно — горячее желание разных авторов прочитать в виде связного текста названия букв.

Возникает законный вопрос: почему исследователи 19-го века такого послания не замечали, а вот в 20-м его начинают замечать разные авторы, причем не лингвисты? — Ответ у меня получается, к сожалению, из «низшей половины» азбуки: потому что греческий язык перестал изучаться в школах, и кириллицу перестали сравнивать с греческим алфавитом, забыв тем самым ее прототип; потому что перестали читать труды исследователей 19-го века, объяснявших возникновение кириллицы; потому что теперь возникла мода на выявление тайного эзотерического смысла там, где его нет.

Но вообще говоря, сочинения какого-то текста на буквы азбуки — дело не новое. В средние века очень любили сочинять так называемые азбучные молитвы. Я приведу пример начала одной из них, XIII века, Константина Пресвитера, из рукописи № 262 Синодальной библиотеки. При взгляде на него видим, что первое слово действительно есть «азъ», как и ожидалось. Но во второй строке вместо ожидаемого слова «буки» мы видим слово «Боже», в третьей вместо «веди» читается «видимымъ», в чтевертой вместо «глаголь» — «господа», в пятой вместо «добро» — «да», в шестой вместо «есть» — «еже», в седьмой вместо «живете» — «живущим», в девятой вместо «земля» — «закон», и только в 8-й и 10-й присутствуют «зело» и «иже». Это означает, что названия букв имели чисто мнемоническую цель лучшего запоминания, не более того. Мы сейчас иногда тоже называем по телефону звуки, когда они неясны собеседнику, например, ВОВА: Владимир-Ольга-Виктор-Анна. В это мы не вкладываем никакого послания.
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Начальный фрагмент азбучной молитвы

Еще более удивителен заключительный фрагмент азбучной молитвы, где отсутствуют юсы, как простые, так и йотованные (возможно, что на них было трудно придумать слова), но зато после омеги (строка 25) присутствует строка со слогом «пе» (строка 26); вместо Ъ, Ы, Ь, ЯТЬ мы видим строки 33-34 (ясно, что в славянских языках нет слов, начинающихся на названные буквы), Ю, Я и йотованное Е представлены словами «юнъ», «языкъ» и «ему» (строки 35-36 и 38), вместо юса большого поставлено слово «отцу» (строка 37), затем идет «от» (строка 39) и совершенно произвольная строка 40, содержащая слово «въ». Так что тут нет уже не только точного следования названию букв азбуки, но и нестрого воспроизводится сама азбука; а уж по содержанию строка 37 «отцу, сыну и пресвятому духу» или последующие строки со славословиями в честь Бога никоим образом не соответствуют выводам Зиновьева о том, что в этой части азбуки заключены мразь, шваль и утробная тварь.

Я усматриваю в выводах А.В. Зиновьева (равно как и Йордана Велчева) желание открыть миру то послание, которого на самом деле нет. Нет, прежде всего потому, что названия славянских букв возникли еще до того, как Кирилл создал свою азбуку. И, стало быть, никакого тайного завета через азбуку он не передавал. Более того, как мы убедимся ниже, названия отдельных букв были в своей основной массе просто славянскими созвучиями германских названий рун. Так что названия исходно создавались вовсе не славянами, и тоже не образовывали никакого осмысленного текста.
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Заключительный фрагмент азбучной молитвы

Меня как историка науки несколько удивляет другое: желание увидеть некую закономерность в случайности (что, вообще говоря, не возбраняется, только занятие это неблагодарное и требует массу времени, которое потом не окупается полученными весьма скромными результатами). В самом деле: допустим, что А.В. Зиновьев прав и Кирилл действительно оставил зашифрованное послание — но почему же оно столь скупо на мысли? «Изначально будь первым» — это пожелание для честолюбцев; в основной массе люди как раз не любят быть первыми, а хотят усвоить опыт предшественников. «Ведай учение» — мысль странная вдвойне. Ясно, что люди для того и учатся, чтобы знать или ведать, ведь в противном случае учиться вовсе не нужно. Но тогда мы имеем дело с очень тривиальным призывом вроде «дыши воздухом» или «пей воду». Может быть, призыв звучит «ведай тайное учение»? Но слово «тайное» тут отсутствует; к тому же тайное учение потому и тайно, что его предлагают избранным. Остальным же тайное учение никто рекомендовать не будет. «Говори добронравно, по естеству живи», — мысли достаточно спорные в развитом обществе. Уже великий русский писатель И.А. Гончаров в своей «Обыкновенной истории» показал, что добронравный провинциальный юноша был весьма прохладно принят чопорным столичным Петербургом; а жить жизнью «естественного» человека, к чему призывали просветители 18-го века даже тогда горожанину было практически невозможно. — Выражение «крепко землю люби» очень абстрактно; читателю неясно, говорится ли тут о родной земле или о всем Земном шаре. А вот что означает афоризм «Стремись, как люди мыслящий», — я не пойму. То ли «стремись мыслить как люди», — но тогда это равносильно утверждению, что «пока ты мыслишь не как люди»; то ли «стремись как люди, мыслящий», — тогда предлагается равняться на людей в стремлениях, но неясно в каких, ведь стремления могут быть греховными. Дальше идет некий обрывок мысли, «наш брат духовный», не связанный ни с чем; а затем говорится нечто странноле: «изречешь слово твердое, укрепишь закон». Но ведь твердое слово может изречь и преступник. — Словом, «тайное послание» оказывается на поверку неими банальностями, поверхностными благоглупостями, которые вовсе не стоило шифровать.

Так обстоит дело с «тайным посланием» Кирилла.
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Общий вид глаголицы

Другой славянской азбукой является глаголица. Была ли у славян еще одна азбука? Что она собой представляла? На эти вопросы есть как вполне надежные ответы, так и смелые гипотезы. Вторая азбука у славян была, называлась она глаголицей. Энциклопедия нам дает такую характеристику: «Глаголица — одна из двух славянских азбук. Название образовано от старославянского «глаголъ» — слово, речь. Почти полностью совпадая с кириллицей по алфавитному составу, расположению и звуковому значению букв, глаголица резко отличалась от нее формой букв. — Здесь приводится и ее конкретный вид. - Считают, что по происхождению многие буквы глаголицы связаны с греческим письмом, а некоторые буквы составлены на основе знаков самаритян и древнееврейского письма, однако своеобразие глаголического письма не позволяет уверенно связать его ни с одним из современных ему алфавитов и косвенно подтверждают предположение о том, что эта азбука изобретена одним из славянских просветителей и автором славянской азбуки Кириллом (Константином-философом) еще до отъезда Кирилла и его брата Мефодия в Моравию. Глаголица широко употреблялась в 60-е годы девятого века в Моравии, откуда проникла в Болгарию и Хорватию, где существовала до конца 18-го века; изредка употреблялась и в древней Руси.
[image: image54.png]<Gk gutia2sX gD
£ Wl 17 0 BB A1
¥ Frabhiieh P VP
3“.,, Turh D PR BB ToL.
inaunday i n T





Пример текста хорватской глаголицы

О древнейшем виде глаголического письма можно судить лишь предположительно, так как дошедшие до нас глаголические памятники не старше 10-го века: «Киевские листки, или Киевский миссал»(10-й век), Зографское, Мариинское и Ассеманиево евангелия, «Сборник Клоца», «Синайская псалтырь» и «Синайский требник» (11-й век)»15

.

Эта статья, воспроизведенная полностью, дает первое впечатление о глаголице, хотя, конечно, многое оставлено «за кадром», а гипотезы не отделены от фактов. Прежде всего, глаголица известна в двух видах шрифта, болгарская — с округлым шрифтом, и хорватская, с прямым шрифтом

Приведенный нами в данном разделе иллюстративный пример — это глаголица болгарская. Именно этот вариант чаще всего любят приводить исследователи; вероятно, его памятников на Руси больше. Но существует и хорватская версия; ее пример дан на следующей странице. Это — хорватская глаголица 14-го века16

.

Можно привести и более интересный пример. Реймское глаголическое евангелие, привезенное в Париж во второй четверти ХI века Анной Ярославной, дочерью Ярослава Мудрого, в обычных учебниках по старославянскому языку не указывается, хотя там подробно указаны все памятники, написанные глаголицей. Отчего бы это? Удивление усиливается, когда становится понятным, что данный памятник – единственный, чей возраст определен прямо: Анна захватила его с собой из Руси и он, следовательно, не мог быть написан позже ее замужества (хотя мог быть написан и раньше); все остальные памятники глаголической письменности датированы косвенно, и самые ранние отнесены к Х веку. Наконец, если вглядеться в его строки, удивление возрастает еще больше17

:
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Фрагмент Реймсского евангелия Анны Ярославны

Дело в том, что шрифтом этого евангелия оказалась не привычная нам болгарская, а, как видим, очень непривычная хорватская глаголица. Существование двух типов глаголицы установил в конце 50-х гг. ХIХ века П.И. Шафарик, который считал, что округлая болгарская глаголица ориентировалась на тип греческого письма, тогда как угловатая хорватская явно ставила себе образцом латинский готический шрифт. Иными словами, употребление глаголицы как несомненно славянского письма, характеризует его носителя как ориентирующегося либо на православный Константинополь (болгарская), либо на католический Рим (хорватская). Из данного нашего наблюдения следует, что Анна (Агнесса) Ярославна вывезла из Киева вариант глаголицы, ориентированный на католичество. Как известно, она вышла замуж в 1048 году за французского короля Генриха I. Правда, сохранившаяся ее подпись АНА РЬИНА, то есть АННА РЕГИНА (КОРОЛЕВА) выполнена кириллицей. Но одно дело подпись, которая может быть любой, и даже совершенно неразборчивой, а другое дело книга, сопровождающая королеву в качестве духовного спутника.

Похоже, как предполагают исследователи18

, первоначальное христианство на Руси носило католический характер, как и у хорват, писавших глаголицей данного вида. Тем самым, данное евангелие и нет смысла упоминать среди глаголических памятников, которые были писаны болгарской округлой глаголицей, дабы не смущать души и не портить красивую картину принятия христианства от православных греков, бытующую и поныне. Об этой возможности, равно как и о хорвтском характере евангелия Анны Ярославны я уже писал в одной из публикаций19

.

Упоминание хорватской глаголицы важно для рассмотрения еще одной «тайны» славянской азбуки. Речь идет о статье болгарского профессора Васила Иончева, опубликованной в сентябрьском номере журнала «Отечество» за 1984 год, где, по мнения А.В. Зиновьева, «эзотерическая система заключена не только в буквенно-числовой символике, но и в форме каждого буквенного знака. Тщательно проанализировав графику глаголицы, профессор Иончев выявил тайный прообраз, исходную геометрическую фигуру, элементы которой в различных комбинациях стали рисунками букв. Этот геометрический прообраз получил название фигура-модуль»20

.
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Фигура-модуль Васила Иончева

По мнению Иончева, все знаки, получаемые из единой фигуры — это различные геометрические символы единого Универсума. Они заключают в себе схематизиролванную идею родо-видового разделения Вселенной, которая разворачивается во времени от Альфы до Омеги. Такие же геометрические символы дали жизнь очертаниям букв глаголицы.

С моей точки зрения, при желании знаки любого алфавита можно вписать в окружность, квадрат, треугольник и иную геометрическую фигуру, где они слегка деформируются, но сохранят свои основные узнаваемые свойства. Удивительно то, что в концепции Иончева нет места буквам хорватской глаголицы, которая заведомо не впишется в окружность без заметных искажений. Не впишется сюда и глаголическая буквы «б», [image: image63], поскольку ее очертания не округлые, а квадратные. Возникнет сложность с буквой «дервь», [image: image64], и с рядом других букв. Так что эта концепция имеет ограниченную применимость даже для болгарской глаголицы.

Но можно подойти к вопросу и с принципиальных позиций: теперь глаголица усматривается как продукт сознательного творчества некоторого изобретателя, который старался соединить некоторые сектора и сегменты «фигуры-модуля» Васила Иончева, чтобы воплотить в жизнь абстрактную идею «вера» + «вечность» = «мироустроение». Вряд ли, однако, в раннем средневековье срабатывали те принципы, по которым сейчас на заборах пишут «Петя + Маша = любовь». Да и из секторов и сегментов можно было сделать гораздо более простые конструкции, чем те, которые предложил Иончев.

Итак, мы рассмотрели некоторые «тайны», которые, якобы, до сих пор сопровождают кириллицу и глаголицу. Тайны эти оказались надуманными, возникшими от незнания предмета исследования. Однако существуют и реальные тайны, связанные с созданием обеих славянских азбук, например, кто и когда их создал, в каком объеме, на базе каких фоновых знаний, и что было в области славянского письма до их появления. Эти реальные проблемы гораздо сложнее, а их решение оказывается не столь однозначным, как решение рассмотренных выше псевдопроблем.
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(Продолжение следует)
 

Чудинов В.А.

Загадки славянской письменности.
Что создали Кирилл и Мефодий?
 
На первый взгляд, тут нет никакой проблемы вообще, ибо то, что создал Кирилл, как раз и называется кириллицей. Эту позицию русская наука занимала весьма долгое время. В подтверждении этих слов я хотел бы привести версию, изложенную в статье архимандрита Леонида (Кавелина), опубликованную в 1891 году.

862 год. Изобретение кириллицы святым Кириллом. Святые братья солунцы Кирилл и Мефодий переводят с греческого на славянский язык священные книги (избор евангельских и апостольских чтений, псалтирь, служебник, часослов, общую минею) и вводят в Великоморавской державе славянское богослужение и кирилловскую письменность.

В 862-867 годах славянское богослужение и кириллица введены в Сербии при князе Мунтимире.

869 год. Преставление преподобного Кирилла, изобретшего кириллицу.

В 870 году в Болгарии окончательно введено славянское богослужение и кирилловская письменность.

870 год. Распря Рима с Византиею за церковное преобладание над южными славянами.

873 год. Крещение святым Мефодием чешского князя Боривоя и святой Людмилы.

877 год. Хорватский князь Сдеслав делается подручником Византии. Преподобный Кирилл и его ученики ввели в Хорвато-Далматской державе славянское богослужение и кирилловские книги еще в 862-867 годах.

879 год. Князь Сдеслав убит Бранимиром, который, опасаясь мести Византии, предается Риму. Кириллица (у далматинских сербов) в Приморье с 880 года подверглась гонению латинян наравне с глаголицей (хорватов) со стороны местного латинского духовенства (Сплетской архиепископии); этому духовенства не было никакого дела до различия алфавитов; оно видело единственно, что разрешение славянского богослужения грозит ему лишением славянской паствы. Гонения эти с 882 года, то есть со смерти папы Иоанна VIII, усилились при содействии далматинского князя и его вельмож и довело до Сплетского собора 925 года, на котором впервые славянское богослужение было запрещено вообще, как для сербов — последователей кириллицы, так и для хорватов — последователей глаголицы.

879 год. Некто диакон Феодосий, родом славянин (хорват), желая спасти полюбившееся хорвато-далматинцам славянское богослужение, придумал для этого следующее: посоветовал князю Бранимиру отступить от Византии и стать под покровительство Рима, а сам составил из кириллицы и народных и условных знаков счетного или торгового значения глаголицу, переписал ею кирилловский перевод святого евангелия, применив оный к хорватскому наречиюи по возможности согласовав с латинскою Вульгатою, вошел в сношение с Римским папою (Иоанном VIII), принял от Рима посвящение в епископы (с 879 года) и благословение совершать в его Нинской епархии славянское богослужение по изготовленным им глаголическим книгам (в 888 году).

Позже сербам позволялось служить по-гречески, а хорватам было велено служить на латыни.

885 год. Преставление святого Мефодия.

886-1018 год. По кончине святого Мефодия ученики его, во главе коих стояли Климент (болгарин), Наум Ангелларий Горазд (моравлянин) и Лаврентий, гонимые в Моравии немецким (тогда латинским же) духовенством, перешли в Болгарию под покровительство царя Бориса (Михаила), который отдал в церковное управление Климента как епископа валичского третью часть Македонии от Солуня до Иерихо (ныне Орхо) и Конина в Албании; они поселились в юго-западном углу Македонии (Кутми Чивица) в пределах Охридских, и продолжили свою святую деятельность. Скоро Охрида сделалась центром духовного просвещения македонских славян, и списки священных книг, распространенные учениками, седмочисленников, разошлись по всему славянскому миру. Один из этих списков послужил прототипом нашего Остромирова евангелия. Он писан не позже 960 года, к которому относится кончина значащегося в его месяцеслове святого Григория, епископа Мизийского, который упоминается в греческой надписи 1020 года...

891 год. По жалобам латинского духовенства папа Стефан V пишет к Феодосию, повелевая ему ограничиться пределами своей епархии и не считать себя владыкой всей Хорвато-Далмации. Преемник Феодосия, епископ Альфред продолжает борьбу со Стефаном.

923 год. Византия помирилась с Римом, будучи в опасности от Симеона, царя болгар.

925 год. Сплетский собор, на коем святой Мефодий объявлен еретиком, а книги его (кириллица) объявлены ересью и готскими. Нинская глаголическая епархия пощажена, но урезана и права ее ограничены. Славянское богослужение запрещено. Епископ народной хорватской церкви Григорий протествует, но безуспешно.

928-929 годы. Второй Сплетский собор. Славянское богослужение вторично запрещается. Нинская епархия упразднена, но борьба на этом не закончилась.

988 год. Великий князь киевский Владимир крестил русский народ...

1059 год. Третий Сплетский собор и третье запрещение славянского богослужения.

1248 год. Глаголиты находят себе защитника в лице папы Иннокентия, который дозволил им снова вести славянское богослужение по глаголическим книгам с некоторым сближением оного с латинским обрядом1[image: image84.png]


.

Итак, как мы видим, у отца Леонида нет ни тени сомнения в том, что Кирилл создал кириллицу в 862 году, тогда как глагллица была создана, по о. Леониду, в 879 году, то есть на 17 лет позже, отцом Феодосием, далматинским монахом. Достаточно подробно описано триумфальное шествие кириллицы по Моравии, Сербии, Хорватии, Болгарии и России, а также гонения на кириллицу и ее проповедников.

А вот что писал в 1848 году такой выдающийся отечественный филолог, как Измаил Иванович Срезневский: «Обращаясь к азбуке глагольской, отметим прежде всего, чем сходна и чем отлична она от кириллицы. Большая часть ее букв по своей форме отличается не только от кирилловских, но и от других известных. Сходны с кирилловскими д, х, м, п, ф, ш... Подбор букв тот же. Порядок букв также одинаков... Особенность многих глаголических букв приводит издавна к заключению, что глаголица есть древняя азбука языческих славян и, следовательно, древнее кириллицы; этому верил граф Грубишич2[image: image85.png]


, доктор Антон 3[image: image86.png]


; этому верит и теперь известный филолог немецкий Я. Гримм4[image: image87.png]


. Опровергнуть это едва ли возможно, допустивши, что простые черты древние заменены курчавыми и сложными в известной теперь глаголице уже позже, вследствие особенных, неизвестных причин; впрочем, также трудно опровергнуть и то, что буквы глаголицы неизвестного происхождения не были никогда проще, а изобретены досужим грамотеем так, как они есть, без всякого отклонения к древним письменам славянским. Правда, что черты глаголицы вообще грубы и некоторые отворена на левую сторону, как будто употреблялись для писания с првой руки к левой, но грубость рисунка букв не признак древности, а отворенность некоторых на левую сторону могла быть и случайным выражением вкуса изобретателя...»5[image: image88.png]


. Как видим, глаголица тут признается древнее кириллицы, но со слов наиболее ранних ее исследователей. С другой стороны, И.И. Срезневскому кажется, что глаголица «составлена по образцу кирилловской: это ясно и из подбора букв, и из порядка их, и из характера правописания. Что, в чем она отличается от кириллицы, по своему строго, только подтверждает, что она позже кириллицы»6[image: image89.png]


. Так что его собственное мнение предполагает более позднее происхождение глаголицы.

Я не буду утомлять читателя перечислением исследователей, считавших, что сначала Кирилл создал кириллицу, а затем кто-то позже придумал глаголицу. Тем не менее, словенцы и хорваты, то есть жители тех мест, где богослужение пользовалось глаголическими книгами, полагали более ранней глаголицу. Их доводы были весьма убедительными. Сложилась парадоксальная ситуация: с одной стороны, стало ясно, что глаголица древнее. С другой стороны, существовала традиция, что славянскую азбуку создал Кирилл (до пострижения — Константин Философ) с братом Мефодием. Отказ от древности кириллицы сразу ставил ее в невыгодное положение: если она была создана второй по времени, то все важные филологические задачи были решены в первой азбуке, и тогда изобретение второй азбуки было просто переходом на иной шрифт. Тогда становилась под сомнение репутация Кирилла: человек, сотворивший непервую славянскую азбуку, вряд ли мог бы претендовать на роль святого, да еще равноапостольного. Если же настаивать на древности кириллицы, то ставилась под сомнение репутация славистов, показавших древность глаголицы.

Выход был найден славистом Добнером в 1785 году7[image: image90.png]


. Он сохранил оба взаимоисключающих положения, создав их компромисс: Кирилл создал глаголицу. С тех пор этот компромисс нехотя стали повторять сначала западные слависты, а затем и отечественные. Нехотя, поскольку постоянно подчеркивается, что вопрос пока дискуссионный, но большинство склоняется к тому, что Кирилл создал глаголицу. Нехотя потому, что вопиет само название: Кирилл мог создать только кириллицу! Даже если азбука, созданная Кириллом, действительно оказалась бы глаголицей, она должна была бы называться кириллицей в качестве второго имени; а созданная кем-то из его учеников вторая славянская азбука должна была иметь название климентицы, гораздицы, лаврентицы, но не кириллицы. И это — самый сильный аргумент против компромисса Добнера.

А другого компромисса слависты и не искали, постоянно бродя вокруг одного и того же пугала: если Кирилл создал не первую славянскую азбуку, значит, он не может быть апостолом. А если он апостол, он создал первую славянскую азбуку. Мне эта дилемма напоминает известный софизм «рогатый»: можно ли потерять то, чего нет? Нельзя. Но с другой стороны, у тебя нет рогов. Значит, ты их потерял. А если потерял, значит имел. Значит, ты был рогоносец.

Выход из сложной ситуации состоит в самом понимании того, что такое «первая славянская азбука». Для кого она первая, по каким характеристикам? До сих пор проблему славянской азбуки решали филологи, и им казалось, что первая азбука — эта та, которая решала филологические проблемы, то есть передачу славянских звуков на письме. Для этого Кирилл должен был быть филологом. А он имел прозвище Философ и был посланником то патриарха, то папы по весьма деликатным религиозным вопросам. Честно говоря, азбука для государственных документов, а тем более для книг светских авторов или для личных записей простых людей его не интересовала. Ему нужно было создать письменность для священных текстов, чтобы иметь возможность не просто переводить с греческого или латинского, но и переносить без искажений многочисленные имена собственные, а также многие библейские термины и реалии. А это — совсем иная задача. Иными словами, ему нужно было создать первую христианскую азбуку, возможно даже еще уже — первую азбуку для православных славян (хотя католицизм в то время еще официально не размежевался с православием). И с этой точки зрения сколько бы к данному времени ни существовало светских азбук, азбука православия все равно будет первой по своему целевому назначению. И даже более того: если бы уже существовала азбука для католиков, то и в этом случае азбука для православных вполне правомерно может быть названа «первой славянской».

Встав на эту позицию, можно вполне обоснованно совместить два взаимоисключающих тезиса: Кирилл создал кириллицу как первое православное христианское славянское письмо, а глаголица могла быть либо первым светским славянским письмом, либо первым католическим христианским письмом.

А создавали ли солунские братья славянскую письменность? Иными словами, создавали ли они не конфессиональное, а общегражданское письмо? Эту проблему всерьез никто и не отваживался поставить. Ведь отрицательный ответ на вопрос означал бы (опять-таки в рамках действующей парадигмы), что равноапостольные Кирилл и Мефодий не создавали в качестве дела всей своей жизни (как это часто называют многие иследователи их творчества) славянской азбуки, и, следовательно, они являлись просто греческими миссионерами в славянских землях (каких кроме них было еще несколько человек). И тогда создание славянской общенациональной азбуки лишается священного ореола и уходит из числа общенародных праздников православной церкви славянских стран. Это — весьма ощутимая потеря, на которую, например, Русская православная церковь вряд ли пойдет. Даже смена кириллицы на глаголицу в качестве созданной Кириллолм азбуки уже изрядно замутило бывшую когда-то совершенной картину приобщения к христианству славянской части Европы.

Тем не менее, некоторые филологи, например, молодой ученый Е.В. Уханова, просто как непредвзятый исследователь, сопоставила ряд фактов. Так, «согласно Житию (Константина) возглавил миссию к сарацинам, т.е. к арабам, Константин, а в помощники он получил асикрита (дворцового секретаря) Георгия». Сохранилась также хроника арабского писателя Абу-Джафар Табари (839-923 гг.). «По данным хроники, миссию возглавлял не молодой Константин, а занимающий высокое положение при дворе асикрит Георгий. В ее состав входило около пятидесяти вельмож со своими слугами. Цель миссии — обмен пленными. Свидетельства Жития Константина и хроники вовсе не противоречат друг другу. Видимо, у миссии было несколько целей: Георгий занимался обменом пленных на берегах реки Ламуса в Киликии, Константин в это время решал богословские вопросы в Багдаде. Хрониста в этом случае интересовали политические вопросы, писателя Жития — сведения о «своем» святом. Сарацинская миссия в Житии Константина описывается подробно, сообщается множество деталей диспута. По словам Жития, Константину Философу не составило труда одержать верх над мусульианскими оппонентами. При этом он обнаружил хорошее знание Корана. Но после рассказа об успешном завершении миссии и возвращении Константина домой в феврале-марте 856 года изложение событий становится предельно кратким и не всегда мотивированным«8[image: image91.png]


.

Это наблюдение исследовательницы дает нам ключ к пониманию жизни солунских братьев. Действительно, ради философского диспута вряд ли следовало снаряжать дорогостоящую миссию, да и вряд ли в Багдаде отнеслись бы к такому диспуту легкомысленно, если бы он замышлялся на государственном уровне. Скорее всего, действительно, государственный чиновник Георгий возглавил большую миссию по обмену пленными, куда включили и любимчика патриарха Фотия молодого богослова Константина. И если основная деятельность комиссии протекала в Киликии, то не имеющего никаких определенных заданий Константина отпустили на экскурсию в Багдад. Тут, среди случайных людей, вполне мог состояться разговор в том числе и на богословские темы, не выходящий, впрочем, за рамки обычной светской беседы, и именно тут молодой человек мог блеснуть своими познаниями. Так что никакого специально подготовленного диспута скорее всего и не было, и Житие расцвечивает в общем-то интересный, но не слишком значительный эпизод: профессионал естественно победит в споре дилетантов. Повторяю, если бы диспут был задуман хозяевами, противники Кирилла оказались бы куда сильнее.

Весьма сомневается цитированный автор и в правильном изложении другой миссии Кирилла, хазарской. «Исследователи не раз подвергали сомнению подробности хазарской миссии, сообщаемые Житием. Прежде всего, не ясна настоящая цель миссии. Согласно Житию, хазары стояли перед выбором веры... Однако, как известно, хазары, по крайней мере вся правящая верхушка и знать, к началу IX века уже приняли иудаизхм, и поэтому доказательства правоты христианства для них были неактуальными. Неправдоподобной выглядит вся речь хазарских послов, изложенная в Житии, в которой от имени кагана обычаи собственного народа были названы «постыдными», а греки названы «великим народом», которые имеют «царство от бога». Последнее высказывание отражает взгляд византийца, а не мнение хазарского кагана, и свидетельствует о влиянии византийской идеологии на учеников Константина и Мефодия, которыми были написаны Жития первоучителей«9[image: image92.png]


. В отличие от предыдущего отрывка здесь весьма четко назван заказчик Жития: Византия.

«Согласно Житию, Константин возглавлял миссию. Однако, косвенные данные говорят о том, что во главе миссии стояло другое лицо... Если бы Константин был официальным главой миссии, он представлял бы императора. В этом случае у хазар не могло бы возникнуть затруднений относительно его положенгия и формальностей, с этим связанных»10[image: image93.png]


. Имеется в виду эпизод, когда хазары не знали, на каком удалении от кагана его посадить за стол. И опять, Кирилл был включен в состав миссии дополнительно, не будучи его главой.

Исследовательница особо выделяет слова «проложного Жития Мефодия»: «Кирилл же уговорил брата своего идти с ним, потому что тот знал славянский язык». — «Это сообщение имеет очень большое значение, - комментирует исследовательница,.. — Сохранились свидетельства, что сочинения Константина с греческого на славянский переводил именно Мефодий. Помимо всех его достоинств, во время миссии он «служил меньшому брату как раб».Именно так говорится о нем в его Житии«10. Получается, что сам Кирилл знал славянский язык хуже брата, и не отличался его работоспособностью.

Помимо того, что Кирилл хорошо знал Коран и, видимо, арабский язык, «в Херсонесе была большая еврейская община, где Константин нашел учителя и в короткий срок овладел языком»10, чуть позже он легко выучил язык самаритян (тоже один из семитских языков). Иными словами, возникает впечатление о том, что Кирилл был специалистом по семитским языкам, почему его и включали в состав делегаций в соответствующие страны. Специалистом по семитским, но, увы, не по славянским!

Наконец, кульминацией всего этого исследования является цитирование такого места из Жития: в Херсонесе Кирилл «нашел же здесь евангелие и псалтирь, написанные русскими письменами, и человека нашел, говорящего на том языке, и беседовал с ним, и понял смысл этой речи, и, сравнив ее со своим языком, различил буквы гласные и согласные, и творя молитву Богу, вскоре начал читать и излагать (их), и многие удивлялись ему, хваля Бога »11[image: image94.png]


. Хотя исследовательница напоминает, что некоторые ученые полагали, что вместо слово «руськыми» надо читать «сурьскыми», то есть сирийскими, ибо Кирилл был специалистом по семитским языкам, я считаю, что все сказанное в Житии в даном случае соответствует истине: именно русскими. Это не славянское слоговое письмо, ибо речь идет о буквах, а не о слоговых знаках; это не германские или тюркские руны, и даже не глаголица, ибо буквы соответствовали языку Кирилла, а его родным языком был греческий; следовательно, эти «русские письмена» были ничем иным, как ранней кириллицей, ибо только она включает в себя греческий алфавит в качестве примерно половины азбуки! Итак, Кирилл нашел уже существующую кириллицу, которая тогда называлась «русскими письменами», и это прямо-таки убийственное свидетельство о существовании докирилловского письма у русских! Так что Кириллу незачем было изобретать славянскую письменность, она уже существовала до него! Как видим, наше предположение о том, что до Кирилла существовало не только светское, но и христианское письмо, данным свидетельством подтверждается.

Заметим, что знакомство с существующей славянской письменностью было делом случайным, да и не особенно значимым для Кирилла, ибо основным его деянием стало обретение мощей святого Климента. Эту часть Жития В.А. Истрин пересказывает так: «Там же в Херсонесе Константин вспоминает, что на грани I и II вв. нашей эры сюда будто бы был сослан императором Траяном римский епископ Климент. Согласно легенде, Климент был утоплен язычниками в море с якорем на шее. Константин производит розыски останков Климента и находит на каком-то острове некие древние кости; по лежащему рядом якорю он принимает их за останки Климента. Эти останки Константин почему-то не отдает в одну из херсонесских церквей, а увозит с собой в Византию. Там тоже хранит эти останки у себя, затем везет их в Моравию, из Моравии в Рим... Зачем? Для чего? Единственно возможное объяснение заключается в том, что Константин понимал,, какую большую ценность имеет его находка, и предвидел роль, которую она сможет сыграть в его судьбе. Предвидение это, как будет показано ниже, полностью оправдалось»12[image: image95.png]


. Как видим, поведение Кирилла в Херсонесе мало соответствует функции первоучителя славянского, но весьма походит на деятельность христианского миссионера. Интересно также, что перед своей смертью в 869 г. он написал два произведения, венчавшие труды всей его жизни. Увы, это не были комментарии по поводу создания славянской азбуки или примечания к переводам библейских книг на славянский язык; это был литературный опус «Обретение мощей святого Климента» и стихотворный гимн, посвященный тому же Клименту. Вот что сам Константин считал делом своей жизни! В начале февраля 869 года состояние здоровья его настолько ухудшилось, что он слег в постель, тогда же принял схиму и новое имя Кирилл, а 14 февраля умер. Так что Кириллом он пробыл менее двух недель и только на смертном одре.

Как видим, реальная жизнь Кирилла мало похожа на то, что нам предлагают Жития. Ни одно из них не говорит о создании славянской азбуки и о трудностях, связанных с переводом на славянский язык священных книг. Так что единственным произведением о профессиональной деятельности Кирилла в качестве первоучителя остается сказание «О писменехь» черноризца Храбра. Но что же мы видим в этом тексте? Прежде всего, что было создано 38 буквы, «ова убо по чину греческих письмен, ова же по славянской речи». При этом, однако, долго комментируется тот факт, что начало было положено с греческой буквы альфа, которая стала буквой АЗ. И основной мотив сочинения — почему этих букв 38. Здесь удивляет то, что ничего не говорится ни о вкладе Мефодия, ни о переводах учеников Кирилла, ни о том, что славянское письмо было известно Кириллу еще по Херсонесу. Иными словами, вместо реальных трудностей и реальных деятелей читателю предлагается нечто мифологичное о превосходстве христиан над язычниками.

Достойно удивления и число 38. Так, В.А. Истрин, давая полную азбуку кириллицы13[image: image96.png]


, предлагает 44 знака, и даже в глаголице у него 40 знаков (а если второй вариант Ъ и Ь посчитать за отдельные знаки, получается 42); в так называемой «азбучной молитве», где каждая строка начинается с новой буквы азбуки, насчитывается 40 строк. Выходит, что если Кирилл и создавал азбуку (неважно какую), он создал ее неполной! Иными словами, в его азбуке нет греческих букв кси, пси, фиты и ижицы, но зато есть странные «греческие» буквы пе, хле и ть; среди славянских букв нет Ы! Болгарин Храбр мог этого не заметить, но для чехов или моравов отсутствие Ы было бы весьма ощутимо.

Вообще говоря, число 38 удивительно только для лингвистов. Если же говорить о символике цифр, то, по Храбру, «24 буквы подобны греческим письменам», а «14[image: image97.png]


 соответствуют славянской речи». Но ведь 24=12 х 2, а 14=7 х 2. Иными словами, греческая часть представляет собой удвоенное число месяцев года, а славянская — удвоенное число дней недели. Если идти дальше, то греческая часть основана на солярной символике, а славянская — на лунной, уже преодоленной даже в язычестве. Так что речь идет о семантике астрономических промежутков времени, а не о письменности как таковой. И эта семантика проведена дважды, сначала при сообщении Храбром о славянской письменности, а затем — о греческой. Здесь мы видим работу не изобретателя знаков, а редактора, который выбирает из некоторого массива нужное число графем, строго зная их количество из каждого источника, но совершенно не приводя примеров полезности каждого знака для передачи славянской речи. Как и в случае с мощами святого Климента, где задача определения подлинности неких останков как костей именно Климента вообще не рассматривалась, а весьма успешно обыгрывалась процедура их вручения папе, на первый план в изобретении азбуки ставится задача отобрать нужное число графем, где вполне допустимы дубли вроде земли и зело, И и ИЖЕ, ОУ и ИЖИЦЫ, ПОКОЯ и ПЕ, ХЕРА и ХЛЕ, ТВЕРДО и ТЬ, ОН и ОМЕГИ. Так что хотя, как было показано выше, азбука получилась неполной, она в каком-то смысле оказалась и избыточной! С позиций славянской филологии результат усилий святого мужа получился довольно скромным; однако если принимать Кирилла за того, кем он был в действительности, то есть за специалиста по семитским языкам, который по совместительству обработал (отредактировал) имевшуюся славянскую систему письма, приблизив ее к греческой, православной, этот результат можно считать отличным.

Итак, мой вывод оказывается весьма скептическим: Кирилл не создавал ни кириллицы, ни тем более глаголицы!Он лишь сократил славянскую часть известной ему по Херсонесу славянской письменности до 14 графем, но увеличил до 24 графем греческую часть. Кроме того, он ввел «порядок», то есть цифровое значение ряда букв, но лишь заимствованных из греческого алфавита. Иными словами, он переработал уже существовавшую у славян азбуку и прекрасно приспособленную к передаче славянских звуков таким образом, что славянская часть стала чуть ли не вдвое меньше греческой. По сути дела, он совершил по отношению к ранней славянской азбуке примерно такую же экзекуцию, которую Никон совершил по отношению к двоеверному православию Руси: произвел реформу славянской азбуки в пользу Византии. После такого секвестирования славянским писателям следовало бы печалиться, хотя им же как христианам можно было радоваться! Однако подобая эллинизация славянской письменности, разумеется, не могла остаться незамеченной, и потому получила название; ее уже нельзя было назвать «глаголицей», то есть «разговорицей»; но она не была и «писаницей»; она стала удобной для Византии и потому разрешенной формой существования славянской письменности, и была названа именем своего реформатора, кириллицей.

Замечу, что уже после того, как я написал эти строки, я нашел неожиданную поддержку в статьях болгарского исследователя Трендофила Кръстанова, который в одной из своих недавних статей сообщает, что в 1982 году нашел в греческом кодексе 2502 библиотеки Ватикана «славянский палимпсест», т. е. произведение, написанное сначала по-славянски, а затем, после смытия первого текста, по гречески; в нем 100 листов. Выяснилось, что текст был написан кириллицей14. В августе 1994 года на конференции в Банкя (под Софией) были приведены новые данные: доцент Анна-Мария Тотоманова в свете специальной лампы смогла прочитать слово ЕПИОУСИИ, написанное кириллицей, но означающее по-гречески «хлеб насущный». «Этот факт показывает, что в нашей славянской копии сохранилась непереведенной старинная и единственная форма греческого языка, а это со своей стороны подтверждает глубокую древность староболгарского текста Ватиканского палимпсеста. Очевидно, что этот текст старше известного глаголического Асеманиева евангелия (XI века), а также Савиной книги Х века, равно как и известного староболгарского глаголического Зографского и Мариинского четвертьевангелия.
Сейчас уже можно предположить, что новооткрытый текст Ватиканского палимпсеста является самой старой копией Кирилло-Мефодиева перевода евангелия-апракоса... Значение новооткрытого текста огромно в плане будущих исследований возникновения и развития славянской письменности и книжности на староболгарском языке в Восточной Европе в продолжении ближайшего тысячелетия»15[image: image98.png]


. Тем самым, славянский текст мог быть переписан во время жизни учеников Кирилла и Мефодия.

Конечно, этот текст, отделенный от Кирилла и Мефодия на полвека, еще не доказывает напрямую, что Кирилл создал кириллицу. Но зато он почти однозначно свидетельствует против того, что ее создали Климент или любой другой ученик Кирилла. Ведь книга, написанная изобретателем письменности или хотя бы под его руководством, вряд ли была бы потом смыта и записана иным текстом. Стало быть, она написана кириллицей спустя полвека после Кирилла, когда таких текстов стало так много, что можно было какой-то из них и смыть. Так что эта находка очень повышает достоверность предположения о том, что Кирилл создал все-таки кириллицу как христианскую письменность.

Более того: кириллица оказалась довольно поздней редакцией имевшегося у славян письма, которое именно потому и было неудобно для Византии, что представляло собой с одной стороны, письмо языческое, а с другой — не передавало тонкостей письма православного. Следовательно, Кирилл создал письмо христианское, убавив, насколько возможно, негреческие (лунные, несвятые, сопряженные с язычеством) знаки. Однако, как следует из дальнейшего поведения немецких епископов Зальцбурга, даже такое незначительное добавление языческих элементов азбуки было равновильно вызову, почему епископы и возмутились. Но именно это возмущение и показывает, что подлинная славянская азбука вообще никогда не была бы одобрена Византией и Римом, и что принять ее целиком и без мистического обоснования числа букв славянской и греческой части для христианства было просто невозможно. А это значит, что докирилловская азбука не просто существовала у славян в каком-то слабо структурированном виде, но вообще была существенным элементом их культуры.

Тем самым не должно возникнуть впечатления, что я негативно отношусь к деятельности Кирилла как славянского просветителя. Вовсе нет. Кирилл действительно явился редактором существующей азбуки, чем легализовал славянскую письменность в глазах византийской церкви, он переводил священные книги на славянский язык, он распространял церковный вариант письменности среди своих славянских последователей, и в этом качестве он вполне достоин уважения. Отрицается мной лишь один момент: изобртение им азбуки. Азбуку он не изобрел (даже в том ограниченном смысле, в каком можносчитать изобретением добавление 14 букв к уже существующим 24), а приспособил для переводов с греческого языка, и именно в этом смысле его можно считать великим славянским просветителем.

Но в чем заключалась его деятельность более подробно, можно узнать, ознакомившись с сочинением черноризца Храбра.
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Чудинов В.А.

Загадки славянской письменности.
Храбрый монах в защиту святого Кирилла
Кто сказал, что Кирилл создал письменность для славян-христиан? Им был болгарский черноризец Храбр, то есть монах по имени Храбр. Он жил в Болгарии в Х веке и, как полагают многие исследователи, хорошо знал ситуацию с возникновением славянской письменности; в любом случае, его сочинение посвящено именно этой проблеме. Поскольку он полагал, что у славян до Кирилла не было никакого письма, постольку все нынешние ученые-слависты, соглашаясь с ним, занимают ту же точку зрения. Дескать, ему виднее.

Таким образом, наиболее раннее историческое свидетельство, написанное к тому же по-славянски, вроде бы не подтверждает существования у славян собственного письма до Кирилла, и тем самым является весьма серьезным препятствием для идей о существовании такого письма. Поэтому устранение его явилось бы важным доказательством в пользу существования такого письма.

Наиболее полно произведение Храбра было рассмотрено болгарским славистом К.М. Куевым в 1967 году1[image: image114.png]


. Отечественный исследователь Б.Н. Флоря перевел этот труд на русский язык и дополнил новыми комментариями в1981 году2[image: image115.png]


. Из этих исследований вырисовывается следующая картина.

Сказание черноризца Храбра известно в настоящее время в 73 списках XIV-XVIII веков, причем наиболее ранняя редакция имеется в Московском списке XV века и в Соловецком — XVII века; она и была положена в основу перевода Флори. Произведение называется ««;О письменах» черноризца Храбра«. Это название несколько разнится в разных редакциях данного памятника, но суть остается той же. Что же касается имени монаха, то Б.Н. Флоря замечает: «Неясно, однако, почему черноризец — «монах», автор трактата, — воспользовался в данном случае своим языческим именем, а не христианским, данным ему при пострижении»3[image: image116.png]


. Ряд славистов предположил, что это — не имя собственное, а прилагательное, данное, возможно, в более позднюю эпоху (эту точку зрения обосновывал славист В. Ткадльчик). Я тоже придерживаюсь этой позиции, полагая, что некий храбрый монах, сторонник православия, выступил тут против уже почти поверженных язычников, которые, однако, не создали ответного произведения, продемонстрировав тем самым свою трусость; так что имя Храбра можно воспринимать как псевдоним. Но исходно какие-то выпады против провославия они делали, поскольку трактат Храбра выглядит как ответ кому-то, с кем Храбр не согласен.

Первые строки трактата в русском переводе Флори гласят: «I. Ведь прежде славяне, когда были язычниками, не имели письмен, но читали и гадали с помощью черт и резов». Как видим, самые первые слова трактата утверждают исходное отсутствие у славян какой-либо письменности, кроме самых примитивных знаков для гадания. Разумеется, это утверждение породило у славистов массу комментариев.

Слово «убо», переводимое как «ведь», означает, что полемика с кем-то с этого места не начата, а продолжена; к сожалению, мы не знаем, что говорили оппоненты и каковы были первые возражения Храбра. Но по содержанию дальнейших ответов можно понять, что оппоненты Храбра утверждали, что у славян письменность раньше была, а Храбр отвечал, что не было; оппоненты привели новые доказательства, а Храбр, начиная с этого момента, им отвечал, что не могло быть в принципе, ибо славяне были язычниками.

Мы видим, что главный аргумент против наличия письма — язычество славян. Аргумент, прямо скажем, странный, если его воспринимать буквально. В самом деле, и греки, и римляне были язычниками, что не помешало им создать собственное письмо, греческое и латинское соответственно. Стало быть, язычество созданию письма не помеха. Возможно, что контекст Храбра в данном случае несколько иной.

В ряде списков вместо слова «письмен» стоит слово «книг», например, в болгарском списке 1348 года. Тогда получается, что у язычников письмена были, а не было книг, что является гораздо более слабым аргументом. Но полагаю, что слово «книги» появилось позже, в Х веке его у славян не было, чему у меня есть собственное подтверждение: на одной из богарских надписей слоговыми знаками вместо слово «книга» (которое, как полагают этимологи, пришло к славянам из Китая через тюркское посредство) употребляется его арабский эквивалент, «катаба». Так что в исходном списке должно было стоять слово «письмен».

Но как понималось слово «письмена»? В ряде переводов речь идет о «буквах»; при такой трактовке начало текста Храбра будет выглядеть как «Ведь прежде славяне... не имели букв». В таком случае, речь идет не об отсутствии письменности, а лишь об отсутствии буквенного письма, что оставляет возможность для наличия любого другого вида письменности, например, иероглифов, слоговых знаков, знаков консонантного письма. Другое дело, что до начала XIX века письмо в Европе понималось только как буквенное, о чем, например, свидетельствует книга Томаса Астла «Источник и прогресс письменности, как иероглифической, так и элементарной», вышедший в Лондоне в 1784 году4[image: image117.png]


. Поэтому отсутствие букв для средневековой славянской письменности (по Храбру) исследователи действительно могли принимать за отсутствие письма вообще, тогда как Храбр мог писать именно об отутствии букв. Я склоняюсь именно к этому пониманию и, как будет показано ниже, даже к более узкому, к отсутствию у славян «христианских букв».

На такое понимание слова «письмена» меня наталкивает параллель с созданием письменности у других народов. Скажем, у германцев существовало свое буквенное письмо уже со II века н.э.; оно называлось руническим. Однако германский епископ Ульфила (или Вульфила) в IV веке счел необходимым создать особое, так называемое готское письмо для окрещенных германцев; основой для него явилисб латинские и греческие буквы, хотя в ряде случаев были оставлены и рунические знаки. В том же веке армянский просветитель Месроп Маштоц создал три разных письма для трех кавказских народов, перешедших в христианство, в частности, для армян и грузин. По мнению ряда исследователей, и тот, и другой народы имели более древнее письмо. Наконец, еще ряд исследователей связывает изобретение славянского буквенного письма глаголицы с именем святого Иеронима, того самого, который перевел Священное писание на латинский язык — он был словенцем. Это тоже произошло в том же четвертом веке. Как видим, везде наблюдается одна и та же картина: для христиан языческое письмо по каким-то причинам не подходит, и дело тут не в том, каков его грамматологический характер, то есть какое оно по значению знаков — иероглифическое, слоговое или буквенное. Кстати, часть более раннего письма, как мы это видим у Ульфилы, допущена и в письмо христианское. Дело в чем-то другом; вероятно, именно это и хочет нам сообщить монах Храбр, когда намекает на язычество славян.

Так что речь у Храбра идет вовсе не о том, что у славян не было именно книг, или именно букв, или письменности вообще. У славян не было христианских знаков, поскольку они были язычниками, и потому любая система письма, которая у них существовала прежде, могла пренебрежительно именоваться чертами и резами, которыми можно гадать. Кстати, ряд исследователей вместо «читать» дает перевод «считать», то есть черты и резы тоже предназначались целиком для культовых целей, но языческих.

На основании изложенного я даю первые строки Храбра в такой редакции «Ведь прежде славяне, когда были язычниками, не имели [христианских] письменных знаков, но считали и гадали [чем-то выглядящим] чертами и резами». Вообще говоря, любая письменность сводится к оставлению на материале «черт и резов», так что прежняя, не христианская письменность, тут упомянута, но не признана письмом.

В таком понимании сочинение Храбра вовсе не противоречит существованию какого-либо докирилловкого письма у славян; оно лишь утверждает, что у славян не было христианских письменных знаков, с чем вполне можно согласиться.

Данный вывод подтверждается следующим положением Храбра: «II. Когда же крестились, то пытались записывать славянскую речь римскими и греческими письменами, без порядка!» Эта фраза утверждает, что попытки записывать славянскую речь возникли только после крещения. Разумеется, это не означает, что до крещения не существовало никаких попыток записывать обыденые или деловые славянские тексты; но коль скоро мы говорим о христианстве, то и «речь» должна пониматься не в профанном, а в сакральном смысле слова, как «христианская славянская речь», которую, действительно, в виде Священного писания создали на греческом и латинском языке и записали соответствующими буквами. Для монаха, понятное дело, главное состояло в записи речи сакральной; остальное его не должно было интересовать. Лишь в этом контесте можно понять славянское слово «нуждаахуся», то есть «нуждались» (не совсем точен его перевод словом «пытались») записывать славянскую речь чужими письменами.

Понятно, что у язычников не было «нужды» писать христианские тексты греческими и римскими знаками, да и вообще как-то закреплять их на письме. Если у язычников и было какое-то письмо для своих сакральных текстов, христианского монаха Храбра это не касалось. Что же касается христианских текстов, то они записывались греческими и латинскими буквами на этих же языках, такой обычай существовал уже несколько сотен лет, и это было традицией. Но традиции писатьчертами и резами славянские христианские тексты не было, это было бы ниже достоинства христиан, подобно тому как их не было традиции писать германскими рунами или армянскими знаками до Маштоца. Поэтому славянские священники выходили из положения тем, что писали по-славянски, но греческими или латинскими буквами, то есть теми же буквами, какими были написаны священные христианские книги у греков и римлян. И опять, подобное явление можно увидеть в исламе, где арабская графика была введена для письменности вовсе не семитских народов, а таких, например, как афганцы и индийцы (даже язык стал называться «урду»), то есть для индоевропейцев, а также для разных народов тюркской группы. И хотя язык этих народов совершенно непонятен арабам, на первый взгляд все они по графике являются правоверными мусульманами.

Так что «нужда» у христиан возникла не в письме вообще (которое к тому времени у славян имелось), а в письме, достойном христиан, в письме типа греческого и римского. Простое применение этого письма «без устроения» (Флоря перевел как без порядка) приводило к непониманию, но к непониманию какого рода, в этой фразе не раскрыто. Поэтому пока слово «без устроения» оставим без комментариев, перейдя к следующей фразе: «Но как можно хорошо написать греческими буквами «бог», или «живот», или «зело», или «цркы», или «чаание», или «широта», или «юдь», или «яд», или «юность», или «язык» и иные, подобные этим, (слова)? — И так было многие годы«. Исследователи полагают, что речь идет о чисто фонетических трудностях передачи славянских шипящих или йотированных гласных греческими буквами, с чем вполне можно согласиться. Но с некоторым добавлением: слова «бог», «церковь», «чаяние» являются религиозными, так что в первую очередь идет не о вообще любых славянских словах, но о словах богослужения. Так что и тут мы сталкиваемся с необходимостью создания букв для богослужения.

Еще более убеждает в правоте нашей версии следующая часть трактата Храбра: «Потом же бог-человеколюбец, который правит всем и не оставляет и человеческого рода без знания, но всех приводит к познанию и спасению, помиловал род славянский и послал им святого Константина Философа, названного (в пострижении) Кириллом, мужа праведного и истинного. И создал (он) для них 30 письмен и 8, одни по образцу греческих письмен, другие же в соответствии со славянской речью»5[image: image118.png]


. Получается, что Бог (конечно же, христианский) послал святого Кирилла, чтобы привести род славянский «к познанию и спасению» через изобретение христианского письма. При этом в данном контексте слова «письмена» означают просто «буквы», а никак не письменность.

Как-то уж очень по-былинному звучат слова «и создал он для них 30 письмен и 8»; очень это напоминает былинные выражения типа «30 лет и три года ». Вероятно, в этих числительных кроется какой-то смысл, который может быть расшифрован позже.

Посмотрим, что написано дальше. — «С первой (буквы) начал, как в греческой (азбуке): они ведь начинают с «альфы», а он — с «аз». И как те создали азбуку, подражая еврейским письменам, так и он — греческим. У евреев же первая буква «алеф», что значит «учение»»6[image: image119.png]


. Как видим, особое значение придается Храбром началу не только славянской азбуки, но и любого алфавита. При этом подчеркивается тождественность двух сакральных видов письма по началу, греческого и еврейского, и тут же показано, что им соответствует и славянское. Если бы речь шла о создании письма для славян вообще, то проблема начального знака изобретателя письма не должна была интересовать, ибо суть передачи устной речи вовсе не зависит от последовательности букв в алфавите. Но зато эта же последовательность крайне важна для признания тождественности славянских знаков греческим и еврейским по их значению.

Весьма своеобразно толкуется Храбром первый знак, «алеф». По-еврейски он означает «бык», тогда как Храбр его переводит как «учение». Что же за этим скрывается? И.В. Ягич показал, что от слов «у евреев же»... Храбр почти дословно цитирует рассказ о создании греческой азбуки из схолии к грамматике Дионисия Фрекийского. Тем самым, Храбр не изобретает нового значения слова «алеф», но берет его из общепринятой грамматики в смысле «учение». Тем самым, как мне кажется, предлагается ключ к пониманию кирилловской азбуки: ее первое слово есть «учение». К сожалению, Б.Н. Флоря на это внимания не обратил.

«И когда приводят ребенка (для обучения), говорят [ему]: учись, а это — «алеф»»7[image: image120.png]
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, — продолжает Храбр. Я бы перевел это предложение несколько иначе: «Вводимому детищу он (алфавит) говорит: учись, вот «учение»(алеф)«. Иными словами, в тексте на старославянском слово «и» означает, как мне представляется, не союз, а указательное местоимение «он», что соотносится с еврейским алфавитом как с обучающим текстом. И «вводиму детищу» я понимаю несколько иначе, как любому вводимому в храм христианского знания ученику, который приобщается к нему через «алеф» как символ учения. — «И греки, подражая ему, сказали «альфа». И так был приспособлен оборот еврейской речи к греческому языку, так что ребенку вместо «учения» говорят «ищи!»; «ищу» ведь говорится по-гречески «альфа»»7. — Тут мы видим дальнейшую трансформацию исходной семантики: теперь «учение» превращается в призыв «ищи!». Иными словами, учение не дается прямо, через изучение алфавита, его следует отыскать. — И опять славистов интересует степень подражания Дионисию, но не иносказательный смысл слов Храбра.

"И это следуя за ними святой Кирилл создал первую букву «аз». Но потому, что «аз» был первой буквой, данной от бога роду славянскому, чтобы он открывал для знания учащих буквы уста, возглашается она, широко раздвигая губы, а другие буквы возгляшаются с малым раздвиганием губ»»7. — То, что первая буква полагается данной от бога, весьма перекликается с пониманием буквы «аз» как происходящей от германского слова «ас» (в руническом алфавите-футарке) в смысле «бог». Кроме того, можно вспомнить славянское язычекое поверье, что широко открывать рот (скажем, во время зевания) нельзя, ибо туда залетит черт и поселится в душе человека. Поэтому рот при зевании крестили. Однако в случае произношения буквы «аз» крестить рот не полагалось, несмотря на «широкое раздвижение губ»; и это вполне объяснимо только с позиции божественного смысла слова «аз». Так что славянское название первой буквы уже не просто «учение» или «ищи», но «бог», передает опять-таки христианскую направленность создаваемой азбуки. У язычников богов было много, и слово «бог» без указания на кого-то из них можно было понимать в разных смыслах.

Тем самым три первых раздела трактата Храбра, как мне представляется, дают ясное указание на создание Кириллом именно сакральной христианской азбуки, но никак не первой славянской письменности, о которой у Храбра практически речь не идет.

Рассмотрим теперь, что пишет Храбр о созданных Кириллом буквах. «IV. Это же — письмена славянские, и так их надлежит писать и выговаривать: а, б, в даже и до (юса малого). Из них же 24 подобны греческим письменам, а это а, в, г, д, е, з, и, (, к, (, м, н, о, п, р, с, т, оу, ф, х, (, и пе, хлъ, ть, а 14 соответствуют славянской речи — и это б, ж, s, л, ц, ч, ш, ъ, шь, мь, ь, (ять), (юс большой), ю, (юс малый)». Итак, на первое место в четвертом разделе Храбр помещает количество и порядок букв, которые надлежит так писать и выговаривать. Сразу возникает недоуменный вопрос: как же их выговаривать а, бэ, вэ, если в азбуке они называются аз, буки, веди? — Единственным, как мне кажется, ответом, является такой: их и следует выговаривать аз, буки, веди, но в заданной последовательности.

Что говорят об этом другие исследователи? Прежде всего, в разных списках присутствуют разные буквы. Так, в списке Чудова монастыря перечисляется 24 буквы несколько иначе, между двумя буквами И (восьмеричной и десятичной) присутствует греческая фита, после н помещена s, перед омегой — пси, но зато отсутствуют пе, хлъ и ть. Иначе даны и 14 славянских букв: отсутствует л и ц, вместо шь дано щ. Иными словами, в этом списке 13 «славянских» букв, тогда как в предыдущем из 15 за счет дополнительной буквы л. О.Бодянский, исследуя Московский список с хл, пе и ть, установил, что он отражает кирилловский текст, восходящий к глаголическому оригиналу, хотя в глаголице нет букв хл, пе и ть. Другие тексты могли отражать кириллоовские оригиналы. У более поздних ученых возникла дискуссия, почему в том или ином списке присутствует та или иная буква. Никто, однако, не заинтересовался символикой чисел 24 и 14. С моей точки зрения эта символика более чем прозрачна, стоит лишь разделить эти числа пополам. И тогда мы получим два сакральных числа, 12 и 7, число месяцев в году и число дней в неделе. Иными словами, первое число есть число солнечное, второе —лунное. И оба числа выделяются в азбуке тем, что солнечным буквам (греческого происхождения) присваиваются числовые значения, тогда как лунным — нет.

Я бы связал эту солнечно-лунную символику с другой, с заключенной в самом имени славян, которую я возвел к исконному, первоначальному имени славян «сокол»8[image: image122.png]


. Таким же было и обращение к князю; изображение сокола чеканилось на славянских монетах. А между тем, в египетской мифологии (в символике которой сохранилось очень много моментов, общих со славянской), у сокола имеется два глаза, один из которых Солнце, а другой — Луна. В случае славянской азбуки Кирилла мы как раз находим эту древнюю языческую символику.

Идеалы язычества в христианской сакральной азбуке? Не кощунство ли это? Мог ли пойти на это Константин Философ, ставший монахом Кириллом и позже причисленный к лику святых, да не просто святых, но равноапостольных? — Я полагаю, что Кирилл тут не при чем. Разночтения в разных списках трактата Храбра показывают, что «греческих» букв могло быть и 24 и 25, а «славянских» — от 13 до 15. Так что у Кирилла, грека по происхождению, вряд ли были хорошие знания по славянской мифологии. Иное дело Храбр. Во-первых, он славянин, что видно из самого имени. Во-вторых, он проводит концепцию славянской мифологии в своей трактовке созданного Кириллом алфавита. И уже это требует храбрости: если бы двоеверие Храбра было разоблачено, он бы понес суровую церковную кару. Далее, как мне кажется, имя Храбр тоже несет помимо прямого смысла и определенный подтекст: слово ХРА-БЪР можно разделить на две части, каждая из которых символична. Корень ХРА (в русском прочтении ХОР, ибо по-русски «храбрый» будет ХОРОБРЫЙ) восходит к ХОР, а Хор/Хорс — это слаянское божество Солнца. Суффикс БЪР в полной огласовке звучит как БОР; слово «бор» славянам известно и означает «сосновый лес». А лес связан с водной стихией, но не с солнечной. Так что имя Храбра одновременно передает и солнечно-огненную, и лунно-водную стихию. В этом смысле имя Храбра тоже сакрально, но не христиански, а язычески. Наконец, оставление славянского имени у христианского монаха, который просто был обязан сменить его на греческое при постриге, тоже звучало вызовом.

Итак, по всем показателям становится ясным, что христианский монах Храбр проповедовал языческие идеалы и своим именем, и своим пониманием деяний Кирилла. Но такое понимание возможно только с точки зрения культурологии, а никак не чистой филологии, и потому предшествующих ученых следует лишь поблагодарить за большую исслдовательскую работу, позволившую сделать подобный прорыв в трактовке, для чего был привлечен мифологический материал. Так что весь четвертый раздел трактата Храбра оказывается символическим, и в нем лежит ключ к пониманию его трактовки деяний Кирилла.

Что же касается отдельных букв, то легко видеть, что «греческие» и «славянские» буквы различаются прежде всего по твердости-мягкости. Можно составить эти пары (по разным спискам): з-зь (зело), л-ль, м-мь, п-пе, т-ть, т+с-ц (произносилось ць), х-хле, т+ш-ч (произносилось чь), ш-шь. Только пара в-б обратная: у греков в (вита) произносилась мягко, тогда как б в древности (бэта) — твердо. Без пары остался мягкий славянский звук жь. До некоторой степени эта же модель распространялась и на гласные: е-ять, но также внутри «славянских» букв: ъ-ь (твердый знак всегда предшествовал мягкому), е-ять, юс большой-юс малый. Иными словами, в славянских языках преобладали мягкие согласные и мягкие (более закрытые, продвинутые вперед) варианты гласных, и это в первую очередь потребовало введения «славянских» букв. Тем самым, проблема смягчения (палатализации) звуков была решена Кириллом за счет введения специальных «славянских» букв.

Вообще говоря, с такой проблемой сталкивался любой создатель слаянской азбуки для любого славянского языка. Так, у современных сербов для мягких ЛЬ и НЬ существуют специальные буквы, — S и ?, чтобы отличить их от твердых букв Л и Н. Есть особые буквы для мягких согласных и в польском алфавите на основе латиницы. Иными словами, самым главным отличием славянских букв было огромное количество их мягких вариантов. Позже, однако, эта проблема была решена не созданием «славянской» мягкой параллели «греческим» твердым знакам, а иначе, за счет гласных букв. Сначала это получалось само собой; так согласный + е читался твердо, тогда как согласный + ять — мягко; согласный + у — твердо, согласный + ю — мягко. Позже эта система распространилась и на другие гласные. Это привело к сокращению мягких согласных в азбуке. Но с другой стороны, в азб.уку добавились лигатуры с йотом, которые в первоначальной конструкции Кирилла, судя по трактату Храбра, отсутствовали.

Заметим, что трактат Храбра эти чисто фонетические проблемы не обсуждает, а конкретными наполнениями азбуки занимались в основном его переписчики. Из этого я делаю вывод о том, что проблема соответствия звука и буквы, то есть чисто филологическая проблема, Храбра не интересовала.

Перейдем к пятому разделу. «V. Другие же говорят: «Зачем создал 38 письмен, можно и меньшим (числом письмен) писать, как греки 24-мя (буквами) пишут», а не знают (точно), сколькими (знаками) пишут греки. Есть ведь у них 24 буквы, но письмо их не только этими буквами, и добавили 11 [двоегласных] и цифры — «шесть», «девяносто» и «девятьсот», и собирается их всего 30 и 8. Подобно тому и по тому образцу создал святой Кирилл 30 письмен и 8»9[image: image123.png]


. — Тут важно то, что Храбр полностью уподобляет 14 «славянских» букв кириллицы 14 же вспомогательным знакам, диграфам и цифровым обозначениям греческого алфавита. Иными словами, Храбр показывает предельно точное, можно сказать даже рабски точное следование Кирилла греческому образцу. Правда, для этого пришлось все греческие диграфы-двоегласные принять за самостоятельные буквы. Получается, что Кирилл как бы создал славянский вариант греческой письменности. Если угодно, упорядочил, «устроил» славянские знаки по греческому образцу.

Начиная с шестого раздела текст Храбра становится более пространным. «VI. Другие же говорят: Зачем нужны славянские письмена? Ведь не создал их ни бог, ни апостолы, и не существуют они искони, как еврейские, и римские, и греческие, что существуют изначально и угодны богу. А другие судят, что письмена сотворил (сам) бог. И сами не знают, что говорят, окаянные, — будто бы бог повелел, чтобы [книги] были лишь на трех языках, как написано в Евангелии: «и была написана надписьпо-еврейски, по-римски и по-гречески», а по-славянски те не были (написаны), а потому и славянские письмена не от бога.
Что поведаем или что скажем таким безумцам? Все же скажем от святого писания, как научились, что все по порядку исходит от бога, а не единожды. Вначале не создал бог ни еврейского языка, ни римского, ни греческого, но сирийский, на котором говорил Адам, (а потом) от Адама до потопа и от потопа (до того времени, когда бог разделил языки при строительстве башни (Вавилонской), как написано в Писании. И когда были разделены языки, то как разделены были языки, так же разделены были между разными народами нравы и обычаи, уставы и законы, и знания: египтянам (досталось) землемерие, а персам, халдеям и ассирийцам — звездочетство, волхвование, врачевание, чары и все знания человеческие, евреям же — святые книги, в которых написано, как бог сотворил небо и землю, и все, что на ней, и человека, и все по порядку, как написано (в писании(, а грекам — грамматика, риторика, философия»9[image: image124.png]


.

Этот раздел Храбра доказывает правомерность существования христианства на славянском языке, хотя он не относится к трем изначально христианским языкам. Признание только трех языков достойными христианства образует так называемую «трехязычную ересь», то есть некую крайность, которую обычно старались избегать. Именно в соответствии с «трехязычной ересью» три алфавита, а именно еврейский, латинский и греческий, возникшие еще в языческое время, целиком были перенесены на христианские тексты. Для всех других языков и алфавитов потребовались различного рода переделки и подгонки под данные три образца. Правда, еврейский образец отпал сам собой, поскольку сами еврейские христианские общины отпали от христианства. Причину этого поясняют историки христианства. Так, согласно Е. Гергею, «уже в период иудейской войны (66-70 гг.) и еще больше после нее христиане оказались связанными с иудейской диаспорой за пределами Палестины. Подавление восстания Иудеи и уничтожение Иерусалима в 70-м году разбросало по свету иудо-христианские общины Палестины. Беженцы искали и нашли приют прежде всего в восточных провинциях империи. К этому времени большое число евреев уже жило за пределами Палестины, в первую очередь в торговых центрах, в больших городах, таких как Дамаск, Антиохия, Александрия, Афины, Коринф, в городах на побережье Малой Азии, а также и в самом Риме. На место воинствующего мессианства, связанного с еврейским движением за независимость, вледствие поражения вооруженных восстаний, пришло разочарование; выходом из кризиса был уход, бегство от действительности в область мечтаний. Вожделенное царство свободы и благоденствия постепенно переместилось в потусторонний мир»10[image: image125.png]


. Следствием такого переселения евреев из Палестины было — с одной стороны, перенесение христианства в греко-римский мир; с другой стороны — вытеснение у самих евреев христианства иудаизмом. Именно поэтому еврейский язык и еврейское письмо начали отождествляться уже с иудаизмом, но не с христианством. Что же касается Европы, то для ее Западной части центром христианизации стал Рим, и образцом для подражания стал как латинский язык, так и латинский алфавит; для Восточной части империи центром христианизации стал Константинополь, а образцом для подражания — греческий язык и греческий алфавит. Именно поэтому Храбр с таким вниманием вглядывается именно в греческий алфавит, но не в латинский и тем более не в еврейский.

Седьмой раздел еще более сближает ситуацию между греческим и славянским языками. «VII. Но перед этим не было у греков (особых) письмен [для своего языка ], но записывали свою речь финикийскими письменами. И так было много лет. Потом же пришел Паламед, и, начиная с «альфы» и «беты», нашел для греков лишь 16 букв. Кадм из Милета прибавил к ним еще 3 буквы. И так в течение многих лет писали 19-ю буквами. И потом Симонид нашел и добавил 2 буквы, а Эпихарм-толкователь нашел (еще) 3 буквы, и собралось их 24. Через много лет Дионисий-грамматик нашел 6 двоегласных, а потом другой — 5, а иной — (еще) 3 цифры.
И так многие за много лет едва собрали 30 и 8 письмен. Потом же, когда прошли многие годы, по божьему повелению нашлось 70 мужей, которые перевели (Писание) с еврейского языка на греческий. А для славянского один святой Константин, (в пострижении) названный Кириллом, и письмена создал, и книги перевел за немногие годы; а они — многие и за много лет; 7 из них создали письмена, а 70 — перевод. И потому еще славянские письмена более святы и (более достойны почтения), ибо создал их святой муж, а греческие — язычники-эллины«11[image: image126.png]


. — Как видим, здесь уже рабское следование за греческим первоисточником прекращается, и показывается, что славянские буквы и перевод были созданы одним человеком, что превосходит греческий образец. Теперь храбрость Храбра состоит в его патриотическом отстаивании славянского приоритета над греческим образцом даже по христианским меркам.

Три остальных раздела трактата Храбра невелики. «Если же кто скажет, что дело его несовершенно, ибо теперь (его) еще доделывают, то на эти речи такой ответ: так и греческие (работы) много раз доделывали Аквила и Симмах, и потом иные многие. Ибо легче после доделывать, чем сначала создавать»11[image: image127.png]


. — И это возражение направлено против умаления роли святого Кирилла в деле создания христианской славянской азбуки.

«IX. Ведь если спросишь книжников греческих, говоря: кто создал вам письмена или книги перевел и в какое время, то мало кто среди них (это) знает. Если же спросишь славянских книжников, кто вам письмена создал или книги перевел, то все знают и, отвечая, говорят: святой Константин Философ, названный Кириллом; он и письмена создал, и книги перевел, и Мефодий, брат его. Ведь еще живы те, кто их видели. И если спросишь, в какое время, то знают и скажут, что во времена Михаила, цесаря греческого, и Бориса, князя болгарского, и Ростислава, князя моравского, и Коцела, князя блатенского, в лето от создания мира 63(6)3»11[image: image128.png]


. — Опять ситуация в создании славянской христианской письменности, по Храбру, оказывается много лучше, чем при создании греческого письма.

«Х. Есть же и другие ответы, как скажем в другом месте, а пока нет времени. Такие знания, братья, дал бог славянам, а ему слава и честь и ныне, и присно, и во веки веков. Аминь»11[image: image129.png]


. — Трактат Храбра завершается как христианская молитва в честь господа бога, который через святого Кирилла дал славянам-христианам и письменность, и перевод священных книг.

Конечно же, данная популярная книга — не повод для тонкого и кропотливого научного анализа сочинений Храбра; да этого для наших целей и не требуется. Поскольку здесь приведен весь текст этого сочинения без изъятия, его достаточно, чтобы придти к ряду весьма важных выводов.

Во-первых, основным мотивом Храбра является доказательство не только равенства кирилловского труда по созданию письменности и перевода Священного Писания с трудом греческих грамматиков и переводчиков, но и его превосходства над ними, как по срокам, так и по количеству действующих лиц. В условиях, когда христианизация охватила ряд так называемых «варварских» народов — германцев, кельтов, даков и прочих, — право славян на собственный перевод Библии и собственную письменность казалось многим не столь уж доказанным. Так что оппонентами Храбра выступало, разумеется, не славянское духовенство, а христиане других «варварских» народов, которые не совсем понимали, почему славяне претендовали на то же, на что имели право только три богоизранных народа, евреи, греки и римляне. Иными словами, Храбр доказывал неправомерность «трехязычной ереси» применительно к славянам. И это, конечно же, требовало личной храбрости.

Во-вторых, ясно, что спор Храбра с оппонентами носил внутриконфессиональный характер и не затрагивал славянского язычества, интересы которого Храбр отстаивал трояко: и своим славянским и тем самым языческим именем (содержащим еще и языческую солнечно-лунную символику), и своим выделением «греческих» и «славянских» букв числом 24 и 14 (опять с солнечно-лунной символикой), и своим допущением наличия какой-то докирилловской славянской письменности (которую он якобы пренебрежительно именовал «чертами и резами», но так, что под это определение можно было бы подвести любую развитую письменность). Поэтому утверждать, что Храбр отрицал существование славянской письменности до Кирилла, нельзя. И в этом тоже можно усмотреть проявление храбрости Храбра.

В-третьих, Храбр неоднократно подчеркивал, что образцом для славянского подражания был греческий алфавит, и по количеству букв, и по порядку, и по началу, так сказать, троекратное совпадение. Видимо, чтобы не добавлять четвертого совпадения он и не стал указывать на графическую близость славянских знаков к греческим, что, так сказать, само собой подразумевалось. А из этого однозначно вытекало, что Кирилл создал кириллицу, а не глаголицу или какой-либо иной шрифт, например, чешский на основе латиницы (хотя он и проповедывал в Моравии и блатенском княжестве словаков). Ибо те шрифты, которые использовали хорваты-долматинцы и западные славяне, во многом были нацелены на латинскую графику и тем самым не являлись подражанием греческому письму.

В-четвертых, Храбр очень явственно продемонстрировал ситуацию, сложившуюся в христианских странах Европы. В самом деле, если существовало всего три христианских языка и три системы письма, то вновь примкнувшие к христианству народы должны были бы пройти один из этих трех возможных путей. Первый — иудейский, то есть развивать христианство на базе еврейского языка и еврейской графики. В этом мог бы быть заинтересован Иерусалим, если бы там оставались христиане; но после иудейской войны и после угасания христианской идеи среди евреев у них установился иудаизм. Стало быть, переход на еврейское квадратное письмо любого народа однозначно понималось его соседями как манифистация приверженности иудаизму, так что этот путь отпадал с самого начала. Второй путь — путь латинского языка и латинской письмености. Для Западной Европы данный язык был древним для народов романской языковой группы и довольно чужд остальным; однако, поскольку на латыни велось делопроизводство, записывались летописи, отправлялось правосудие и происходил прием больных, то не вызывало большого удивления и ведение на ней же религиозной службы, а уж создание национального алфавита для вновь обращенного в христианство народа на базе латыни казалось само собой разумеющимся делом. Так что по этому, второму пути, шли народы Западной Европы. Но для народов Восточной Европы он был закрыт: латынь знали только очень образованные люди, которых была буквально горстка, на латыни не велось делопроизводство, не писались летописи и не вершилось правосудие. Поэтому латинская графика и не могла пустить корней среди вновь обращенных народов. К тому же Восточная Европа ориентировалась на Византию, на ее православную церковь, и в то же время греческий язык для ее народов не был столь обязательным, как латынь — для народов Западной Европы. Именно поэтому приходилось делать уступку, разрешая богослужение на национальных языках. Приходилось делать и другую уступку — разрешать вводить свою письменность. Но, разумеется, и язык, и графику национального письма стремились, насколько возможно, приблизить к греческому образцу. Это и был третий путь. Поэтому Храбр и показывает, насколько детально кириллица скопировала греческие буквы. К этому можно добавить, что и в области грамматики греческий и латинский языки были той нормой, под которую подгонялись славянские языки. Вот что пишет, например, о русской грамматике Зизания (XVI век) и Мелетия Смотрицкого (XVII век) Е.А. Кузьминова: «Лаврентий Зизаний, несомненно, использовал опыт греческой грамматики «Адельфотес» — «Грамматика доброглаголиваго еллино-словенскаго языка» (Львов, 1591), однако в Грамматике Зизания отчетливо сказывается влияние латинской традиции... Мелетий Смотрицкий обращался к латинским грамматикам Доната, Диомеда, Меланхтона, Линакра, Альвареса. Но в целом Грамматику Смотрицкого характеризует преимущественная ориентация на грамматики греческого языка Ф.Меланхтона»12[image: image130.png]


. Следовательно, одной из задач русских деятелей в области грамматики, было показать, что русский язык имеет многое из того, что есть в греческом, и как можно сильнее приглушить то, что их отличает. Из этого рассмотрения становится ясным, кто был оппонентом Храбра, тем самым трусливым христианином, который опасался не столько богослужения на славянских языках, сколько возникновения любого типа славянского письма, даже сильно приближенного к греческому оригиналу. Впрочем, об этом прямым текстом, без всяких вычислений, пишет историк письменности В.А. Истрин, приводя один характерный пример: «В конце августа 864 года Людовик Немецкий, в союзе с болгарами, перешел с большим войском Дунай и осадил в крепости Довина князя Ростислава. Не имея достаточных сил для сопротивления объединенным немецким и болгарским войскам, Ростислав вынужден был принять предложенные Людовиком условия мира. Он даже признал себя вассалом Людовика.
Эти события сразу усилили позиции немецкого духовенства в Моравии. Оно принялось чинить всякие препятствия деятельности Констнтина и Мефодия и, в частности, решительно отказало в посвящении их учеников в духовные звания. Братья оказались в очень трудном положении. Ведь Константин имел сан простого священника, а Мефодий был только монахом. Поэтому братья не имели права сами ставить своих учеников на церковные должности, а без этого их ученики не могли совершать церковные службы. Так на пути распространения славянского обряда в Моравии возникли казалось бы почти непреодолимые препятствия»13[image: image131.png]


. Тем самым, противниками славянского богослужения выступили немецкие епископы, испугавшиеся уменьшения своего влияния в том регионе, который они считали своим. Полагаю, что именно в этом — в борьбе за права той или другой версии христианства (их еще трудно делить на католицизм и православие, поскольку официальный раскол церквей состоялся только в 1054 году) за влияние на паству, и, соответственно, за возможный моральный и материальный успех, и заключалась проблема допущения или недопущения литургии на славянском языке и разрешение или запрещение создания книг на славянской письменности. Естественно, что славяне хотели вести славянское богослужение по-славянски и переписывание книг совершать славянской письменностью; но столь же естественным было желание их оппонентов видеть в части славян жителей Западной Европы, где господствует латинское богослужение и латинская графика. Возможно, что непосредственно болгарам натиск немецких епископов не грозил, более того, в приведенной цитате говорится об объединенном натиске немецко-болгарских войск на моравов, но для других славян он был весьма актуальным, и именно для таких славянских регионов, которые немцы могли считать своими, Храбр и приготовил свои аргументы.

 можно прочитать по-славянски уже восемью способами: «бал», «баль», «бял», «бяль», «вал», «валь», «вял», «вяль». Тем самым греческие буквы(((, можно прочитать и как «пил», и как «пиль», и как «пыл», и как «пыль», причем все, кроме «пиль» — осмысленные. А слово (((В-пятых, из рассмотренного текста трактата Храбра видно, что его сочинение носит характер не столько филологический, сколько религиозно-правовой: имеет ли право православное славянство на собственную письменность, если эта письменность предельно точно и предельно полно воспроизводит греческие буквы. Вместе с тем, некоторые чисто филологические проблемы тут все же рассматриваются. Так, как было показано, мягкие славянские буквы греческий алфавит не передает. Так, славянское слово в греческой записи,  без устроения по-славяски читать можно только неоднозначно; следовательно, устроение заключается в снятии неоднозначности прежде всего за счет увеличения числа мягких согласных и гласных переднего образования. Как раз это и совершил Кирилл; что же касается Храбра, то он изыскал в греческом языке нужное число дифтонгов и знаков с числовым значением, чтобы оправдать число знаков, предложенное Кириллом для устроения.

Наконец, в-шестых, Храбра не интересуют проблемы названия славянских букв, проблемы обучения их чтению посредством складов, а также проблемы передачи ими цифровых значений. Даже последовательность букв в разных списках его сочинения оказывается несколько разной. Это еще более усиливает предыдущий вывод о том, что трактат Храбра носит религиозно-патриотический характер.

После проведенного исследования можно легким сердцем сказать: монах Храбр ничего не утверждал о славянском светском письме, но говорил исключительно о письменности для славян-христиан. И это письмо, на его взгляд, создал Кирилл посредством устроения, оттолкнувшись от письма греческого.
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Чудинов В.А.

Загадки славянской письменности. 
Загадки христианской цифири
Oб авторе
Итак, сочинение Храбра указало нам тот ключ, который должен подойти к решению проблемы «устроения» славянского алфавита Кириллом. Но прежде, чем попытаться исследовать его из самого алфавита, посмотрим, что об этом пишут современные авторы.

У уже фигурировавшего в наших рассмотрениях А.В. Зиновьева имеется еще один пока нерассмотренный аспект — число. « Символы азбуки совпадают с этапами жизни Константина Философа, как они изложены в «Житии». Азбука славян создается в 863 году, точно на 38 году жизни Константина. Стало быть, откровение происходит под знаком «30 и осмь»» 1. — В принципе, можно согласиться с тем, что числа играют роль в создании азбуки, но приведенный пример, на мой взгляд, такого торжества цифр не демонстрирует. Прежде всего, в 863 году был другой календарь, от сотворения мира, и Константин не догадывался, что на дворе 9-й век, а не 64-й. Затем сама дата 863 год говорит лишь о времени приглашения Константина в Моравию — азбуку он создал скорее всего раньше. Так что здесь число созданных букв и возраст создателя вряд ли совпадают. К тому же, как мы видели в предыдущем разделе, число букв в азбуке Кирилла на деле было больше 38.

Затем А.В. Зиногвьев обыгрывает число 43, число букв кириллицы (без буквы «от»), приписывая это число Клименту Охридскому. Потом он «дотягивает» его до 43, 365, умножает на число 33, 33333 и получает 6585,107. Уменьшив в 1000 раз, он получает 6, 585 лет, что равно 2380 дней, и это он толкует как сарос, цикл лунно-солнечных затмений. Произвольность таких умножений-делений очевидна. Видимо, это настолько бросалось в глаза, что А.В. Зиновьев сам не выдержал и воскликнул: « Причудливые «игры с числами» многим покажутся искусственными. Нередко так оно и есть. Но без выявления «буквенно-числового синтеза», без анализа его элементов невозможно проникнуть в символику древнего Слова и Числа» 2. В другом месте он пишет, что ученики Кирилла, содавшие кириллицу, скорректировали ее так, « чтобы учитывались все тайные аспекты Плана азбучного Мироустроения. Новое количество знаков кириллицы сохраняет символику «откровения». Но самый существенный момент выявляет корень
[image: image146]= 6, 58521» 3.

Иными словами, теперь уже с помощью операции извелечения корня мы снова приходим (с точностью до 4-го знака) к тому же числу. Это и есть «сокровенное знание» — около 7 лет. Разумеется, А.В. Зиновьев ищет подходящий эпизод из жизни самого Кирилла, и, конечно же, находит. «Когда мальчику исполнилось 7 лет, ему приснился удивительный сон. О ночных грезах он поведал отцу и матери: «Собрал стратиг всех девушек нашего града и обратился ко мне: «Избери из них, кого хочешь, в супруги, на помощь тебе, и сверстницу свою». Я же, рассмотрев и разглядев всех, увидел одну прекраснее всех, с сияющим ликом, украшенную золотыми ожерельями и жемчугом, и всей красотой, имя же ее было София, то есть Мудрость, и я ее избрал». — Давно угасло сновидение 7-летнего Константина. Но идея Софии-Премудрости в течение многих веков оказывала вдохновляющее влияние на умы людей, побуждала к творческому поиску. Перед нами прекрасный иконографический образ, взятый из книги Павла Флоренского «Столп и утверждение истины». Эта древнейшая икона изначально хранилась в Великом Новгороде, в храме святой Софии» 4. — Как видим, «все смешалось в доме Облонских». Число букв в кириллице определяется в 43. Затем 43 «дотягивается» до 43, 565. Потом из него извлекается квадратный корень, ответ получается меньше 7. Далее берется возраст Кирилла, когда ему было больше 7 лет. Самым ярким впечатлением этого возраста был сон о прекрасной девушке по имени София, где красота оттенялась золотом и жемчугом. Далее реальная девушка превращается в символ святой премудрости. Затем этот символ сопоставляется с иконой, описанной Павлом Флоренским. Наконец, идет описание реальной иконы из храма святой Софии Новгородской. Перед нами — тяжелый случай ассоциативного мышления, где каждая ассоциация требует очень большого пояснения, иначе она выглядит совершеннейшим произволом. Вот это, видимо, и есть символика «откровения» и тайный смысл мироздания. Понятно, что так можно нагородить что угодно, отталкиваясь от любых чисел, заключенных в азбуке. Но никакого ее «устроения» из этого извлечь нельзя.

Обратимся теперь к иному исследованию. Называется оно «Азбука русского языка» и принадлежит двум авторам, Л. Сотниковой и Ф. Консепсьону, восходя к более полному произведению5. В нем говорится: «Всякая соизмеримость неизбежно сопряжена с числом, включает в себя число как основу самого понятия меры. Следовательно, и проблема соизмеримости мысли и ее выражения в слове взаимосвязана с числом, с мерой... Слово и число были взаимосвязаны самим порядком буквенных знаков в алфавите. Целесообразно называть число, обозначаемое данной буквой, числовой мерой буквы. Суммированием числовых мер букв, составляющих данное слово — ИМЯ, определяется ЧИСЛО ИМЕНИ — числовая мера слова, которая в древних учениях о слове была непосредственно сопряжена со смыслом слова» 6. Положение о числе имени кажется разумным, хотя в разных азбуках это число будет разным. Так, в кириллице, слово ИМЯ будет иметь «число имени» И=8, М=40, Я=0, так что сумма окажется 48. В глаголице И=20, М=60, а Я в виде лигатуры I + А отсутствует, так что надо брать значение отдельно I=10 и отдельно А=1, итого 91. Как видим, число имени совершенно различное. Примеры, приводимый авторами «Азбуки» для кириллицы — это ЖЕЗЛ=26, ГЛАВА=21, СЛОВО=66, НУЛЬ=47, ЕДИНЪ=33, ДВА=9, ДЕСЯТЬ=51 (в последнем случае мерой Я стало число 1, что является отступлением от азбуки), ТРI ДЕСЯТЬ ТРI=147, СЕДМЬ=43, АЗЪ=8; АЗЪБОУКЫ=84; ПОРЯДОК =84; КОРСУНЬ=99; ХЕРСОНЕС=121; УСТАВ=1934; ТАЙНОПИСЬ =1648 и т.д. Однако дальнейшие рассуждения этой работы не вполне понятны, хотя на с. 14 говорится, что автору «существенно помогла азбука, найденная в 70-х годах Высоцким С.А. на стене Софийского собора в Киеве».

Другая работа Луизы Ивановны Сотниковой носит несколько дразнящее название «Истинная азбука русского языка». Она дополняет первое исследование. В частности, там написаны такие слова: « В 1978 году во время работы автора над составлением таблицы АЛФАВИТОВ древних языков для изучения АЛФАВИТА как СИСТЕМЫ произошло чрезвычайное событие. По моей просьбе археолог А.А. Медынцева принсла мне книгу С.А. Высоцкого «Средневековые надписи Софии Киевской». Естественно, сразу же АЗБУКА из Софийского собора была написана сначала просто на полях таблицы алфавитов... В софийской АЗБУКЕ не приведены числовые меры букв, как, например, в алфавитно-цифровой системе у греков. Может быть, числовые меры букв не написаны потому, что они скрыты в СТРОЕ АЗБУКИ как порядковые номера букв? Тогда зачем же их писать?» 7 — Так помимо одного строя, или цифири, что передает числовые значения букв, появляется другой строй. Опять фигурирует слово ЖЕЗЛ=26=1+6+7+12, но теперь я уже лучше понимаю, что эта цифирь получена вовсе не от кириллицы, в которой мера Ж=0, Е=5, Л=30 и, стало быть, ЖЕЗЛ=0+5+7+30=42, а от софийской азбуки. Заметим, что в глаголице слово ЖЕЗЛ=7+6+9+50 = 72. Так что у нас получается три разных значения этого слова, равные 26, 42 и 72 соответственно, что дает большой простор для маневра. Так, в частности, очень желательно подвести это слово под значение атомного веса железа, =26, для чего очень желательно трансформировать само слово ЖЕЗЛ в ЖЕЛЕЗО. Правда, очень помешают две добавочных буквы, Е и О. От первой из них Луиза Ивановна избавляется, написав ЖЕЛЬЗО (Ь=0). А у второй порядковый номер можно дотянуть тоже до 26, если вместо О посчитать «омегу» (хотя слово «железо» по-русски никогда так не писалось!). Тогда ЖЕЗЛ=26, а ЖЕЛЬЗ =26+26. Вот теперь можно « вспомнить, что именно этому числу 26 равен порядковый номер элемента железа в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева. Природу атома железа определяют 26 протонов и 26 электронов. Древнерусское название железа — ЖЕЛЬЗ, и слово ЖЕЗЛ оказываются связанными непосредственно с природой атома железа! Удивительный пример точного соответствия звукового и буквенного состава и смысла слова, как сущности, природы обозначаемого данным словом предмета — химического элемента железа » 8. — Лично я тут вижу удивительный пример даже не случайного совпадения, а грубой подгонки под нужный результат.

Чтобы показать, что мы имеем дело с грубой подгонкой, возьмем слова ЗОЛОТО (атомный вес197), СЕРЕБРО (108) и МЕДЬ (63,5). Для ЗОЛОТО получаем либо 7+16+13+16+20+16=88 (а не 197!), либо 7+ 25+13+25+20+25=124 (а не 197!), если все О заменить на «ОМЕГИ»; для СЕРЕБРО имеем либо 19+6+18+0+18+16=83, либо 95, но не 108; для МЕДЬ — 14+6+5+31=56 (а не 63,5). Как видим, нет ни одного совпадения, так что без подгонки решить подобную задачу в числах и буквах с нужным результатом невозможно.

Снова употребляется слово ГЛАВА+21,и, как и прежде, оно отождествляется с буквой А софийской азбуки, над которой начертана буква Т; А=1, Т=20, АТ=21. Так что первый знак АТ отождествляется со словом ГЛАВА. « Глава — как начало, главное слово, что соответствует положению знака А как начала АЗБУКИ» 8. — Но ведь сумму 21 имеют также слова ДО, НЕ, ЙИ, СА; а также ряд других; почему бы не сказать, что АТ=НЕ=21? Не несет ли начало софийской азбуки отрицание? Словом, перед нами опять подгонка. Короче говоря, можно создать некий «числарь», куда можно поместитьвсе слова, сумма цифр которых будет равна некоторому числу, а потом вынимать из них те, которые захочется, говоря, что в этом заложен глубочайший смысл. Так, для софийсккой азбуки примерами будут такие первые числа: 1. А. 2. АА, Б. 3. ААА, БА, В. 4. ББ, БАА, ВА, Г. 5. БАБ, БВ, ВАА, ГА, Д. Все эти слова не очень осмысленны. Но далее идут уже некоторые осмысленные значения: 6. БАБА, ДА, АГА. Делать из этого глубокомысленные выводы о том, что слово БАБА равносильно слову ДА или АГА (как бы анекдотично это ни выглядело!) было бы сущим произволом.

Вообще говоря, когда некоторая операция порождает большой спектр значений, каждое из них существует объективно. Но как только исследователь делает из него некоторую выборку, не сообщая нам критериев, происходит подмена, и вместо объективных результатов мы получаем произвол. Тем более, когда самих спектров несколько. Так, слово БОГ может иметь четыре написания: БОГ, БОГЪ, Б Г, Б ГЪ. По софийской азбуке они дают такой спектр числовых значений: 22, 51, 31, 60; по кириллице — 73 и 803, по глаголице — 86 и 706. Если их теперь расположить в упорядоченный ряд, получается 22, 31, 51, 60, 73, 86, 706, 803. У Сотниковой мы находим слово БОГ с числовой мерой 201, что означает, что она приняла еще и какие-то дополнительные условия, позволяющие изменять числовые значения, так что спектр еще расширился.

А теперь приведу ее выводы, сделанные на основе подобной «числовой алхимии». НУЛЬ=47; в слове СЛОВО первый слог СЛО=47. Отсюда делается вывод, что СЛО=НУЛЬ, то есть «слово — серебро, а молчанье — золото» (с. 16). Но ведь слог СЛО ничего не значит, из него можно сделать не только слово СЛОВО, но и слова СЛОГ, СЛОВЕНЕ, СЛОВИТЬ, СЛОВЧИТЬ, СЛОБОДА, сербское имя СЛОБОДАН, СЛОЖИТЬ, СЛОЖНЫЙ, СЛОМ, СЛОМАТЬ, СЛОН, СЛОНИХА, СЛОНЕНОК, СЛОНЯТЬСЯ, СЛОПАТЬ, СЛОТ, и ряд других. Или все они =НУЛЬ?

Оказывется, что слово ЧИСЛО=74, и слово АТУРН=74, а С=19, из чего делается вывод, что САТУРН=ЧИСЛО 19. То же самое со словом ОЛНЦЕ, которое =67, С=19, и СОЛНЦЕ=86. Но теперь это толкуется как СУММА=67 и СИСТЕМА=67, а РА=19, то есть СОЛНЦЕ=СИСТЕМА (СУММА) РА (с. 87). — Теперь экзекуция над словом проделана еще более сильная; в русском языке нет слов АТУРН или ОЛНЦЕ, а выражения СУММА РА имеет странный смысл, почему Сотникова и заменяет его на БОГ РА. Короче говоря, даже в результате многих подгонок итог, который по замыслу должен потверждать хотя бы общеизвестные истины, выглядит весьма натянутым. А о том, что так можно выявить какие-то тайные смыслы, не может быть и речи!

Хотя приведенными примерами довольно большая работа Сотниковой не исчерпывается, сказанного достаточно, чтобы понять, что таким способом тайные смыслы славянской азбуки не выявить. Но тут же возникает вопорос: а есть ли они на самом деле?

Вопрос, конечно, очень сложный, и затрагивает он прежде всего те алфавиты, на которых создавалась христианская Библия — еврейский, греческий и латинский. Только после знакомства с их численными значениями, то есть с их цифирью, можно будет сказать что-то вразумительное о кириллице и глаголице.

Идея совместить буквы с цифровыми знаками является по-своему интересной; следуя трафаретам нынешней рекламы, о ней можно сказать, что тут мы имеем ДВА В ОДНОМ, то есть две системы описания информации, а именно описание чисел и описание звуков в одной алфавитной системе. При этом для привычной десятичной системы счисления знаков любого алфавита хватит, что называется, за глаза: для десятичной поместной системы требуется всего 10 знаков, а самые скудные алфавиты насчитывают 22 буквы.

Но хотя буквенные системы счисления и могут быть поместными, но не всегда. Говоря сугубо математическим языком, можно иметь системы счисления аддитивные, а можно — мультипликативные. При аддитивной системе цифры, отражающие число, складываются друг с другом, как, например, у римлян: 8=VIII, то есть 5+1+1+1. Система поместная, и если младшее число стоит справа от старшего, оно прибавляется, а если слева, то вычитается, так что VI=5+1=6, а IV=5-1=4. При мультипликативной цифры тоже складываются, но вначалеперемножаются на основание системы счисления (причем столько раз, насколько данный разряд дальше от единиц), как, например, в наши дни. Поэтому запись 841 означает на деле 8? 10? 10+4? 10+1. Теперь попробуем заменить эти числа на буквенные знаки, например, А=1, Б=2, В=3, Г=4, Д=5, Е=6, Ж=7, и З=8. Тогда по римской системе пример с восьмеркой будет выглядеть как ДААА, с шестеркой как ДА, с четверкой как АД. Современная система в буквах даст нам 841 в виде ЗГА. Чтобы иметь возможность описать любое число, мы должны доопределить буквенный ряд, и мы можем дополнить его, например, буквами И=9 и К=0. Тогда 2001 год будет выглядеть как БККА, и мы получим возможноть легко записывать любое число.

На самом деле весьма удобная мультипликативная система появилась всего несколько веков назад, « есть основания полагать, что... позиционная система нумерации в Индии возникла не позже начала нашей эры. Однако документальные памятники не идут в такую даль веков; бахшалийскую рукопись Кей относил к XII век» , — пишет историк арифметики И.Я. Депман10. В ней есть нужда всего в 10 знаках. Римская система нумерации обходилась всего 7-ю знаками, I V X L C D M, но там отсутствовали знаки для записи 5000, 10000, 50000, 100000 и далее, так что реально там требовалось гораздо более 10 знаков, и даже при выходе за 99999 был необходим 11-й знак.

Еще менее продуманной была греческая система, получившая название ионийской; впрочем, ее нумерация была вовсе не самостоятельной, а скопированной с финикийской. Она состояла в том, что первым 9 цифрам соответствовали первые 9 букв алфавита (десятой цифре, нулю, никакая буква не соответствовала). Вторые 9 букв упореблялись для обозначения десятков, третьи — для обозначения сотен. Так 27 буквами можно было описать все числа от 1 до 999.

При сопоставлении этих трех систем счисления видно, что для обозначения чисел от 1 до 999 необходимо иметь 10 букв современной системы счисления, 9 букв римской системы и 27 букв финикийско-греческой системы. Заметим, что до того, как греки ввели у себя финикийско-ионийскую систему, они пользовались так называемой аттической системой, введенной Фалесом и описанную подробно Геродианом, и напоминающую римскую, с той лишь разницей, что знаки большего разряда записывались внутри меньшего или повторялись. Так, I=1, П=5,  =10, Н=100, М=10000, а число 1624 записывалось как Х[image: image147]Н IIII. Так что римская система нумерации оказывается просто переведенной на латынь аттической системой, усовершенствованной в том смысле, что вместо вписывания в пятерку П букв для десятков, сотен и тысяч, для них появились соответствующие знаки L и D и, как уже упоминалось, должен был возникнуть знак для 5000.

Удобна ли ионийская система? Для нас — очень неудобна. Так, число 841 будет выглядеть как   , 840 как  , 801 как  , 800 — как . При этом порядок букв роли не играет, так что те же цифры могут выглядеть как   ,   ,  ,  . По числу цифр трудно догадаться, большое число или нет, ибо однозначное число может оказаться больше трехзначного. Складывать, вычитать, умножать и делить такие числа крайне проблематично. Так что если составить некоторую шкалу из этих систем, то самой удобной следует признать соврменную, самой неудобной — финикийско-ионийскую, а средней между ними — аттическую и римскую. Недаром мы повсеместно используем современную систему и очень ограниченно — римскую, тогда как остальные мы не используем вообще.

Возможно, что когда появлялась финиккийская система нумерации, восходящая к западносемитской системе письма, она была предназначена не столько для обозначения чисел при их использовании для ариметических действий, сколько для сакральных целей. Поэтому для понимания сакрального значения числа следует рассмотреть одно из тайных семитских учений, каким является Каббала. Рассмотреть, разумеется, критически, для того, чтобы понять мистическую связь числа и буквы.

Прежде всего ясно, что для передачи чисел от 1 до 999 необходимо иметь 27 букв. В квадратном письме евреев алфавит насчитывает всего 22 буквы, так что еще 5 следует добавить. Такой расширенный алфавит существует, и он называется «еврейский мистический алфавит».
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Еврейский мистический алфавит
На основании этого алфавита строится тетраграмма верховного бога Иеговы, где буквы заключены в треугольник или дельту; расчленяя его, получают три других имени, означающих три лица святой Троицы.
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Тетраграмма Иеговы
Каббалисты полагают, что Его имя заключает все тайны мудрости. Верхняя буква йод [image: image150]дает число 10, второй ряд из йода и хе [image: image151]в сумме дает 15, третий ряд из йода, хе и нау [image: image152]в сумме дает 21, и полное имя из йода, хе, нау и хе [image: image153] дает в сумме 26. Сумма всех 4 рядов образует число 72. « Так получается число 72 свойств Бога и такого же числа ангелов, окружающих Его престол» 11. Далее говориься, что у каждого человека есть ангел-хранитель, астральный дух (указывающий путь добродетели, влияющий на нравственность души и на речь) и гений (влияющий на здоровье и поступки человека). Каждый человек может узнать всех трех сопровождающие его духов по трем таблицам — часов, дней и чисел. Далее строится священный календарь, где каждым 10 дням соответствует своя планета и свой гений, так что выход из числовой символики делается в астрологии, где числа очень важны.

В качестве примера можно рассмотреть 20-й гений, адресованный русским. « Его атрибут — Бог-искупитель. Ему соответствует святое имя — Бог на русском языке, область с 96 по 100 градус десятой декады и гений Сотхис. Его призывают с 6 часов 20 минут до 6 часов 40 минут утра 8 апреля, 19 июня, 30 августа, 10 ноября и 21 января. Дни эти, согласно священному календарю, находятся под влиянием Венеры. При его вызываниях произносят священные имена и второй стих 120 псалма: «Господи! Избавь душу мою от уст лживых, от языка лукавого» Пахалиах(имя ангела русских — В.Ч.) помогает в борьбе с религиозными врагами и содействует обращению народов в христианство. Он ведает делами религии, богословия и нравственности, влияет на целомудрие и благочестие, а также на лиц, предназначивших себя к духовному званию. Злой гений влияет в противоположном направлении, как и все другие, в отрицании религии, вроотступничестве и распутстве» 12. — Как видим, азбука имеет прямой выход на календарь, и, возможно, когда-то очень давно знаки алфавита и представляли собой описание года, а тетраграмма могла быть мнемоническим средством для запоминания нужных для составления календаря чисел. Ведь и само имя ИЕГОВА, если опустить разного рода придыхания и придувания, превращается всего в 4 гласных звука ИЕОА, что вполне можно представить как 4 времени года. При этом, вероятно, И — это весна (year, йар, отсюда «яровые» — хлеба, посеянные по весне), Е — лето (ЛЕто), О — осень, А — зима (здесь подобрать соответствующее слово не удается). А поскольку Новый год отмечался весной, в день равноденствия (21 марта), то и год тоже получил название весны (year, das Jahr), и именно его букве, I, было приписано сакральной число 10. Будучи обожествленным, год дал имя верховному богу, а его календарные отрезки, важные прежде всего для земледельцев и, возможно, скотоводов, превратились в учения об ангелах и гениях.

Кстати, йод имеет значение 10, а хе — 5, что соответствует первым двум значениям как ахейской, так и римской нумерации. Естественно ожидать следующие значения в 50 и 100; в мистическом еврейском алфавите эти значения имеют нун и коф. Возможно, что их-то и писали в тетраграмме, заменив потом на вау и хе, которые при небрежном написании можно с ними спутать.

Разумеется, эта природная основа в Каббале не прояснена, ее только можно предполагать и, если повезет, реконструировать. Правда, мы здесь этим заниматься не будем, ибо это — тема специального и очень сложного исследования.

Пока лишь отметим, что связь алфавита с сакральным и календарным приходит в голову не только при чтении Каббалы. Вот что пишет, например, эзотерик А.Г. Дугин, излагая позицию гнмецкого эзотерика Германа Вирта: «язык для нордической расы был математически точным воплощением Священной традиции. Он был языком культовым, священным, «Бог – начало того языка». В этом языке не было застывших корней из двух, трех и т.д. звуков. Он строился по законам священного календаря и обладал агглютинативной структурой: 1 согласный + 1 гласный звук выражали какую-то определенную идею, имеющую свой календарный аналог. В этом языке было пять гласных звуков а-е-i -о-u. Эти гласные располагались по годовому кругу так»13.
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Годовой круг и его связь с рунами и буквами
Допущение об открытых слогах у жителей Арктогеи не вызывает у нас возражения, хотя существование только одной функции у языка, а именно, сакральной, кажется весьма большой натяжкой. Допустимо также существование пяти гласных звуков; что же касается их возможной связи гласных с календарем, то мы пришли к такому же выводу независимо от А.Г. Дугина и потому разделяем эту точку зрения. Не совсем ясно лишь то, почему год оказывается поделен не 5, а не на 4 части (обычно звук U считается происходящим из звука О в поздние времена; изначально его не было), почему эти части равные и почему расположение звуков (сезонов года) на рис. 1-8 соответствует движению против часовой стрелки. В начале года, полагает А.Г. Дугин, т.е. от А до I, идут согласные (месяцы) T Н, РН, КН, S Н. В середине года – D, В, G, Z; в конце года – Т, Р, К, S. «Звуки имели следующий принципиальный смысл: R – Солнце, колесо, круг, порядок; L – луч, свет солнца, отражение солнца; М – вода, мать, море; N – мать, земля, низ, первое; S – связь, верх и низ, огонь и вода, молния, змея, петля, дуга; Т – сын Божий, Двойной (особенно в нисходящем движении), год, конец, смерть, суд, год Арктики; К – год, Бог, воскресение, восходящий Сын Божий, поднятие рук вверх, рога, год северной Атлантики, лось; Р – новый Сын Божий, две горы, год южной Атлантики, Овен, пастырь»14. Это объяснение требуется ему для объяснения особенности графики «арктического» языка, хотя трудно согласиться с конкретными его трактовками значения букв. «Две половины (восходящая и нисходящая) северного года симметричны обратным образом. Поэтому согласный + гласный в слоге восходящей половины меняются местами в нисходящей половине, к примеру АR, U R становится R A, R U и т. д. Особое фонетическое звучание приобретает согласный в точке зимнего солнцестояния – здесь он обычно становится между двух согласных U -А (U R А, U L А, U МА) или еще удваивается при этом: U R -R А, U L -L А, U М-МА и т.д. Характерны двойные огласки и для восходящей и нисходящей дуг: А-СОГЛАСНЫЙ-I в первом случае и I -СОГЛАСНЫЙ-U во втором (к примеру: А-R -I, I -R -U, A -L -I, I -L -U и т.д.). Всем этим звукам, и особенно 8 согласным, соответствовали нордические иероглифы, зрительно отражающие звуковые идеи. R было [image: image155] или [image: image156], I – [image: image157], М – [image: image158], N – [image: image159] или —, S – [image: image160], Т –[image: image161], К – [image: image162], Р – [image: image163]. Кроме того, гласный I имел свой постоянный иероглиф[image: image164], а гласный U – постоянный иероглиф [image: image165]. Это – хотя и арктические, но все же поздние добавления. Изначально же гласные не имели специальных знаков и [image: image166](малая дуга) была тождественна [image: image167] (L), а гласный I слился со знаком [image: image168], не имеющим специального звука (ось языкового мира – молчание или чистое дыхание)»15.

Итак, календарь по Герману Вирту в изложении Дугина делится на три сезона по 4 месяца в каждом, и это соответствует алфавиту, где гласные звуки служат точками раздела между сезонами (или их частями), а согласные – обозначениями месяцев. Однако наиболее ходовые звуки, сонорные, то есть R, L, M и N месяцев не обозначали. Возможно, что их написание первоначально было иероглифическим, однако ни Вирт, ни Дугин никакие надписи с подобными иероглифами не демонстрирует, так что здесь, видимо, имеет место гипотеза, основанная на определенном графическом виде германских рун. Кроме знака Солнца, никакие другие иероглифы не ясны из контекста, например, непонятно, почему иероглиф U имеет половинку от иероглифа R (Солнца), или почему молчание изображается вертикальной палочкой, которая становится затем звуком И. Короче говоря, объяснение этой «арктической» иероглифики кажется мифом, хотя он и родился не во времена гиперборейцев, а в нашем веке.

Неясен и статус письменности: если это иероглифы, то они должны обозначать целые слова, а не отдельные звуки. Однако мы с удивлением читаем: «Арктический шрифт имел только согласные, а гласные подбирались к согласному по логике годовых связей»15. Следовательно, перед нами консонантная письменность? Но для такого рода письменных знаков должен существовать и соответствующий язык типа семитского, о чем ни Вирт, ни Дугин не упоминают. Кроме того, неясно, использовалась ли письменность только для календарных целей, или передавала и другую информацию.

«Первой серьезной реформой праязыка была пра-атлантическая реформа, совпадающая с реформой календаря. Привязка календаря к прецессионному циклу и новые календарные иероглифы, соответствующие более южным условиям, изменили структуру первичной речи и первичного письма. В Северной Атлантике, а позже и в Южной, произошло смещение некоторых звуков, связанных с иероглифами из-за новой культовой практики вставки в расколотый новогодний знак целого знака следующего «созвездия» каждые 2000 лет. Кроме того, «легализовав» иероглифы для гласных I и U, северные атланты иероглифизировали и другие гласные, А, Е, О. Причем, А – первый гласный года – стал изображаться половинкой расколотого годового иероглифа [image: image169], [image: image170], [image: image171] и т.д., который позже по мере нового раскола смещался к точке весеннего равноденствия и приобретал звучание Е»15. Этот пассаж нам совершенно непонятен: обычно развитие письменности идет от слоговой к консонантной, а не наоборот, так что процесс отражения гласных в иероглифах противоречит истории конкретных письменностей. И к тому же иероглифы в исторически-конкретных видах письма не отражали отдельные звуки, а являлись изображением целых слов. Так что гипотеза Вирта-Дугина достаточно фантастична.

«Из изначально 8-знакового алфавита-календаря сперва возник 16-знаковый в Северной Атлантике, а потом 24-знаковый в Южной Атлантике»16. Честно говоря, 8-знаковый алфавит Виртом-Дугиным не описан, ибо придыхательные и непридыхательные звуки двух сезонов + 4 звука оставшихся сезонов + 5 гласных дают в сумме 17 знаков. Но и за бортом календаря остались еще 4 сонорных согласных, которые, однако, имели свои «иероглифы», так что первоначальный «иероглифический алфавит» насчитывал 21 знак. Тем самым концы с концами в рассматриваемой концепции никак не сходятся; однако ясно, что дело идет к объяснению 16-ти и 24-знаковых футарков. «Самой последней формой нордического языка был язык (рунического алфавита) Туата, прото-индоевропейского народа, пришедшего с севера (из Северной Атлантики) в начале неолита. Но и этот язык, начиная с 10-го тысячелетия до Р.Х., уже существовал в застывшей форме, потеряв динамику культового смещения и раскола иероглифов. Южно-атлантический язык застыл на 2 тысячелетия раньше»17. Данные гипотезы выглядят довольно смелыми, но бездоказательными.

«Последними историческими следами Арктогеи, последними носителями ее иероглифики и языков были потомки племени Туата – фризы, ингвеоны... Руны – это не поздний искаженный вариант латинского шрифта, занесенного на Север. И латинское, и финикийское, и этрусское письмо – разные ветви нордического Священного Ряда, и северные руны – одна из наиболее полноценных его форм, сохранившая наибольшую связь с оригиналом. Само финикийское письмо развилось как шрифт средиземноморских торговцев на базе филистимлянского письма или письма народов Пуластья, занявшего территории Палестины и Сирии. Пуластья (филистимляне) прибыли морским путем из северной Атлантики, огибая Западную Европу и пересекая Средиземноморье. Их письменные знаки тождественны племенным знакам северных ингвеонов. Само название «Пуластья» тождественно «Полсети» или «Форсети» – культовому центру Туата. Но в смешении с местными семитскими народами и в новых географических условиях Юга это культовое письмо претерпело сильное искажение, в то время как на Севере оно осталось неизменным. Этрусский и раннегреческий алфавит – отнюдь не финикийское заимствование. Это – варианты алфавита Туата, переданного морским и сухопутным путем и лишь впоследствии подвергшегося новому финикийскому влиянию»18. Очень любопытный пассаж, опрокидывающий все построения грамматологов единым махом. В самом деле, к чему показывать, что знак «алеф», обозначающий «быка», действительно похож на быка в его нормальном написании как , где вполне различимы треугольная голова, а над ней рога, когда по Дугину речь идет лишь о «новом финикийском влиянии», сделавшем из [image: image172] этот самый «алеф» . Тоже самое можно сказать и о других знаках. Короче говоря, Дугин переворачивает известную историю письма с ног на голову. Футарки он дает в 2-х вариантах: 16- и 24-знаковом19, см. рис. Объясняется значение каждой руны. Последняя руна [image: image173] D A G или Т-К полагается ключевой южно-атлантического ряда, состоящей из руны старого года [image: image174] Т и руны нового года [image: image175] К. Озвончение Т-К до D A G произошло в последующие годы20. Кроме того, сообщается, что руна К есть руна для обозначения созвездия Лося (Близнецов), руна Т – для обозначения созвездия Быка (Тельца), и руна Р – для обозначения созвездия Овна [image: image176] 21. Предлагаются также гипотезы происхождения символики всех знаков Зодиака из этих рун. Все предложенные версии излагаются так, как будто только данный исследователь знает, как развивались футарки на самом деле. 16-членный футарк Дугин считает северо-атлантическим, шрифтом Туата и, следовательно, более ранним, тогда как 24-членный – южно-атлантическим; первый был рассчитан на 8-месячный год, тогда как второй – на 12-месячный.

Тем не менее, некоторые здравые идеи из развитых представлений можно позаимствовать. Если отталкиваться от 24-буквенного алфавита, можно предположить, что он был разбит на 4 сезона, то есть на 4 шестерки букв, где каждая первая буква начала сезона — гласная. Во всяком случае, можно представить себе, что первым таким сектором был весенний, и, следовательно, выделить первую гласную и следующие за ней буквы, ориентируясь уже на латинский алфавит, — это I K L M N + еще какая-то буква. В связи с переносом начала года на зиму первым стал сектор А — буквы A B C G D + еще какая-то буква. Осенний сектор — O P R S T + еще какая-то буква. Наибольшие изменения коснулись летнего сектора, но и в нем можно выделить E F Z H  + еще какая-то буква. Разумеется, все эти представления пока очень приблизитльны.

Таким образом на каждый месяц приходилось по 2 буквы, то есть одна буква на первые 2 недели с растущим серпом луны, и вторая буква — на следующие 2 недели со стареющим. В этом смысле буквы алфавита могли играть роль чисел 12-ричной системы счисления. Если год начинался с весны, то буква I понималась как числительное «один», К — как 2, L — как 3, М — как 4 и т.д. Тогда Е понималась как 7, F — как 8, Z — как 9 и т.д. Затем шел осенний сектор с О — 13 и зимний с А — 19, В — 20 и т.д. Обращаю внимание на то, что счет велся не по месяцам, а по «фазам луны».

До сих пор мы молчаливо полагали, что алфавит выполнял календарные функции. Но не было ли на самом деле все как раз наоборот? Что, если календарь, где записывались сокращенно названия меяцев, как раз и стал вначале силлабарием, то есть последовательностью слоговых знаков, а затем и алфавитом? При таком понимании сразу становится объяснимой его так называемая сакральная функция. Ведь как правило, календарь был тексно связан с астрологией, а астрология в ту эпоху предвещала судьбу, как отдельных лиц, так и целых народов. Зная календарь, человек не просто мог ориентироваться во времени, но и знать, какие планеты господствуют именно в это время, чего следует опасаться и на что надеяться. Иными словами, «природная сакральность» состояла в сопутствующих знаниях или предположениях относительно благоприятных и неблагоприятных событий. Эта сторона гораздо лучше прослеживается по рунным алфавитам (футоркам) германских народов, чем по финикийско-еврейским алфавитам, ибо футорки отражают стадиально более раннюю ступень развития календарей-алфавитов. — Но так было лишь при лунном календаре.

Переход к солнечному календарю, видимо, означал переход от 12-ричной к 10-чной системе счисления, а также к идее триады и тройной триады, что привело к весьма сильному изменению как календаря, так и алфавита. По всей видимости, функции календаря и функции алфавита с этого момента уже разошлись. Для календаря уже было вполне достаточно всего 12 месяцев, чего нельзя сказать об алфавите — для него 12 букв заведомо мало. Кроме того, теперь уже неважно, какая шестерка букв следует за какой, и шесть ли их вообще. Наконец, появилась новая сакральность, связанная уже не с календарем, а с устройством мироздания, где на первый план вышли боги и духи. Более того, и сам алфавит стал постепенно делиться на филологический и сакральный, мистический. Филологический все более подпадал под зависимость от числа и способа фиксации звуков того или другого языка, и это, как правило, вело к сокращению употребляемых на письме звуков, тогда как сакральный (миистический) алфавит исходил совершенно из других предпосылок и сохранял нужное для описания сакральных свойств число знаков. Поэтому я считаю рунический футарк из 16 знаков филологическим и более поздним, а 24-знаковый — сакральным и более древним. Точно также и обычное (профанное, филологическое) письмо насчитывает 22 знака, тогда как сакральный (мистически) алфавит обладает 27 буквами.

Очень сильные изменения произошли и с самой цифирью. Прежде каждая буква имела только одно цифровое значение — ее порядковый номер. Теперь такое было сохранено лишь для первых 9 букв. Почему для 9? С одной стороны, благодаря принципу триадичности, ведь 9 — это трижды три. С другой стороны, благодаря переходу от 12-ричной к 10-чной системе счисления. Однако, поскольку в европейской математике того времени еще не было нуля, основание системы было представлено 9-ю цифрами, от 1 до 9. Затем шли числа, на порядок большие, от 10 до 90 (опять 9 букв), и, наконец, числа еще в 10 раз большие, от 100 до 900. Таким способом можно было описать любое число от 1 до 999, так что 999 было последним (любопытно, что в арабско-индийской записи, которой мы пользуемся в наши дни, переворот этого сакрального числа вверх ногами дает 666, «число зверя», крайне нежелательное число для любого христианина). Таким образом, значение чисел второго десятка сильно изменилось: 11-е число стало иметь цифру 20, 12-е — 30, 13-е — 40 и т.д. Наконец, числа третьего десятка «выросли» по своим значниям уже в сотни раз. Правда, настолько же реже они употреблялись. Правда, теперь они описывали не двухнедельные периоды года, а другие реалии — свойства духов, сопровождавших человека. В этой связи 24 буквы, помноженные на 3, дали 72 ангела, 72 астральных духа и 72 гения. В Каббале к алфавиту, в частности, прилагается «Таблица влияния планет, с разделением зодиака на 36 частей и именами гениев, соответствующих каждой декаде». Почему зодиак делится не на 12, а на 36 частей? Потому что 12 теперь умножено на 3. Но если раньше единицей описания (соответствующей одной букве) был промежуток в 2 недели, то теперь он соответствует 10 дням. — Так что и теперь связь с календарем и астрологией сохранилась, но уже не непосредственная, а через посредство ангелов, астральных духов и гениев. Это вполне вписывается и в дальнейшую христианскую традицию, где славянину помимо славянского имени (скажем, княгини Ольги) при крещении давали имя в честь ангела (так что Ольга стала Еленой). Так что нет ничего удивительного, когда любое событие, записываемое по его дате буквенной цифирью (под титлом), получало автоматически своего ангела, своего астрального духа и своего гения. Сакральный смысл, мистика сохранились, но в другом качестве, с другими числами и с другим идейным обоснованием.

Особые числа отличались и особой сакральностью. Выше было отмечено, что семитский мистический алфавит содержит 27 знаков, тогда как европейский (например, рунический футарк) — 24. Монах Храбр несколько раз повторяет, что 24 буквы были взяты из греческого алфаита, именно 24, а не 27, и же одно это говорит нам о том, что за основу был взят греческий мистический алфавит для построения мистического же славянского. Кроме того, обыгрывается число 30 и 8. Из сказочных зачинов можно вспомнить: «в тридевятом царстве, в тридесятом государстве, жили-были».... Что значит «тридевятое царство» ? И что такое «тридесятое государство» ? — На наш взгляд, «тридевятое» — это 3· 9=27, а тридесятое — государство третьего десятка. Но вобще говоря, 30 — число сакральное, и отличное, хотя бы потому, что один его множитель образован десяткой (основанием десятичной системы счисления), а другой — тройкой («божественной» троицей). Напротив, с позиций нумерологии число 8 — плохое, а по Пифагору и вообще «число смерти». Так что 30 и 8 — это «очень хорошо» + «очень плохо». Позже этот сакральный «заголовок» расшифровывается, 38=24 + 14.

Но вернемся к трактовке Дугина. В другой работе, «Мистерии Евразии», А.Г. Дугин отмечает: «происхождение славянского алфавита – кириллицы – выводят обычно из греческого и арамейского письма. Но надо заметить, что не все буквы подчиняются этому правилу. И кроме того, буквенный символизм всегда имеет сакральный характер, и поэтому за написанием каждой буквы просто по логике вещей должен стоять некоторый иероглифический и эзотерический контекст. И это особенно справедливо для тех случаев, когда алфавит используется для записи богослужебного языка, как это имеет место с церковно-славянским языком. Отсутствие серьезных исследований в области символизма кириллицы вызывает сожаление, так как, на наш взгляд, эта азбука, а равно и сам церковно-славянский язык, представляют собой неисчерпаемое поле для исследователей Сакрального»22. В целом мы тоже разделяем озабоченность А.Г. Дугина по поводу недостаточной исследованности проблемы сакральной стороны алфавита, однако нам кажется, что исторический промежуток между слоговым знаком (а тем более иероглифом!) и буквой столь велик, что прямое сопоставление между ними вряд ли возможно. Вместе с тем, нам представляется, что исследовать надо весь алфавит, а не отдельные буквы.

Тем не менее, А.Г. Дугин предлагает такое решение проблемы возникновения ряда славянских букв: Ж на его взгляд происходит из руны ХАГАЛЬ. «Согласно теории профессора Германа Вирта, ХАГАЛЬ был принципиальным иероглифом сакрального года в его шестичастном делении (что сохранилось до сих пор в индуистском календаре, где существует всего 6 месяцев). Форма [image: image177] – это сокращенный вариант [image: image178], то есть окружности года... Этимологически ХАГАЛЬ лежит в основе таких германских корней, как H E I L I G (СВЯТОЙ), H A G (КУСТ), H A C K E N (КРЮК) и т.д. Но более полно руна ХАГЕЛЬ означает ЖИЗНЬ, ОСВЯЩЕННОСТЬ, ОДУХОТВОРЕННОСТЬ, ДУХ, а иероглифически может быть приравнена к «Дереву Жизни» с ветвями и корнями [image: image179]... Если посмотреть теперь на написание славянской буквы Ж, то мы увидим в ней как раз вариант руны ХАГЕЛЬ (нечто среднее между [image: image180] и [image: image181])... И иероглиф этой буквы в азбуке не случайно называется именно ЖИВЕТЕ, так как этот символ является действительно наиболее ясным и полным, наиболее многоплановым выражением идеи «жизни», «священной жизни», «жизни вечной», и само его графическое написание тождественно райскому «Древу жизни»»23. На наш взгляд, такая трактовка символики знака в принципе достаточно оправдана, хотя мы не можем согласиться с происхождением кирилловской буквы ЖИВЕТЕ от руны ХАГАЛЬ.

«Буква ЖИВЕТЕ... имеет в нашем русском алфавите свой периодический и отчасти концептуальный (как мы увидим ниже) синоним. Им является буква ХЕР, соответствующая греческой ХИ и звуку Н. Помимо графической близости знаков Ж и Х, можно отметить и фонетическую близость между этими звуками, так как, к примеру, в словах с одинаковым корнем испанцы произносят Х, а французы Ж (к примеру J E S U S – ХЕСУС в испанском и ЖЕЗЮС во французском и т.д.). Но здесь существует также и чисто спиритуальное родство. Известно, что название буквы Х – ХЕР в русской азбуке – это сокращение от слова ХЕРУВИМ. Но именно к ХЕРУВИМАМ приравнивает христианское богословие «четырех животных», увиденных Иоанном Богословом вокруг престола Божьего в Апокалипсисе, и здесь важно отметить, что греческое слово Z O O N в финале Апокалипсиса скорее следует перевести как ЖИВОЙ, нежели как ЖИВОТНЫЙ... Таким образом, ЖИВЕТЕ (Ж) и ХЕРУВИМ (Х) в библейском контексте являются точно так же концепциями чрезвычайно близкими друг другу, а в определенном аспекте и просто тождественными»24. Мы тоже считаем пару знаков Ж и Х достаточно близкими в славянской слоговой графике (о чем речь пойдет много позже), и хотя там они имеют несколько иные значения (ЖЬ и ЗЪ), но иногда оба знака читаются кк ЖЬ. Однако, мы не считаем, что кирилловская буква Х происходит как и Ж из руны ХАГАЛЬ и состоит в родстве со «знаком Христа» [image: image182] или с косым крестом Святого Андрея, «Человека», [image: image183], как полагает Дугин.

Затем идут рассуждения о букве А. «В первую очередь бросается в глаза особое озвучивание первой гласной А в славянской азбуке: в отличие от греческого или семитского письма, где А сочетается с последующей гласной (греческое АЛЬ-ФА, еврейское АЛ-ЭФ, арабское АЛ-ИФ), славянское А связано со звонким звуком С, то есть с З. Следует заметить фонетическое тождество фонемы АЗ (Я) с названием германских нордических богов, АСЫ, АС. И в мифологическом смысле это отождествление полностью оправдано, так как в арийской традиции понятие бога, аса никогда не было связано с какой-то внешней абстракцией, с отвлеченным концептом, но, напротив, Божественное понималось как нечто внутреннее, как высшее и трансцендентное «Я» самих ариев»25. Между прочим, на связь названий кирилловских букв с рунами обратил внимание еще И. Гануш в прошлом веке, в частности, на упомянутой сходство между названиями АЗ и АС, но по отношению к глаголице. Его труд будет подробно проанализирован ниже. Однако из сходства или даже заимствования названий знаков еще не следует сходство или заимствование самих знаков, и по отношению к кириллице Дугин скорее всего неправ..

«Но на фонетической близости АЗ (Я) к германскому АС (БОГ) эти соответствия не заканчиваются. Любопытно, что в старом латинском алфавите часто встречается особое написание буквы А, первой буквы. Вместо А или [image: image184] мы видим там [image: image185] или [image: image186]. Эта форма есть вариант нордической древней руны [image: image187], название которой было АС! И эта руна также означала АСА, БОГА. Но такое написание АЗЪ можно встретить и в новгородских берестяных грамотах. Кроме того, показательно, что в ХI V веке русский миссионер Стефан Пермский (Степан Храп), разработавший на основе славянской азбуки специальный алфавит для записи языка малого северного народа коми, вместо традиционного А поставил на первое место знак [image: image188], более напоминающий древнюю руну АС. Кроме того, в древних рукописях и особенно в надписях на иконах, форма буквы А (в обычном случае A) тяготеет к рунической парадигме [image: image189], с тем лишь отличием, что две косые черты внизу замыкаются. Любопытно, что и в деванагари (санскритском алфавите) знак для гласной А сохраняет определенные рунические черты [image: image190], а именно две (или три) параллельные косые палочки. Все приведенные выше соображения еще раз подтверждают выводы профессора Германа Вирта о происхождении протописьменности и связанного с ней мифо-символического комплекса из единого нордического источника, из проторунического круга, а не из финикийского ближневосточного культурного центра, который был, в свою очередь, лишь одной из множества областей распространения рунического письма и рунической мудрости. Русский и славянский мир со своей православной дохристианской символикой является одним из примеров нордической традиции, сохранившей многие свои аспекты цельными и нетронутыми, в то время, как другие культурные формы Европы подверглись влиянию вторичных и смешанных культур Юга, далеких от северной чистоты и духовной прозрачности, свойственной примордиальной гиперборейской традиции»26. На наш взгляд, действительно, между рунами и северо-италийскими алфавитами есть большое сходство, как и с силлабическим письмом деванагари, однако вопрос о том, какие знаки произошли из каких, требует дополнительного большого исследования. Вывод о начальном проторуническом алфавите времен палеолита спекулятивен и не подкреплен каким-либо примером из истории письма; но и даже если встать на позицию Вирта-Дугина, это никак не противоречит финикийской письменности эпохи бронзы, северо-италийским алфавитам эпохи железа и возможной ветви развития письма в Индии типа силлабария деванагари уже новой эры. Приведенная филиппика против ближневосточного центра распространения письменности ничего не доказывает и ничего не опровергает. Однако подозрение вызывает аттестация Дугиным силлабария деванагари как алфавита и упоминание о «православной дохристианской символике» (понятие «православия» вряд ли приложимо даже к дохристианскому периоду), что указывает на пренебрежение этого исследователя к ряду мелочей.

«Однако как происходило перемещение «Я» от начала алфавитного ряда в его конец? Здесь следует рассмотреть ряд из трех славянских знаков: А (АЗЪ), [image: image191] (АЗЪ ЙОТИРОВАННЫЙ), то есть ЙА, что фонетически соответствует современному произношению личного местоимения первого лица) и [image: image192] (МАЛЫЙ ЮС, изначально произносившийся как Е, а позднее как ЙА). Из третьей формы – малого ЮСА – произошла современная буква Я (личное местоимение первого лица единственного числа), оказавшаяся последней в современном русском алфавите. Но и ранее, не будучи последней, она обладала максимальным числовым значением среди русских букв – 900... Кроме малого ЮСА существовал так называемый БОЛЬШОЙ ЮС [image: image193] (У), который впоследствии слился с МАЛЫМ ЮСОМ. Поразителен тот факт, что в целом графическое написание обоих ЮСОВ, давших позднее современное Я, очень напоминает древнейшую германскую руну [image: image194], называвшуюся U R или Y R. Эта руна в 16-членном руническом круге стоит на месте другой руны [image: image195](ОD I L, O D), и в славянском БОЛЬШОМ ЮСЕ мы встречаемся с синтетическим сочетанием обоих знаков: [image: image196] = [image: image197] + [image: image198]. Крайне важно расположение этих рун, означающих гласные, на руническом круге, в соответствии с сезонами года. Руна АЗ стоит в начале годового кругапосле нового Года... Руна ИР, [image: image199], напротив, находится в конце этого круга перед Новым Годом. В середине же годового пути расположена третья гласная руна ИС. Если снова обратиться к трем формам перехода славянского АЗЪ в Я, то мы увидим, что промежуточной формой было как раз А ЙОТОВАННОЕ, графически представляющее собой сочетание I и А... Итак, аналогично германским рунам мы можем представить путь славянского Я на круге»27, см. рисунок данного раздела. На наш взгляд, путаницу на рис«.а» вносит расположение знаков теперь уже по часовой стрелке, так что положение после Нового Года оказывается не справа, а слева, и руна АС приходится на ту же половину круга, куда раньше приходилась руна ИР (ее мы поместили в квадратных скобках в отличие от руны ОДИЛЬ, которая дана в круглых скобках Дугиным как вариант руны АС). Напротив, на рис. «б» буквы русской азбуки размещены против движения часовой стрелки. «Эти три позиции на руническом круге, соответствующие трем сезонам или трем положениям солнца (?– весна, [image: image200] – лето, [image: image201] – осень и зима) отмечают собой три основных этапа космической драмы Солнца, «Света Мира», «Божественного Солнца», которое считалось символом Духа, символом Аса, Бога, внутреннего Я, ария, солнечного человека. Вначале весенний восход – период АЗ, Золотой Век традиционной цивилизации (Расцвет Руси), потом летняя кульминация ИЖЕ (И) как бы соединяющая две половины года (на старославянском ИЖЕ означало И – союз соединения) и, наконец, печальный трагический закат, погружение в ЮС (ИР), сферу растворения (по-литовски ЮР – море, влага) и смерти»28. На наш взгляд, подобное размещение довольно поздних кирилловских знаков на календарном круге, относящемся к далекой истории, не вполне правомерно (во всяком случае, требует дополнительного обоснования), а сближение названия ЮСА с название руны ИР или литовским словом ЮР выглядит натяжкой. В целом как представления Вирта в изложении Дугина о рунах, так и мнение самого Дугина о некоторых кирилловских знаках выглядят необоснованными, хотя и затрагивают интересные аспекты возможного календарного происхождения древних знаков и менее возможного и очень глухого календарного значения современных букв. Но и сам календарь весьма странен, ибо в нем не 4 привычных, а всего 3 сезона по 4 месяца; это весьма сложно согласуется с двумя равноденствиями и двумя солнцеворотами в течение года, весьма сильно увеличивает лето, весну и зиму (на целый месяц!), и фактически ликвидирует осень. Трактовка же как начала, середины и конца, или божественной Троицы, или Трех Миров является совершенно некалендарной, и никаки не связывается Дугиным с заменой лунного календаря на солнечный.ю. Да и соответствия между исходным алфавитом и календарем у Вирта весьма мало, ибо одни знаки, согласные, в качестве месяцев у него повторяются дважды (в придыхательном и непридыхательном вариантах), а другие вообще не находят применения (сонорные). Таким образом, данная историография, весьма смелая, но слабо доказательная, без конкретной проработки деталей, выглядит скорее как некоторая теоретическая схема развития, чем конкретная история письма. Но она играет свою роль в плане побуждения научной мысли по части исследования скрального.

Итак, общий путь развития сакрального знания, передаваемого в алфавите через цифры, понятен. Вначале (и этому стадиально соответствуют рунические футарки из 24 букв) алфавит был по сути дела календарем — лунным, отмечавшим каждые две недели, — и связанным с возможностями построения гороскопов. Он носил еще не алфавитный, а, предположительно, слоговой характер, а числа соответствовали порядковому номеру соответствующего двухнеделья; числа были 12-ричными. Позже при замене лунного календаря на солнечный, алфавит перестал пониматься как календарь, но его календарное значение сохранилось уже как тайное. Числа поменялись на десятичные, причем одни буквы стали обозначать единицы, другие — десятки, третьи — сотни, и весьма продуктивной стала троичная символика. Стадиально этой фазе соответствует финикийский или еврейский мистический алфавит.

Затем финикийский алфавит был усвоен греками. По мнениюряда исследователей, западносемитские системы письма еще не были поначалу полностью буквенными, скорее они носили слоговой характер. Но у греков появляется первый полностью буквенный алфавит. К сожалению, названия финикийских букв были усвоены не по смыслу, а лишь по звучанию, да и то на греческий слух. Поэтому вместо названия «бык», «дом», «верблюд» (разумеется, по-гречески), греки стали называть буквы по-финикийски, «алеф», «бет», «гимель»..., но не смогли, поскольку греческая фонетика мало соответствует финикийской и поскольку слушало греческое ухо. Поэтому буквы стали звучать «альфа», «бета», «гамма»... Из этого следует, что на обыденном уровне алфавит был усвоен как профанная, то есть не сакральная, обыденная система письма. Но, поскольку букв было все-таки 27, и поскольку они имели цифровые значения, можно предполагать, что греческий алфавит все-таки носил сакральный характер. Греки постарались отразить значения всех букв-чисел, поэтом у них, помимо 24 «читаемых» букв были добавлены три «нечитаемые» буквы, имеющие чисто числовой характер: «вау» со значением 6, «коппа» со значением 90 и «сампи» со значением 900. Так что у греков, как и у евреев, было 2 алфавита: профанный из 24 букв для передачи языковых текстов, и сакральный из 27 букв для передачи чисел.

Попробуем теперь сопоставить еврейский мистический и греческий сакральный алфавиты. «Алеф», «бет», «гимел», «далет» и «хе» перешли в альфу, бету, гамму, дельту и эпсилон со значениями 1, 2, 3, 4 и 5 соответственно. Букве «вау» со значением 6 стала соответствовать и греческая вау с тем же значением; в обычном греческом алфавите она отсутствует, но в сакральном обозначается как S. «Зайн», «хет» и «тет» перешли в зету, эту и тету с числовыми значениями 7, 8, 9. «Йод», божественная буква со значением 10, стала йотом с тем же значением. «Каф», «ламед», «мем», «нун», «самех» со значениями 20, 30, 40, 50, 60 стали каппой, лямбдой, мю, ню и кси. Вместо буквы «айн» у греков появился о микрон со значением 70. «Фе» со значением 80 перешло в пи. «Цаде» со значением 90 не стала буквой профанного алфавита, но перешла в качестве сампи в алфавит мистический со значением 900. Это — первое несоответствие. Далее следует буква «коф» со значением 100; но ей соответствует буква коппа, (C), со значением 90. Значению «реш» 200 соответствует ро со значением 100, значению «шин» 300 соответствует сигма со значением 200, и значению «тау» 400, соответствует тау значением 300, на «тау» обычный еврейский алфавит заканчивается. В мистическом еврейском алфавите идут конечные «каф», «мем», «нун», «фе» и «цаде» со значениями 500-900. В греческом алфавите в этом месте идут буквы, им не соответствующие, а именно ипсилон, фи, хи, пси и омега. Получается, что 5 греческих букв, до некоторой степени воспроизводя графику и названия еврейских, отличаются от них в числовых значениях, и еще 5 имеют иные названия. Другими словами, из 27 букв греческого алфавита лишь 17 соответствуют еврейскому полностью, тогда как 10 соответствуют частично или вообще не соответствуют. В смысле передачи сотен греческие буквы отстают от еврейских ровно на одну сотню. — На первый взгляд, несоответствие алфавитов весьма значительно, однако 5 конечных еврейских букв вообще носили чисто цифровой характер, и потому греки имели право дать эти значения своим буквам для звуков, отсутствующим у семитов. А вот сдвиг в значении на 100 попадает на весьма ходовые буквы р, с, т. Из этого получается, что, например, в имени Христос буквы х, р, т, две буквы с — все это будет обладать иным числовым значением. А это, в свою очередь, приведет к тому, что Христос у евреев и греков должен попадать под покровительство разных ангелов, астральных духов и гениев. Иными словами, его сущность оказывается различной.

В этой связи становится понятным наличие «70 толковников» для перевода Библии. Вполне допустимо, что их было даже не 70, а 72, по числу ангелов или гениев. Но в любом случае канонической все-таки стала Библия на греческом языке. Видимо, только тут удалось создать текст, полностью удовлетворяющий всем требованиям сакральности.

Становится понятным и назначение так называемых «старинных букв» греческого алфавита. Скорее всего, они вообще никогда не использовались на письме, ибо их назначение было сугубо сакральным; а то, что они «старинные» — это гипотеза филологов для оправдания их наличия в алфавите.

Что касается латинского алфавита, то римская нумерация, как было показано выше, не соответствовала ионийской, и римляне, при всем их уважении к греческой культуре и письменности, ее так никогда и не усвоили. Поэтому сакрального алфавита там не было, при переводе требование числового соответствия имен собственных и наиболее важных понятий отсутствовало, что неимоверно ускорило и облегчило работу переводчика (которым был святой Иероним Стридонский). Возможно, отчасти, это объясняет и наименование vulgata (народная, общедоступная) латинского перевода Библии.

Теперь можно перейти и к славянскому алфавиту. Буквы аз, веди, глаголь, добро, есть имеют значения 1-5 и полностью соответствуют альфе, бете, гамме, дельте и эпсилону. Для передачи шестерки вау превратилась в букву зело, которую плохо понимали русские и которая требовала комментариев; ее форма в точности передавала форму вау в греческом мистическом алфавите (S). Далее следуют земля, иже и фита, соответствующий буквам зета, эта и фита у греков в значениях 7-9. Букве йот соответствала буква I, «и десятичное». Затем полное соответствие букв како, люди, маслете и наш буквам каппа, лямбда, мю и ню в значениях 20-50. Для передачи 60 в славянский алфавит была заимствована буква кси, для письма практически не применявшаяся. Далее идут буквы он и покой, соответствующие омикрону и пи, и числам 70 и 80. Не используемая на письме буква сампа для обозначения 90 перенесла свое числовое значение на букву червь. Что же касается сотен, то тут — полное тождество букв рцы, слово, твердо, ижица (вместо ук, эта буква числового значения не имет), ферт, хер, пси и омега буквам ро, сигма, тау, ипсилон, фи, хи и омеге в значениях 100-800. А значение неиспользуемой на письме сампи (900) перенесено на букву цы. Все же остальные славянские буквы числовых значений не имеют. Такова кириллица. Степень ее приближения к греческому подлиннику — максимальная из возможных. Иными словами, кириллица передает греческую нумерацию гораздо точнее, чем греческая — еврейскую.

Но совершенно не то в глаголице. Значение буки равно двум, поэтому все последующие буквы вплоть до зело имеют значение на единицу большее, чем у греков. Поскольку буква живете тоже имеет числовое значение (равное 7), буква земля уже имеет значение 9 вместо 7. Тем самым, следующая буква иже должна иметь значение 10, что полностью разрушило бы представление об I=10 как о букве Бога. Поэтому за буквой I все-таки сохранено ее значение, но иже получило значение 20 (вместо како). Но в глаголице существует еще буква дервь для обозначения мягкого г, и она-то получила значение 30. Так что како стало иметь значение 40, люди — 50, мыслете — 60, наш — 70, и сдвиг против греческих каппы, лямбды, мю и ню составил 20 единиц в сторону увеличения. Греческая буква кси, не используемая в славянском письме, была выпущена, и потому буква он получила значение 80, а покой — 90. Что же касается сотен, то рцы, слово и твердо соответствуют ро, сигма и тау в значениях 100-300, но ук приобретает значение 400, и далее следуют буквы ферт, ха, омега и цы со значениями 500-900, подобно греческим фи, хи, пси, омега и сампи. Буква ша имеет значение 800, а буква червь — 1000; последнего значения нет ни у одного мистического алфавита. Отсюда сразу следует, что глвголица совпадает с греческим алфавитом всего в буквах а, i, р, с, т, что, конечно же, слишком мало для того, чтобы считать ее сакральным алфавитом. Иными словами, глаголица — алфавит в принципе несакральный, подобно латинскому.

Теперь можно абсолютно точно ответить на вопрос, какой из алфавитов создал Кирилл: он создал кириллицу как сакральный алфавит, равночисленный греческому мистическому, ибо ориентировался на греческую сакральность. Глаголица же ориентировалась на латинскую несакральность, будучи построена по порядку букв на основе греческого алфавита.

Кроме того, теперь становится ясным и термин «устроение», употребленный черноризцем Храбром в отношении кириллицы. Ее устроение заключалось не только в придании числового значения буквам греческого происхождения, но и во введении дополнительных букв. Кирилл сохранил введенные в глаголице буквы зело и омега, не очень нужные славянам, снял числовое значение с ук (пренеся его на ижицу), добавил кси, пси, фиту и ижицу, и, что очень тонко, отождествил коппу с червем, ибо сампи уже было отождествлено с цы в глаголице. Только человек, знавший семитские языки, мог знать, какому звуку ближе всего могла бы соответствовать коппа, возникшая по звучанию из семитского «кофа», а по значению — из «цаде» неконечного. Это — еще одна примета, позволяющая утвердиться в мысли о том, что кириллицу создал Кирилл.

Преобразования, совершенные им, можно оценивать по-разному: и как очень крупные, и как незначительные. Если допустить, что, с одной стороны, к моменту создания кириллицы уже существовала глаголица как славянская азбука, решающая проблему передачи славянских звуков, порядка их следования в алфавите и проблему названий, а с другой стороны, уже существовал греческий мистический алфавит, то добавление 4 почти неупотреблявшихся букв греческого происхождения и исключение одной славянской, а также исправление числовых значений по греческому образцу можно считать не слишком сложной проблемой, решить которую можно было буквально за пару дней. И действительно, из источников мы знаем, что Кирилл создао азбуку очень быстро. Вместе с тем, ясно, что несакральная азбука не была бы воспринята греческим (византийским) духовенством, и к возражениям немецких епископов могли бы добавиться еще и возражения греческих, а это закончилось бы полным провалом попыток создать богослужение на славянских языках. Так что по значимости деятельность Кирилла должна быть оценена как весьма крупный вклад в создание славянской письменности.



Литература
1. Зиновьев А. Тайнопись кириллицы. Владимир, 1998, с. 102

2. Там же, с. 103

3. Там же, с. 155

4. Там же, с. 25

5. Сотникова Л.И. Феорруфино К. Азбука русского языка // Сотникова Л.И. Феорруфино К. Родство — основа системы слова. Тегусигальпа (Гондурас), Графицентро, 1985

6. Там же, с. 5

7. Сотникова Л. Истинная азбука русского языка. М., -Элиста, 1999, с. 14

8. Там же, с. 16

9. Там же, с. 16

10. Депман И.Я. История арифметики, 2-е издание. М., 1965, с. 65

11. Ленен. Каббалистическая наука. [М, 1990, ГАУ], Учебный центр «Азъ», с. 11

12. Там же, с. 37

13. Дугин А. Гиперборейская теория. Опыт ариософского исследования. М., 1993, с. 43

14. Там же, с. 45

15. Там же, с. 46

16. Там же, с. 47

17. Там же, с. 49

18. Там же, с. 50-51

19. Там же, с. 52 и 61

20. Там же, с. 64

21. Там же, с. 65

22. Дугин А. Мистерии Евразии. М., 1996, с. 154

23. Там же, с. 155-156

24. Там же, с. 161

25. Там же, с. 165-166

26. Там же, с. 166-167

27. Там же, с. 167-169

28. Там же, с. 169

(Продолжение следует)


Чудинов В.А.

Загадки славянской письменности.
Как возникла кириллица?
Теперь, когда выяснено главное — что святые Кирилл и Мефодий создали кирилловскую азбуку как сакральный славянский алфавит, можно попытаться решить ряд более частных вопросов. И прежде всего, почему нельзя было пользоваться просто греческим алфавитом?

Вообще говоря, славяне, как и другие народы, пользовались и латинскими, и греческими буквами для передачи своей речи. Е.В. Уханова свидетельствует, что "записей славянских текстов, сделанных при помощи одних только греческих букв, до настоящего времени не сохранилось. Славянская речь, записанная греческими буквами, дошла лишь в виде отдельных слов, вкрапленных в греческие тексты" 1 , ГЕА. Разумеется, так стало понятнее, хотя опознать славянские слова неспециалисту все-таки достаточно сложно. — Попробую переписать теперь то же буквами кириллицы, соблюдая нормы греческой фонетики; допустим, мы не знаем, что перед нами славянский текст, и пытаемся прочитать данную запись буквально. АС, МБУКИ, ВЭТД, ГЛАОД, ДОМБРОЙ, ГЭЭСТИ, ЗИВИТ, ЗЭЛОО, ЗЕПЛЕА, И, КАКО, ЛУДИА, МИ, НАС, ОН, ПОКОЙ, РИДЗИЙ, СЛОВО, ДЕВЕРДОО, УК, ФЕРООТ, ХЕР, ОТ, ДЗИ, ДЗЕРВИ, САА, СФА, ГЕОР, ГЕРИ, ГЕР, ГЕАТ, ГИУ, ГЕУС, ГЕА. — Мы видим, что хотя некоторые слова вполне понятны, например, И, КАКО, ОН, СЛОВО, УК, ХЕР, ОТ, остальные представляют собой головоломку. Кто бы мог подумать, что САА — это ША, а СФА — ЩА? Что ДЗИ — это ЦЫ, а ДЗЕРВИ — ЧЕРВИ? И так далее, в том же духе.(ГЕОР, ГЕРН, ГЕР, ГЕАТ, ГIOY, ГEOY(((( , (((Т, ХЕР, ОТ, ТZH, ТZEРВН, ( , YК, ФЕР(( , NTEBEР((((( ОN, ПОКОН, РITZIH, ((((МН, ((((((((ЕА, Н, НZЕА, КАКО, (ZEП((((ТI, ZIBHT, ZE(OMПРОY, ГЕЕ(, (О(( , Г( , МПОYКН, ВЕТ( . — Честно говоря, от греческих значков рябит в глазах; ясно, что строчные буквы для кириллицы не подошли бы, ибо они достаточно сложны для восприятия. — Хорошо, попробую переписать то ж прописными; получается так: А(((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((( , ((((((((((((((((((((((((((((((((— Действительно, таких текстов крайне мало, но все таки они есть. Одним из них является греческий кодекс, в котором записаны греческими буквами названия славянских знаков. Они выглядят так: 

Попробуем записать в таком оформлении какие-нибудь детские стишки, передав их сразу современным русским гражданским шрифтом. Например: ЗИЛЬ МБИЛЬ ОУ МБАМБОУСКИ СЭРЭНКИ КОДЗЛИК. Или НАСА ТАНГЕА НГРОМКАА ПЛЯДЗЕ, ОУРОНИЛЯ В РЕДЗКОУ МГЕАДЗИК. ТИДЗЭ, ТАНЭДЗКА НЭ ПЛЯДЗЬ! НЭ ОУТОНЭ В РЭДЗКЭ МГЕАДЗЬ! — Правда, чудесно!

Один студент-киприот, постоянно произнося по-русски слова ПРОМБЛЕМА и РАМБОТА, заявил мне, когда я пытался его поправить: « Русский язык является издевательством над греческим!» — Прочитав приведенные примеры, можно было бы не менее патетично воскликнуть: «Передача греческой графикой русских слов является издевательтвом над русским языком!»
Я привел образцы записи греческими буквами русских слов для того, чтобы стало ясно, что просто так греческую графику приспособить для славянских языков невозможно. Необходимо что-то придумать, чтобы различать прежде всего твердость и мягкость звуков, а затем звуки Ш, Щ, Ц, Ч, Ж, чтобы не гадать, что такое ДЗЯСФА, а прямо писать ЧАЩА. Конечно, сами принципы выделения славянских звуков были решены еще в глаголице, но и на долю кириллицы осталось немало: найти графические выражения для так называемых славянских звуков. Иными словами, речь идет о тех самых 14 славянских буквах, о которых упоминал черноризец Храбр.

Поскольку Кирилл, как полагает большинство исследователей, вряд ли изобретал сами графичекие знаки для этих букв, речь идет об их происхождении. В науке эта задача получила название проблемы протокириллицы, то есть проблемы нахождения алфавита, из которого они были заимствованы. И прежде всего, конечно, интересно проследить источники возникновения 4 знаков, так называемых "еров" (ъ, ы, ь) и близкой к ним буквы «ять».

Одним из исследователей протокириллицы был болгарский академик Иван Гошев. В своей статье "Развитие негреческих кирилломефодиевских буквенных знаков в так называемой кириллице" он писал: « Еще 16 лет назад (в 1947 году) на надгробной стене Круглой Церкви Преслава была открыта одна интересная надпись-граффито, которая читалась достаточно ясно: ([image: image202.png]
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, см. рис. С того времени и до сего часа в продолжние почти 16 лет я не могу перестать размышлять о проблеме зарождения и дальнейшего развития глаголического письма в Болгарии. До 1951 года я ездил в Преслав и собирал материал по интересующей меня проблеме. Одна за другой открылся ряд староболгарских надписей: глаголический абецедар, подпись Бориса, содержащая следы датировки (6401 год), вторая надпись, датированная также 6401 годом, содержащая имя "Борисово чадо Симеон", надпись на кресте под аркой... Их я опубликовал под заглявием "Староболгарские глаголические и кирилловские надписи" (София, 1963)... Эти найденные в Преславе славянские буквы постепенно меняют свой облик в 9-м и 10-м веках, и в 11-м веке уже достаточно удалены от своей первоосновы.
Отсюда славянская палеография ступает на твердую почву; мы уже знаем, откуда начались славянские буквы и нет необходимости строить различные догадки. Следы первославянской кириллицы до сих пор не были открыты ни у западных славян, ни в Северном Причерноморье
Ранние староболгарские надписи были открыты у нас, буквы, которые... не очень отличаются отот известных в науке букв староболгарских надписей» 2.
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Граффито до креста под аркой Круглой Церкви Преслава

Действительно, у южного входа нартекса, под аркой стены Круглой церкви в Преславе имеется граффито (нацарапанный рисунок) с определенными надписями. Есть они и на стене центрального входа в наос, и в других местах.
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Граффито на стене центрального входа в наос Круглой церкви

Иван Гошев так размышляет относительно происхождения букв глаголицы (которую от считает детищем Кирилла) и кириллицы. « Каков был облик первоглаголических букв Кирилла и Мефодия? Буква [image: image209.png]


(Б) — первая из 14 глаголических букв в староболгарской письменности Кирилла, как и буква [image: image210.png]


(Ж), встречается в словах МРЕ [image: image211.png]
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] =МАТЕРЕ БОЖЬ[ ЬЯ] . В том же облике мы видим глаголическое Б в надписи на каменной плитке в народном музее в Софии. Буква [image: image215.png]


(Аз) встречается в одной преславской надписи в слове [ К[image: image216.png]
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; вероятно, то же слово мы имеем и на первом рисунке, где от него сохранилось только часть, [ К[image: image220.png]
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(Ц) случайно отсутствует в собранных мной кирилловских и глаголических надписях; встречается только в одном абецедаре. Буква [image: image225.png]


(Ч) встречается только в слове [image: image226.png]




 INCLUDEPICTURE "http://textarchive.ru/images/828/1655437/0.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image227.png]


ДА (ЧАДА). Буква [image: image228.png]


(Ш), такая же, как и сегодня, только пониже, и не заполняет строку, встречается в слове [ С[image: image229.png]
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ШЕМ[ СЯ] и ВЕШТ[ ЕМ[image: image231.png]
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(Ъ) встречается в граффито Круглой Церкви, обозначенном как "надпись на кресте под аркой" на первом рисунке. Эта надпись... возникла при осящении крестильного помещения. Она гласит: ([image: image233.png]
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(Ь) встречается в граффито на прямоугольной приалтарной колонне Креглой церкви на втором рисунке два раза: в слове [ К[image: image239.png]
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) встретилась в слове ТBОР[image: image249.png]


(Н) на первом рисунке, но тут она плохо сохранилась. Буква [image: image250.png]
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... Рассмотренные тут буквы представляют первый этап в развитии староболгарских букв, но они продолжали развиваться и после этого. Со времени смерти Симеона (время указано приблизительно) славянские буквы в так называемой кириллице появились в несколько другом виде: они сокращены, в них отсутствует тенденция к сохранению связи со своей глаголической графикой»3. — К сожалению, Иван Гошев не указывает, как произошли рассмотренные им буквы глаголицы и кириллицы, в лишь отмечает, что в надписях Круглой Церкви Преслава такие буквы встречаются как наиболее ранние. Задача, как видим, не решена.

Тем не менее, выступление Гошева было критически встречено другими исследователями. Так, Альбина Александровна Медынцева из России вместе с Константином Попконстантиновым из Болгарии провела повторное исследование в Преславе. В частности, они упомянули и "протокирилловские буквы" Ивана Гошева: [image: image256.png]
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(Ь), почему-то забыв [image: image261.png]
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), и заметили, что « столь далеко идущие выводы сделаны, конечно, исходя из уверенности, что в руки исследователей попал, наконец, новый, географически и хронологически определенный эпиграфический материал. Высокая оценка открытий Ивана Гошева и гипотезы о происхождении письма, на них основанной, сделанные в обзорных статьях известными учеными, послужили дальнейшему признанию нового материала. Надписи из Круглой церкви служат основой для дальнейших наблюдений как в области графики, так и фонетики, морфологии и т.д. Если не теоретические обобщения Гошева, то его фактические материалы — то есть самидревнейшие надписи, их графические и филологические особенности, являются для них исходным материалом. Ссылки на древнейшие датировки надписи, открытые в Круглой церкви Преслава, появляются почти в каждой работе, так или иначе касающейся древнейшего этапа развития славянской письменности» 4. После рассмотрения указанных Иваном Гошевым надписей Круглой церкви и ненахождением на них ряда знаков, два исследователя приходят к таким выводам: « развитие негреческих и "протоглаголических" букв путем их упрощения под влиянием кириллицы в буквы, известные нам по кирилловскому письму, представленные на таблицах Ивана Гошева, хотя и выглядят убедительно, не более, как очередное теоретическое предположение, не подкрепленное никакими фактическими материалами. Напротив, пересмотр эпиграфического материала из Круглой церкви ясно показывает бездоказательность гипотезы Ивана Гошева, казалось бы, такой обеспеченной новыми и неопровержимыми данными, точно локализованными и датированными» 5. — Этой гипотезе Гошева авторы противопоставляют работу О. Неделькович по полугласным звукам ("ерам"), где приводятся такие выводы: 1. В конце 9-го-начале 10-го веков оба ера употреблялись этимологически правильно. 2. Приблизительно в середине 10-го века появляются тексты как одноеровые (то есть там уботребляется во всех случаях либо Ъ, либо Ь), так и двуеровые со смешанным употреблением еров, что свидетельствует об их выравнивании. 3. Приблизительно к концу 10-го века появляются частые примеры со вторичным ером в греческих словах и примеры пропуска ера как в середине, так и в конце слова 6. Вместе с тем, авторы отмечаают, что « несмотря на фрагментарность древнейших датированных надписей Преслава, ясно, что они служат другим графическим нормам, чем большинство надписей Круглой церкви. Этот факт еще раз подчеркивает правильность датироваки эпиграфического материала из Круглой церкви около середины 10-го века »7.

Стало быть, надписи из Круглой церкви не подтверждают развитие кирилловских знаков как упрощенных глаголических. Вместе с тем, мысль о том, что 14 букв кириллицы возникли из глаголицы, то есть что глаголица была протокириллицей, кажется весьма здравой. На связь между графикой кириллицы и глаголицы в свое время указывал известный русский палеограф Е.Ф. Карский. Эту связь в графике он представлял себе таким образом8:
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Связь между глаголицей и кириллицей по Е.Ф. Карскому

 , четвертые укрупнили петельки, например, Ф, Ю, пятые развернулись зеркально, например, Е шестые дополнили половину изображения до целого, например, О. Правда, с его позиций кириллица послужила образцом для глаголицы, поскольку он считал глаголицу более поздней азбукой. Но вполне возможно, что все было как раз наоборот, и что греческие буквы подыскивались такими, которые ближе всего соответствуют буквам кириллицы, а славянские буквы создавались достаточно похожими. Однако для более точного вывода необходимо произвести более подробный анализ.(Действительно, мы видим большое сходство, где одни знаки остались без изменения, например, Ш, другие заменили петельки на штрихи, например, Щ, Ж, Ч, I, третьи отбросили штрихи, например, Ъ, Ч, 

Начнем с "еров". Прежде всего, основным из знаков Ъ, Ы, Ь и ять является Ь, поскольку у него нет никаких дополнительных штрихов. Именно этот знак и совпадает с буквой Р глаголицы. В современном русском гражданском письме произношение этой буквы твердое, ЭР. Однако, до сих пор пожилые люди часто произносят слова "веРЬх", "пеРЬвый", "цеРЬковь" с мягким РЬ. Не означает ли это, что и в глаголице буквы РЦЫ звучала мягко, как РЬЦЫ? Но в таком случае она и была РЬ, то есть в современном произношении ЭРЬ, а в старом, йотованном, ЙЕРЬ, то есть ЕРЬ. А из этого следует, что знак Ь и понимался как РЬ.

Однако оказывается, что с небольшимии модификациями этот же знак понимался и как Ы, и как Ъ, и как звук, промежуточный между Е и И (буква ЯТЬ). Если учесть, что он еще и обозначал согласный звук Р, получается, что он ведет себя как-то странно, обозначая два гласных (Ы, И-Е), два полугласных (Ъ, Ь) и один согласный (Р). Просто чудо какое-то, удивительная загадка!

На самом деле всякая тайна снимается, если предположить, что до кириллицы и глаголицы, в каком-то алфавите "икс" этот знак совмещал в себе черты и гласного, и согласного. « Но ведь так не может быть, — воскликнет изумленный читатель. — Таких букв небывает!» — И будет абсолютно прав. Таких букв действительно нет. Зато есть слоговые знаки, где первый звук является согласным, а второй — гласным. Получается, что этот слоговой знак сочетал в себе согласный Р и гласный звук нечеткого произношения типа И-Е. Его можно было бы обозначить как РЕ/РИ. При случае он мог бы читаться и как РЫ. Вот такая любопытная получается гипотеза.

Прямо скажу, такая гипотеза выглядит не очень правдоподобной. Постулируется некоторая письменность "икс", никому не известная и, что самое важное для ученых, никем прежде не предполагавшаяся. Во всяком случае до сих пор, насколько мне известно, никто таких догадок не делал. — А какие делали?

Очень славный обзор литературы можно найти у болгарского ученого Емила Георгиева. Еще в 1936 г. вышла его заметка о происхождении кириллицы8, а в1942 г. он опубликовал исследование "Начало славянской письменности в Болгарии. Староболгарские азбуки"9. Позже появилось его сочинение на русском языке, и, хотя редактор отметил, что произведение печатается в дискуссионном порядке, в нем опубликовано много интересных подробностей. Сам Георгиев придерживался греческого истока всех, в том числе и негреческих букв кириллицы. Когда он дошел до происхождения букв Ь, Ъ и ять, то напомнил, что Ватрослав Ягич, академик Санкт-Петербургской академии наук, полагал, что эти буквы произошли из буквы Б кирилловской азбуки. « Это мнение, воспринятое Лавровы и Карским нам кажется трудно приемлемым» 10. Действительно, буква Б ни по названию, ни по начертанию, ни по произношению не совпадает со всеми перечисленными. — Чешский славист В. Вондрак11, по его мнению, « впадает в другую ошибку, выводя знак "ять" из глаголического начертания этой буквы [image: image264.png]


. Между глаголической и кириллической буквами [image: image265.png]


и [image: image266.png]


нет сходства, и напрасно его искать; только предвзятая теза может его открыть» 12. — Полностью согласен с отсутствием такого сходства.

Отмечается также, что П.А. Лавров выводит букву Ь из греческой буквы эпсилон13. Этот вывод вполне устраивает Георгиева как доказательство греческого происхождения негреческих букв кириллицы, хотя Георгиев не согласен конкретно с буквой эпсилон. У Л. Гайтлера встречается аналогичное объяснение, только теперь выводится "ять" из так называемого минускольного, то есть скорописного письма14. И опять для Георгиева это хорошая поддержка его гипотезы, кроме самого звука. Таким образом, ряд исследователей уже пытался объяснить происхождение гнезда "еров", хотя и не получил убедительных результатов.

Емил Георгиев пытается разобраться и сам. « Существует также графическое сходство между [image: image267.png]


и Ъ. Упомянутое сходство должно нас привести к мысли, что три буквы Ь, Ъ и [image: image268.png]


ведут свое начертание от одной и той же буквы. Какая же она? — В основе этих трех букв лежит, вне сомнения, первая, самая простая по начертанию — Ь. С чертой слева Ь превращается в Ъ, с поперечной чертой — в [image: image269.png]


. Если бросим взгляд на замечательную надпись Самуила 993 года, еще в первой строке в слове ОТЬЦА нас поразит сходство между Ь и греческой йотой».— Прервем пока цитирование, чтобы обратить внимание на саму надпись царя Самуила, найденную в 1894 году в Македонии. Она представляет собой каменную плиту над могилой родственников царя; ее правый нижний угол отбит. Долгое время эта надпись считалась древнейшим старославянским датированным текстом, пока не была в 1954 году в Добрудже найдена надпись при строительстве канала Дунай-Черное море; Добруджинская надпись 943 года на полвека старше. Значение подобных памятников славянской письменности очень велико, ибо они позволяют документировать существование тех или иных букв и слов, и тем самым подтверждать одни и опровергать другие гипотезы лингвистов.

Теперь обратим внимание на слово ОТЬЦА (после слов ВО ИМЯ) в первой строке надписи царя Самуила:
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Надпись царя Самуила. 993 год

На надписи видно, что Ь действительно выглядит как I с очень маленькой петелькой внизу. — Продолжим цитирование.

« Этот Ь есть греческая йота (i) с завитком на нижнем его конце. Ь как самый близкий к звуку с i передавался долготой буквы, от которой произошел. Сначала для обозначения звука Ь употреблялся простой знак I (И); так передавался Ь часто и в старохорватском. Во Фрайзингенских листах Ь передается часто посредством i: dine вместо "дьне"... minsich вместо "мьньшихъ" и т.д. Позднее греческий знак, употребляемый для обозначения звука Ь, был условно обособлен от знака i (=и) завитком в нижней части буквы, достигнувшим в конце концов до округления. Параллели о такого рода переделках букв для дифференциации звуков в иноязычных азбуках смотри ниже» 15. — Выдвинутая версия очень похожа на правду; звук И очень напоминает и полугласный Ь, и гласный Ы, и даже звук И-Е, обозначаемый буквой "ять". Понятно, что этот графический знак (без точки наверху, отсутствующей в греческом алфавите) вполне мог появиться на основе греческой буквы, заменив соответствующие буквы глаголицы.

« Звук Ъ в староболгарскую эпоху был близок к звуку Ь. Считаю лишним припоминать о совпадении двух еров в некоторых славянских диалектах, о переходах одного ера в другой в известных фонетических положениях и т.п. Следовательно, вполне естественно ожидать также и графической близости при письменной передаче двух звуков. И действительно, Ъ является просто как одна и та же буква, обособленная от другой буквы, Ь» 15. — Гергиев не напоминает, что, по сути дела, таким же было решение проблемы различения Ь и Ъ в глаголице, оно сводилось только к одному штриху. Тем самым, с моей точки зрения, когда был выбран базовый элемент, Ь, штрих на нем воспроизвел штрих в глаголице, где он размещен как раз над нижней петелькой: Ь выглядел как [image: image271.png]


, тогда как Ъ — как [image: image272.png]


. Так что если мысленно отделить верхнюю часть знака, низ будет выглядеть как [image: image273.png]


, что очень похоже на Ъ. Кстати, на ряде древних надписей петелька у Ъ выглядит как раз треугольной.

Следующей буквой была "ять". Георгиев в связи с этим замечает: « Древний славянин, пишущий звук [image: image274.png]


(a ), чувствовал этот звук не очень отдаленным от звуков Ь и Ъ, то есть как звук, который в скале гласных лежит где-то между Ь, Ъ и А. Вот почему и в знаке этого звука, [image: image275.png]


, — нужно видеть условно отличенный знак Ь» 15. — Здесь, соглашаясь с вхождениям буквы "ять" в гнездо "еров", я больше полагаю звук "яти" похожим на И-Е, а не на Э (a ), производном от А. Кроме того, глаголическая "ять" также имеет треугольную петельку, как и низ Ь, но в нее еще врисована Т-образная фигура, [image: image276.png]


. В кириллице эта Т-образная фигура нанесена на середину мачты. Иными словами, Ъ и [image: image277.png]


кириллицы формировались хотя и на базе греческого йота, но под влиянием глаголицы.

К сожалению, Георгиев не рассматривает букву Ы, в которую в ранней кириллицы входил в качестве передней части не Ь, а Ъ. И это оправдано, ибо Ы можно себе представить как "твердый звук И". В таком случае передняя половинка буквы Ы подчеркивает ее твердость, тогда как задняя — то, что это звук И. Опять-таки, эта проблема была уже решена в глаголице.

Гнездо "еров" охватывает целых 4 буквы из 14. Остальные гнезда содержат всего по 2 буквы, и целесообразно перейти к "юсам", большому и малому. По их поводу Георгиев пишет следующее: « Буквы [image: image278.png]


, [image: image279.png]


— две другие гласные, неизвестные греческому звукословию. Приходит на помощь опять греческий буквенный знак, который посредством так называемых диакритических знаков делается снова отличительным от основной буквы, означающей свой прямой звук. В надписях А встречается в нашей форме, вариант которой представляет юс малый, [image: image280.png]


, именно в форме [image: image281.png]


. Сравни знак малого носового звука и в надписи Самуила» 16. — Действительно, в надписи Самуила, в четвертой строке последнее слово ПАМЯТЬ содержит юс малый в форме [image: image282.png]


. Так что этот дополнительный штрих не сразу принял вертикальное положение, а сначала размещался на вершине буквы А.

Это — очень интересное наблюдение, показывающее, что еще в 10-м веке происходило постепенное становление букв кириллицы.

« В отношении юса большого Гайтлер приводит особенную форму А с удлиненными кверху плечиками; достаточно закрыть удлиненные плечики, чтобы получилась новая буква [image: image283.png]


. Отметим, кстати, что кирилловские носовые [image: image284.png]


и [image: image285.png]


очень сильно отличаются от соответствующих глаголических букв. Этот факт довел сторонников теории о заимствовании кирилловских букв, неизвестных греческой азбуке, из глаголицы, до невероятных суждений. Именно Ягич дошел до того, что предполагает, что когда была создана кириллица, в болгарском языке уже исчезло носовое произношение. Но это предположение стоит в явном противоречии с языковыми фактами» 16. — Получается, что и юс большой, передающий звук У с носовым призвуком, получился из греческой буквы А, как юс малый. С этим я согласиться не могу. Ведь юс малый действительно передает А с носовым призвуком, но этого нет для У. Кстати сказать, один из вариантовбуквы У имеет вид[image: image286.png]


, и если его перевернуть вверх ногами и придать треугольную форму, получится [image: image287.png]


, зеркально отраженная буква У. Вот теперь можно добавить штрих, чтобы показать носовой характер обозначенного данной буквой звука. А сама буква У — это несколько измененный вариант греческого ипсилона, Y. Хотя, переворачивание буквы вверх ногами выглядит весьма экзотично.

Правда, название букв не было объяснено. На мой взгляд, такое объяснение надо давать именно для юса большого. Подобно названию "ера", которое, вероятно, было дано слоговому знаку РЕ, произносимому как ЭРЬ, название ЮС было дано слоговому знаку СУ, прочитанному наоборот, УС. Но как слово ЭР было йотовано, став "ер", так и слово УС было йотовано, став "юсом". И, вероятно, этот слоговой знак алфавита "икс" был перевернутым юсом большим без палочки, то есть выглядел так:[image: image288.png]


. Юс малый образовался позже из буквы А по аналогии. Кстати, в надписи царя Самуила в четвертой строке перед словом ПАМЯТЬ (с юсом малым) начертано слово ПОЛАГАУ через юс большой. И если юс малый имеет отличия в начертании, то юс большой начертан правильно.

Далее мы вступаем в еще одно гнездо йотованных букв, куда входят Ю, а также лигатуры (вязи) I с А и Е. « Из йотованных гласных самая древняя — Ю. Она представляет, как на это указал еще Добровский, сокращение от ЮУ=греческому сочетанию IOY; вместо I и OY взяты только знаки I и O, то есть первая часть составной буквы. Другие йотованный гласные, которые по своему составу либо повторяют греческие IA, IE (произносимые как наши[image: image289.png]


, [image: image290.png]


), либо им подражают, развились позднее. Вот почему, создавая свою азбуку, Кирилл еще не мог воспользоваться йотацией, из постепенно славянизированной греческой азбуки. Но Ю уже существовала со знакомым нам знаком. Йотация при Ю была перенесена и на другие гласные, и таким образом кириллица превзошла по своему совершенству в этом отношении глаголицу, где, вследствие отсутствия сходтва по звуку и знаку в первой части йотованной гласной с i, йотация не могла развиться» 17. — С таким предположением относительно происхождения буквы Ю вполне можно согласиться.

Получается, что в основе трех семейств гласных букв русского языка лежат греческие буквы йот, альфа, омикрон и ипсилон. Пожалуй, объяснение происхождения гласных — наиболее сложная задача, поскольку касается трех разных семейств славянских букв. Теперь переходим к рассмотрению происхождения согласных.

Здесь прежде всего выделяется семейство шипящих: Ц, Ч, Ш, Щ, Ж. Начнем с наиболее ясных в смысле происхождения букв Ш и Щ. Буква Ш в кириллице ничем не отличается от таковой в глаголице и, разумеется, была заимствована из нее. Что же касается ее названия, то это просто ША, или, как писали греки, САА. Поскольку название является просто слогом, возникает мысль, что когла-то в алфавите "икс" существовал слог ША, и выглядел он точно так же, как выглядела кирилловская, она же глаголическая буква Ш. Таково мое предположение.

А вот что пишет Георгиев: « Еврейская буква "шин", [image: image291.png]


, особенно в ее самаритянском начертании, дала начертание кирилловской букве Ш. Сходство между староболгарской Ш и еврейской "шин" столь значительно, что происхождение староболгарской буквы от еврейской теперь уже редко оспаривается» 18. — И все же я рискну оспорить. Выше мы уже выяснили, что у греков еврейской букве "шин" соответствовала сигма со значением 200, она же перешла в кириллицу под именем "слово", стало быть, она уже присутствовала в кириллице если не формой, то звучанием и значением. Использовать ее повторно было бы большой странностью. А внешнее сходство является обманчивым. Мы помним рассказ А.П. Чехова, где преподаватель латыни написал на сочинении гимназиста свой вердикт: Чепуха! Но мальчик, увидев курсивную надпись rепуха , принял ее за латинскую, звучащую "ренюкса", и затем долго искал в словаре это новое для себя слово. Разумеется, безуспешно.

Что же касается буквы Щ, то у нее, как и у юсов, имеется внизу вертикальный штрих посередине. На мой взгляд, в алфавите "икс" существовал и слоговой знак ЩА, который выглядел так же, как и ША, то есть [image: image292.png]


. И лишь в славянских азбуках появился штрих, который в глаголице расплылся в петельку, а в кириллице был четко выписан, что и дало начертание [image: image293.png]


. Что же касается Георгиева, то его мнение таково: « Буква [image: image294.png]


представляет лигатуру Ш и Т, написанных вторая под первой» 18. — С этим предположением я согласиться не могу, ибо оно отражает лишь болгарский вариант произношения Щ как ШТ. В русском языке этот звук произносится иначе. Кроме того, добавление вертикального штриха у двух юсов, у Ъ и Щ создает определеннуюсистему графических отличий, тогда как соединение с Т оказывается свойством лишь данной конкретной буквы Щ.

Далее следуют буквы Ч и Ц, весьма похожие друг на друга графически, ибо нынешнее начертание Ч являлось древним начертание Ц. Кроме того, в ряде русских так называемых "цокающих" говоров, например, в новогородском, вместо Ч часто произносят Ц, например, ЦЕГО ТЫ ХОЦЕШЬ, ЦЕЛОВЕЦЕ? Поскольку только одна из этих букв, "цы", называется одним слогом, я опять-таки полагаю, что в неком алфавите "икс" существовал единый знак для ЦЫ и ЧЕ, который мог произноситься и как ЦЫ, и как ЧЕ, и он совпадал с древним начертанием Ч в виде "рюмочки", [image: image295.png]


. А уж из него постепенно появились знаки и глаголицы, и кириллицы для обозначения Ц и Ч, причем нижний штрих постепенно смещался вправо. Георгиев же полагает, что « буква Ц неоднократно объяснена как заимствование из самаритянского варианта еврейской буквы "цаде", [image: image296.png]


. Близость этой буквы к кирилловской Ц становится чрезвычайно явной, когда обратим внимание на начертание этой буквы в Супрасльской рукописи, Саввиной книге, листах Ундольского и других среднеболгарских рукописях, в которых эта буква стоит в ряду» 18.

Поскольку мы имеем вторую ссылку на самаритянский алфавит, не мешало бы с ним познакомиться поближе. Я заимствовал его из работы Йоганнеса Фридриха "История письма"19и разместил в две колонки. Под цифрами скрыты обозначения: 1 — надписи на камне 4-6 вв. н.э.; 2 — книжное письмо (рукописи библии); 3 — курсив; 4 — транскрипция. Здесь знаки Ш встречаются, в частности, и в виде [image: image297.png]


, что не ближе к Ш, чем [image: image298.png]


; с другой стороны, цаде как [image: image299.png]


оказывается тоже достаточно далеко от Ц, ибо скорее похоже на лигатуру ЧП. Так что сказать, что самаритянские буквы ближе к кириллице, чем еврейское квадратное письмо, было бы большой натяжкой.

Георгиев тоже полагает, что « буква Ч происходит от буквы Ц как ее видоизменение. В своих древних формах эти две буквы чрезвычайно схожи, отличаясь только тем, что отвесный столбик при Ц стоял на правом краю буквы, а при Ц — на середине ее основной черточки. Мы отмечали, что в Супрасльской рукописи и других Ц пишется целиком в ряд. Нужно было только переставить отвесный столбик буквы Ц в середину основной линии, чтобы получить Ч. Если обратим внимание на то, что еврейская буква цаде [image: image300.png]


, послужившая основой для кирилловской буквы Ц,, одними евреями в средние века произносилась как Ц, а другими как Ч, приведенное объяснение о происхождении Ч выглядит весьма вероятным» 18. — Разумеется, и с этой версией Георгиева я не согласен.
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Самаритянский алфавит (по Й. Фридриху)

Георгиев добавляет: « Расстояние букв Ц и Ч в кирилловской азбуке одна за другой указывает также на одинаковое происхождение, как и расстановка Б и В. Не будет лишним заметить, что греки передавали оба славянских звука Ц и Ч одним и тем же сочетанием букв, (( »18. — Я вполне согласен с единством происхождения этих букв, хотя объясняю его иначе, чем Георгиев.

Следующим шипящим звуком является Ж. Буква эта довольно необычна, и объяснить ее происхождение непросто, что отмечает и Георгиев. Он пишет: « Объяснение буквы Ж несколько труднее. Соболевский предполагает, что Ж является видоизменением знака, который служил для передачи ДЗ20. Он думает, что этот знак был особенной формой греческой ( . Такая ( находится и в надписи. Она начертана в слове (((((((21. Излагая мнение Соболевского, Лавров пишет: Если же принять во внимание, что было Z с пересечением косой черточкой, кою указывает Гайтлер, ссылаясь на Амфилохия, тогда именно этот вариант наиболее бы годился для переделки в Ж; в нем давалось зачаточное Х, для которого дастаточно было добавить одну верхнюю черту, чтобы с опущением другой и появилось Ж22.
Нельзя, конечно, исключить возможность, что эта буква представляет нововыдуманный знак, составленный из трех пересекающихся черточек — первый популярный, не трудный для написания первобытный знак (такой знак был у южных славян. Он употребляется как знак в бирках). Так пишется буква Ж, например, в Самуиловой надписи»23. — Затруднения Георгиева понятны. С одной стороны, буква Ж в греческом алфавите не встречается, а попытка вывести ее из Z перечеркнутого представляется большой натяжкой. Еще более странным является ее выведение из кси, поскольку эта буква не передает ни звук З, ни звук Ж. Наконец, нет ничего похожего и у семитов. И вот тут впервые Георгиев обращается к славянским народным знакам, находя там Ж.

Меня весьма впечатлило, что Гайтлер находит сходство между Х и Ж, считая последний знак разновидностью первого. Можно пойти дальше, и углядеть некий вертикальный штрих, отличающий один знак от другого, подобно отличию юса малого от А или Щ от Ш. Вместе с тем, впечатляет фонетическая близость З и Ж, отмеченная исследователями. По аналогии со знаком Ш с названием ША можно предположить, что в неком алфавите "икс", разумеется, славянского происхождения, был знак ЗА в виде Х и ЖА в виде Ж. Они-то и вошли в кириллицу.

Так можно объяснить происхождение шипящих. Осталось объяснить существование двух отдельных букв, Б и зело. «Славянский звук Б, — пишет Е. Георгиев, — не был совсем незнаком греческому языку. В известном положении, после( , в греческом языке читалось Б, например, ((((((( — "ламбано", ((((((((( — "кеолумбо" и пр. Во всех остальных положениях греческая буква ( читалась как в. Вследствие двойного произнесения буквы ( болгарские славяне начинают передавать начертание В двумя знаками, и в, и б. С целью разграничить письменно два знака начинают с течением времени употреблять двойное начертание буквы В, которое находим в греческих рукописях эпохи: В и Б, первые знаки для одного звука, вторые для другого. Начертание Б встречаем, например, в Порфирьевской псалтыри, греческом памятнике 862 года (а Гардтхаузен находит букву Б в употребленииеще еще в 675 году24. Сходный случай графической дифференциации находим и в латинских буквах С и G, в новолатинских I и J, V и U, V и W» 25. — Таким образом, буква Б взята из древних греческих рукописей, и против такого предположения у меня никаких возражений нет.

Что касается буквы "зело", то Георгиев пишет о ней так: « Начертание S передает греческие знаки для F (( и ((( . Двойники этой буквы в некоторых рукописях — с пересекающейся черточкой слева и справа или только справа — прдставляет, разумеется, видоизменение Z. Именно условно разграничены Z, чтобы отметить звук З, и тот же знак, с пересекающей его чертой, [image: image302.png]


, чтобы передать звук ДЗ. Двойники буквы Z с пересекающимися черточками встречаются нередко в греческих рукописях 8-9 веков, где являются разновидностями ( , а не( »26. — На мой взгляд, источником зело, как я уже говорил, была неучаствующая в письме греческая (а до того семитская) буква вау, применявшаяся прежде всего для передачи числовых отношений, а уж потом для тонкого различения З и ДЗ. В любом случае, источник этой буквы — греческий.

Итак, объяснены все 14 так называемых славянских букв кириллицы: под влиянием глаголицы и на основе греческих гласных появились буквы Ъ, Ь, Ы, [image: image303.png]


, [image: image304.png]


, Ю; на основе греческих согласных — Б и S, итого, 8 букв. Из "алфавита икс" появились буквы Ц,Ч, Ш, Щ, Ж и гласная[image: image305.png]


, то есть 6 букв. Остальные знаки кириллицы были чисто гречскими — 24 буквы, как это было рассмотрено в предыдущих разделах. Удалось также предположить, что в "алфавите икс" имелись только слоговые знаки для выражения РЕ — Ь, СУ — [image: image306.png]


, ША/ЩА — Ш, ЧА/ЦА — [image: image307.png]


, ЗА — Х, ЖА — Ж. Иными словами, источников кириллицы было всего два, греческий алфавит и "алфавит икс", а не множество их, как предполагал целый ряд ученых. И, разумеется, человек, создавший эти 14 букв, должен был знать глаголицу, где, по сути дела, и была солздана первая славянская азбука, решая задачи славянской фонетики и названия полученных букв.

И все-таки, вопрос, поднятый болгарским академиком Иваном Гошевым, остался у нас пока без ответа: существовала ли протокириллица? Иными словами, существовал ли ряд текстов, выполненный шрифтом, включающим буквы как греческого, так и славянского происхождения? Думаю, что на этот вопрос можно уверенно ответить положительно, и полагать, что таких шрифтов было несколько. Другое дело, что об их существовании знает крайне узкий круг специалистов. Так, хорватский исследователь доктор Рачки в 1867 году опубликовал статью о нахождении в Ватиканской библиотеке рукописи со странным текстом, где многие так называемые славянские буквы выглядят иначе, чем современные, но все-таки присутствуют27:
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Фрагмент Ватиканской рукописи

Рукопись28совсем не напоминает привычный текст кириллицы, хотя левая колонка содержит привычные знаки: П, Р, Ж, Р, С, В, Н, К, З, Г... Но это прописные... А строчные совершенно непонятны.

Впрочем, к счастью, существует и алфавит.
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Протокирилловский алфавит Ватиканской рукописи

С его помощью можно прочитать верхнюю строчку: ПСЛА. ДВД., что можно понять как ПСАЛОМ ДАВИДА. Передавать его содержание нет смысла, а вот прокомментировать алфавит представляет немалый интерес. Буква А в варианте выглядит вверх ногами, а в основном алфавите уменьшается до галочки, оставшейся от перекладины греческой [image: image310.png]


. Зато Б присутствует в полной славянской форме. Буква В потеряла свою мачту, у буквы Г крыша приобрела наклон, от Д осталась ее правая половина. Е развернута влево (как в глаголице) и потеряла среднюю перекладину. У буквы Ж нет нижних диагоналей, зато буквы S, З, Н, I передаются так, как в кириллице. У буквы К отсутствует мачта, чем она очень напоминает нордическую руну К. Вместо прописного Л дана строчная лямбда, от М осталась только верхняя перемычка, зато N, О, П — вполне кирилловские. Буква Р потеряла петельку, С — строчное, Т — удвоенное, но с потерей правой половины крыши (весьма напоминает Т глаголицы, тоже удвоенное), У — в виде привычной лигатуры по вертикали ОУ (где О внизу), Ф отсутствует, Х — в виде зигзага, ОТ и ПСИ — как строчные греческие, Ч и Ц (обратный порядок расположения) — как в ранней кириллице, Ш и Щ — разные варианты строчной буквы ФИ (можно принять за Ш и Щ, выполненные курсивом), Ъ и Ь — варианты буквы А, развернутые в разные стороны, Ы — сочетание Ъ и I, ЯТЬ — в виде +, йотованное Е — сочетание Е с диагональным I, Ю — сочетание I с соединительной линий, но без О. Отсутствуют ЮСЫ.

Так что данный алфавит действительно представляет собой кириллицу, но в упрощенном виде, где знаки потеряли часть своего тела. Такого рода алфавит не мог сложиться эволюционно, а представляет собой авторское изобретение. О его древности говорит отсутствие букв для передачи звука "ф", которого тогда еще не было в славянском, но он присутствовал в греческом, — нет ни ферта, ни фиты. Нет также и юсов, что указывает на его принадлежность не для болгар. Буквы Ш и Щ даны в рукописном виде, где средняя и правая мачты слились в петельку. Данный алфавит интересен тем, что если глаголица представляет собой усложненный тип письма, то азбука Ватиканской рукописи, напротив, предельно упрощена и несколько приближена к виду рунического футарка.

Живко Петрович приводит и еще один любопытный фрагмент текста 29:
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Фрагмент текста на протокириллице

Хотя текст почти нечитаем, отдельные слова все же можно различить. Итак, пераое слово второй строки — видимо, ИАТО, то есть ЯТО, ВЗЯТО. Здесь Т изображено вверх ногами (что иногда наблюдается в добуквенном славянском письме), О напоминает латинское Д. Изображение Т вверх ногами мы находим и в других словах, что роднит его с "алфавитом икс" загадочных знаков, где Т иногда изображается так же. Впрочем, во второй строке видна недописанная буква Т обычного вида, а вслед за ней — и буква Т в виде гречаской строчной буквы тау. Это говорит о том, что правописание формы букв еще не устоялось. В третьей строке снизу мы видим кирилловскую букву Ж, но в 4 штриха, а не в привычные три, присутвующие в букве Ж в третьей строке сверху. Написано, вроде бы, ЖИВОДИ, причем буква Д в виде 4, тогда как прдыдущее слово имеет букву Д треугольную, как у греков. Так что налицо колебания в написании кк Ж, так и Д. Буква Л в ряде случаев напоминает греческую строчную лямбду, но в слова СЛАВА в третьей строке снизу развернуто в противоположную сторону и имеет одинаковый размер диагоналей. Буква П в нижней строке и строкой выше имеет три разных начертания, то с более короткой правой мачтой, как в древних греческих текстах, то в виде кирилловской буквы П с узкой крышей и равными мачтами, то в виде греческой строчной буквы пи с широкой крышей. Буква Е имеет три разных начертания, из них два непохожих в первой строке. Не менее двух вариантов имеет и буква О, то в виде латинской D, то в виде треугольника. Словом, данный пример показывает, что в протокириллице могли быть сильные колебания как в написании знаков греческого происхождения (где могли чередоваться греческие прописные со строчными), так в написании знаков славянского происхождения (разное число штрихов, замена похожим греческим знаком). Юсов не видно, зато в 3-й строке присутствуют ять и Ь.

В качестве еще одной протокирилловской азбуки можно считать граффито, найденное в 70-х годах 20-го века на стене Софийского собора Киева после расчистки штукатурки30.
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Протокириллица Софийского собора Киева

В ней оказалось 28 буквенных знаков: от буквы А со знаком Т над ней, до буквы ОМЕГА. А буква Ж помещена над азбукой. Буквы похожи на греческие и лишь четыре славянские: Б, Ж, Щ, Ш31, причем в строке на втором месте — только Б, а Ш и Щ — после греческих букв. Над буквами Р и С там были тоже помещены какие-то знаки. Порядок букв греческий, фита стоит между буквами эта и йот. Словом, перед нами как бы начальный этап формирования кириллицы. Изображены только греческие прописные знаки, строчные отсутствуют, положение фиты еще греческое, а не славянское, буква Ж в строку не вставлена, отсутствуют Ц, Ч, еры и юсы. Зато нет колебаний по начертаниям букв.

 . Затем — возможный пропуск Ж, Ц, Ч или (слабый вариант), помещение Ц после Ч. И, наконец, наличие графического разброса в начертаниях букв: изображения вверх ногами и зеркально, сходство с буквами иных алфавитов (греческого строчного, глаголического, рунического).( , ( , (Теперь, вероятно, можно свести воедино отличительные признаки протокириллицы. Прежде всего, это отсутствие юсов. Далее, — это наличие блока из букв 

Отпротокириллицы следует отличать раннюю кириллицу. Здесь большая работа была проведена археологами, исследовавшими берестяные грамоты Новгорода, прежде всего В.Л. Яниным. Поводом для анализа стала находка берестяной грамоты № 591, содержащая самую раннюю из новгородских азбук, датируемую 11-м веком32.
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Фрагмент новгородской берестяной грамоты 591 с азбукой

О самой грамоте В.Л. Янин пишет следующее: « На сегодняшний день грамота 591 является древнейшим берестяным документом; до ее находки самые ранние грамоты на бересте относились о времени не ранее середины 11-го века. Весьма символично представляется то, что древнейший документ оказался азбукой» 32. — В большой статье, сопровождающей описание этой находки, В.Л. Янин дает сравнительный анализ ряда других азбук, сопоставив их как по числу букв, так и по начертаниям. Цифрами отмечены: 1 — Азбука Софии Киевской, 11-й век, 2, 4-7 — азбуки из Новгорода на грамотах № 591(№2, 11-й в.), 460 (№4, 12-й в.), 199 (№ 5, 13-й в.), 201 (№ 6,13-й в.), 205 (№ 7, 13-й в.), а также в Минеи (№ 3, 11- в.) и на цере из Новгорода (№ 8, 14-й век). Вот как менялся порядок букв по векам:
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Сводная таблица азбук из Киева и Новгорода

Все азбуки из Новгорода обладают юсами, однако еры даны не все, может отсутствовать Ь (591, 460) или Ы (№ 460). Буквы Ц и Ч выдерживают порядок, который, однако, нарушается для У и юса большого. Вместо ферта может стоять фита (591). На основании рассмотрения этих грамот В.Л. Янин приходит к такому выводу: « Думаю, что сумма этих новых источников позволяет с большой уверенностью высказаться в защиту того мнения, согласно которому кирилловское письмо формируется постепенно на основе греческого алфавита, а не имеет единовременного искусственного происхождения. Иными словами, версия об изобретении Кириллом не кириллицы, а глаголицы представляется весьма основательной. Новые материалы не отвечают на вопрос, пользовались ли славяне в докирилловское время для записи текстов своего языка греческой системой письма с минимальным добавлением оригинальных знаков, или же такая система сформировалась только в конце 9-го-начала 10-го вв. Однако они, несомненно, отрицают ранний этап ее существования, когда азбука еще не пополнилась иеми знаками, которые придали ей исчерпывающую завершенность» 33. — На мой взгляд, приведенные данные свидетельстую не о том, что Кирилл изобрел глаголицу, а о том, что он редактировал уже почти сложившуюся без него кириллицу. Впрочем, такой вывод у нас был и прежде, теперь его подтвердил В.Л. Янин.
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Азбука на цере из Новгорода

Прежде, чем завершить раздел, рассмотрим еще три примера азбуки, но уже нанесенной на бытовые предметы. Мы упоминали церу, то есть навощенную дощечку, на которой ученики готовили свои уроки; теперь мы представляем ее изображение. Затем следует рисунок азбук на гребне и пряслице (грузике для прядения).
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Азбуки на гребне и на пряслице

Прежде всего, почти половина азбуки была начертана на гребне12-13-го вв. из Берестья (нынешнего Бреста)34. Здесь весьма любопытна обратная сторона гребня, позиция 2 на рис., фрагмент азбуки на которой показан крупным планом. На нем видно, что между двумя буквами З, ЗЕЛО (S) и ЗЕМЛЯ (З), находится вертикальная черта, означающая вынос, и слитно с ней под линией строки располагается выносной знак в виде не очень аккуратного косого креста. На мой взгляд так изображен знак "загадочной" письменности.

Другой памятник письменности найден в Любече, районном центре Черниговской области в 1957 г.; «в перекопе у западного угла замка найдено цилиндрическое шиферное пряслице с алфавитом, датируемым XIв. (Ф Б В Г Д Е Ж SЗ)»35, позиция 3 рисунка. На развертке боковой грани пряслица, позиция 4, видно, что после Ж имеются верхушки букв Sи З, однако у Sимеется совершенно несвойственный для этой буквы вертикальный штрих, отмеченный стрелочками сверху и снизу, который, как я полагаю, имеет ту же природу, что и на предыдущем примере, то есть представляет собой штрих вынесения. Если бы пряслице сохранилось целиком, можно было бы видеть сам подстрочный знак; сейчас можно лишь констатировать сам факт его существования, но не его форму. Тем самым можно подтвердить существование каких-то пояснений у буквы ЗЕЛО.

Рассмотренные примеры наталкивают на вывод, что после греческой буквы Е, но перед Н вставлялась буква З, которая на русской почве имела два написания и два значения: мягкое З, то есть ЗЬ (ЗЕМЛЯ), и твердое З (ЗЕЛО, S, ЗЪ), соответствующее мягкому звуку ДЗЬ других славянских народов. Именно в этом месте, но над строкой в Софийской азбуке Киева начертан знак Ж. Следовательно, здесь речь идет о каком-то пояснении буквы ЗЕЛО, что тоже можно отнести к проявлениям ранней кириллицы.

Таким образом, приведенные примеры протокириллицы и ранней кириллицы свидетельствуют о том, что кириллица не была изобретена в один момент, а слагалась достаточно долго. Можно даже установить некоторые этапы ее становления. Вначале она, взяв за основу греческий алфавит (без ЗЕЛО, йота и ферта), пополнилась знаками Б, Ш и Щ, но колебалась в начертании самих букв между греческими прописными, строчными и иногда курсивными. Затем в нее вошли из греческих йот, фита (ее место вариировалось) и зело (последняя буква иногда пояснялась), а из славянских — Ж, Ц, Ч (инога Ц и Ч менялись местами) ,и еры (вместе с ЯТЬЮ), где порядок их перечисления был не строгим, причем Ы включало в себя Ъ, а не Ь. На этом закончился этап протокириллицы, и святой Кирилл получил возможность ее радактирования, то есть приписывания числовых значений и создания образца начертаний и порядка следования букв. Само редактирование можно выделить как третий, весьма специфический этап ее развития. На четвертом этапе добавились юсы, причем юс большой иногда чередовался с ижицей или уком. На пятом этапе появляется йотация у Е, А и юсов, причем порядок их следования не очень строгий. С шестого этапа начался процесс распада кириллицы и ее перехода в гражданский шрифт.

Получается, что кириллица изменялась где-то с 7-8 по 13-14-й век, и это при том, что перед ней уже стоял готовый образец славянской азбуки в виде глаголицы!
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Чудинов В.А.

Загадки славянской письменности.
Тайна возникновения глаголицы
Теперь, когда стало ясным, как возникла кириллица, можно перейти к решению гораздо более сложной проблемы, касающейся возникновения глаголицы. Сама глаголица, до того мало известная славянам, с конца 18-го века стала привлекать повышенное внимание исследователей. Она была не только второй славянской азбукой, на которой сначала писали, а потом печатали в типографиях книги южных славян, но и крайне необычно выглядела, из-за чего возникло множество загадок с ее происхождением. Так что уже с конца 18-го века появлялись гипотезы возникновения глаголицы. Мы рассмотрим некоторые из них, чтобы понять, в каком направлении работала мысль ученых, а затем попробуем привлечь наиболее компетентное мнение.

Начнем с рассмотрения истории ее исследования, изложенной Я.Б Шницером. « Глаголица состоит из 40 знаков с такими замысловатыми, причудливыми и своеобразными формами, что при поверхностном взгляде очень трудно найти какое-либо сходство с другими алфавитами. Это обстоятельство и подало повод к оживленным спорам по вопросу о том, что именно послужило образцом для изобретателя глаголицы. Некоторые полагали (Антон)1, что глаголица заключает в себе первобытные славянские письмена, так называемые руны, то есть те символические знаки иизображения, которые существовали у славян в дохристианскую эпоху и служили для обозначения не отдельных звуков, а целых понятий, как-то времен года, месяцев, явлений природы, божеств и прочих» 2. — Очень интересный пассаж. Чех Антон вместе с чехом Лингардтом полагал, что славяне еще в 4-м веке н.э. писали рунами, которые, однако, были не буквами, а знаками, которые могли изображать целые понятия. И глаголица появилась в качестве их буквенного продолжения уже в 5-6-м веках3.

Говорят, что первое впечатление чаще всего оказывается верным. Сейчас, после десятилетнего исследования загадок славянской письменности, я прихожу к тем же выводам. Конечно, в 18-м веке еще трудно было представить себе, сколь разнообразной может быть эта исходная письменность; но для меня важно то, что 1) до кириллицы и глаголицы у славян существовала своя система письма; 2) знаки этой системы назывались рунами; 3) руны не были буквенными знаками, но могли обозначать несколько звуков или даже целые слова (понятия).

Продолжу цитирование — « Всеволод Миллер4,однако, посмотрел на это совершенно иначе. По его мнению, в замысловатой форме глаголицы надо видеть не руническую систему древних славян, а признак личного творчества, почему и приписывает изобретение этой азбуки святому Кириллу» 5. — Я не вижу тут противоречия. Глаголица является письмом буквенным, а не слоговым или иероглифическим, поэтому можно сказать, что она изобретена кем-то на основе славянских рун, но вовсе не представляет собой сами эти руны. Что же касается Кирилла, то вряд ли он был изобретателем глаголицы, хотя бы потому, что она принадлежит и совсем другой культуре, и совсем другой эпохе.

« Другие, напротив, считали глаголицу не изобретением в собственном смысле этого слова, а только неудачной переделкой из какого-либо другого алфавита, а потому старались находить сходство между нею и некоторыми алфавитами. Гануш6, например, старался доказать сходство некоторых букв с германскими рунами; Шафарик7указывал на сходство некоторых начертаний с письменами восточными (сирийскими, пальмирскими и др.); Миллер4— с письменами персидскими (времен Сассанидов), Григорович8выводил глаголицу из арабского письма, Гайтлер9, наконец, доказывал, что глаголический алфавит является видоизменением албанского письма и т.д.» 5. — Я полагаю, что такое беглое перечисление не позволяет выявить массу интересных догадок, высказанных упомянутыми исследователями; скорее всего, названные работы после упоминания их основной идеи складывались последующими учеными в некий интеллектуальный архив, из которого они больше уже не извлекались. А жаль! Например, Гануш сопоставлял глаголицу не столько с рунами германцев, сколько с рунами славян, но эта «деталь» была упущена, и собственное славянское наследие, уже опубликованное в работе этого автора, прошло мимо историков славянской письменности!

« Но все эти попытки ученых отыскать прототипы глаголических букв в письменах гародов, чуждых славянам и не имевших с последними никаких сношений, потеряли, нам кажется, всякий смыслс тех пор, как знаменитый ученый Исаак Тэйлор10выступил в науке с совершенно новой, но очень простой и удачной теорией происхождения глаголицы. По мнению Тэйлора, источник глаголицы следует искать не в письменах таких отдаленных народов, как персы, арабы, сирийцы и другие, а в письме народа, с которым славяне находились в соседстве и близких сношениях, а таким народом, несомненно, являлись прежде всего греки. В обиходном, так называемом курсивном письме греков 8 и 9 вв. Тэйлор и указал источник глаголицы» 5. — Основная мысль Тэйлора понятна и до определенной степени приемлема. Если кириллица из 38 букв включает 32 греческих или славянских на основе греческих, то почему бы не предположить то же самое и в отношении глаголицы? Если глаголица была создана за несколько веков до кириллицы как профанное письмо, она и не должна была ориентироваться на греческий устав; как раз греческая скоропись и подходила ей в большей степени. Но главное достоинство, конечно же, в другом: признав глаголицу другим продуктом греческой письменности, слависты, во-первых, получали мощную поддержку православной церкви, ведущей свое начало тоже из грекоязычной Византии; кроме того, теперь становилось не столь принципиальным, какую именно азбуку создал святой Кирилл, ибо получалось, что глаголица наследует ту же самую греческую культуру, только в чуть ином аспекте. Это оказывалось чрезвычайно удобным; поэтому вопросы научной истины можно было отодвинуть на второй план.

Я допускаю, что часть букв могла иметь греческий источник, но в концепции Тэйлора меня как раз сдерживает его на редкость удачная позиция, удовлетворяющая, так сказать, социальному заказу: глаголица создана на базе греческого письма! Но удобство — не главное возражение; этот аргумент лишь возбуждает сомнение. Глаголица создавалась, как было показано выше, не для православных, а для христиан-католиков, вовсе не ориентировавшихся на Византию; для них греческая первооснова будет играть скорее отрицательную, нежели положительную роль. Они были бы рады усмотреть в глаголице латинскую первооснову.

Далее, очень смущает то, что основой для письменности был выбран не парадный, уставной, а весьма затрапезный, обыденный, скорописный шрифт. У греков все заглавные (прописные) буквы, которые высекались на камне, носят строгий и величественный характер; напротив, их строчные буквы уже являются рукописными и читаются с гораздо большим напряжением. Было бы странным, если бы какой-либо негреческий народ взял за основу такие сложные знаки. Но если пойти еще дальше, и от строчных перейти к скорописным буквам, то найти логическое объяснение становится вообще едва ли возможным. Конечно, существует социальная периферия и в графике: есть письмо детское, где дети путают разворот букв и пишут их не в ту сторону; есть письмо людей с тремором руки, когда вместо прямых штрихов идут дрожащие линии; существует и неразборчивая скоропись врачей, где одна буква похожа на другую, и где различаются не столько сами буквы, сколько их количество и некоторые наиболее яркие знаки, дающие возмлжноть хоть как-то опознать слово. Именно сюда и относится бытовая скоропись. — Кроме того, можно почти наверняка утверждать, что количество скорописных вариантов изображения одной и той же буквы оказывается не менее десятка, так что среди них всегда можно сделать выборку и найти знак, весьма похожий на тот, что нам нужен. Так что к скорописи как источнику заимствования я отношусь весьма настороженно.

Но есть и еще одно обстоятельство: как возникли названия славянских букв? Ведь они вовсе не похожи на греческие названия, а возникли они вместе с глаголицей! Более того, как объяснить продуманность отражения в алфавите славянской фонетики? Ведь если составлял человек, берущий за основу обыденный уровень греческого языка и письма, то вряд ли бы он смог справиться с решением проблемы создания букв для особых славянских звуков; напротив, если бы это был выдающийся филолог, он вряд ли бы польстился на такой нестрогий вид письма, как скоропись. Все эти вопросы оказались забытыми исследователями глаголицы.

К сожалению, историки письма восприняли предложение Тэйлора на-ура; это видно по восторженному тону Шницера: « И действительно, всматриваясь в буквы глаголической азбуки и сравнивая их с соответствующими буквами греческого курсивного алфавита 8 и 9-го веков, нетрудно убедиться, что форма некоторых букв одной системы сильно напоминает или даже совершенно походит на форму другой системы. Например, буква глаголицы [image: image318.png]


(г) вполне соответствует по форме греческой курсивной [image: image319.png]


(гамма), буква [image: image320.png]


(д) — греческой курсивной [image: image321.png]


(дельта), буква [image: image322.png]


(п) — грееской [image: image323.png]


(пи), буква [image: image324.png]


(е) есть обращенная в другую сторону греческая [image: image325.png]


(эпсилон), буква [image: image326.png]


(р) — перевернутая греческая [image: image327.png]


и т.д. Если же между буквами глаголицы и попадаются нередко такие, которые не имеют наглядного сходства с соответствующими буквами греческого алфавита, то это в большинстве случаев зависит от присущих этим буквам начертательных украшений в виде различного рода добавочных черточек, кружков и завитушек, которые до того изменили их форму, что в некоторых случаях даже трудно определить их основную фигуру. Сравним для примера глаголическую букву [image: image328.png]


(л) с греческой курсивной [image: image329.png]


(лямбда), глаголическую [image: image330.png]


(м) с греческой [image: image331.png]


(мю), глаголическую [image: image332.png]


(о) с греческой курсивной буквой [image: image333.png]


(омикрон) и т.д.» 11. — Действительно, некоторые буквы глаголицы напоминают греческие, например, г — гамму, а л — лямбду, но уже д имеет на одну петельку больше, чем дельта, п довольно далека от пи, отличаясь несколькими деталями, е и р развернуты не так, как эпсилон и ро; достаточно отличается и м от мю.
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Происхождение глаголицы по Тэйлору

На рисунке показаны скорописные буквы греческого алфавита в сопоставлении с глаголицей. Слева приведены значения букв, правее расположены знаки хорватской глаголицы (которую Тэйлор считал позднейшей), затем буквы болгарской глаголицы и, в самой правой колонке, — буквы греческого курсива. Легко видеть, что на этой таблице буквальных совпадений гораздо меньше, чем в пояснениях Шницера. Так, «а» в виде «+» и альфа как А пишутся различно; вместо «в» в греческом курсиве приводится ипсилон, вместо «ж» — сочетание «тс», которое его не передает и т.д. Короче говоря, при ближайшем рассмотрении видны лишь весьма относительные графические совпадения, по большей части не соответствующие звукам глаголицы. Я бы назвал этот рисунок «таблицей случайных совпадений» некоторых рукописных вариантов букв глаголицы и греческого курсива, причем, повторяю, совпадений весьма относительных.

Тем не менее, слависты были воодушевлены, поскольку, как им казалось, решаются все тайны происхождения глаголицы. Шницер даже задает, казалось бы, очень сложный вопрос, и не скрывает свою радость по поводу того, что ответ получается отличным: « Но как объяснить происхождение букв чисто славянских, для которых, как известно, в греческом алфавите не было и нет соответствующих букв? Например, как объяснить происхождение букв ж, ч, ш, щ, ъ, ь и т.д.? До Тэйлора большинство ученых было того мнения, что эти славянские буквы частью были придуманы самим составителем славянской азбуки, частью же заимствованы из других алфавитов; например, буквы ш и ч выводили из еврейских шин и цаде, с которыми, заметим, эти славянские буквы действительно имеют значительное сходство. Но Тэйлор показал, что для объяснения и этих славянских букв вовсе нет необходимости обращаться к такой отдаленной азбуке, как еврейская, или какой-нибудь другой ей подобной, а надо иметь в виду опять-таки одну только греческую письменность. Дело в томи, что, благодаря постоянным сношениям с соседними славянами, грекам, начиная с 6-го века, очень часто приходилось писать в своих бумагах славянские имена, а также названия городов и селений греческими буквами. При этом, конечно, приходилось нередко воспроизводить на письме и такие славянские звуки, которых не имелось в греческом алфавите, например, ж,ч, ш, щ, и др. В большинстве случаев, как это можно судить по некоторым документам, дошедшим до нас, эти звуки выражались посредством сочетания двух и более греческих букв. Например, звук «ш» выражался последством комбинации ((, звук «ц» посредством (( и т.д. Впоследствии, с развитием у греков скорописи, каждая из таких комбинаций писалась слитно, и таким образом с течением времени оюбразовался в греческом письме целый ряд сложных знаков, так называемых лигатур, из которых Тэйлор и выводит те начертания глаголической азбуки, которые были прибавлены к греческому алфавиту для выражения звуков чисто славянских. Например, букву «ш» Тэйлор выводит из комбинации ((, которая, будучи написана слитно, действительно дает по форме весьма близкое и очень удобное объяснение этой буквы; букву «ч» он выводит из лигатуры (((, букву «ц» — из лигатуры(( и т.д.» 12. — Хотя я по-прежнему не считаю греческие буквы источником глаголицы (но полностью разделяю эту точку зрения в отношении кириллицы), я высоко ценю мысль о том, что многие буквы, особенно присущие только славянским языкам, могли произойти из лигатур. Если предыдущие исследователи на этот аспект обращали недостаточно внимания, то у Тэйлора эта мысль выражена веесьма выпукло.

Дальнейшее развитие теория Тэйлора получила в работе академика И.В. Ягича 13, а также в брошюре профессора Казанского университета Д.Ф. Беляева 14. Эти исследователи вполне согласились с Тэйлором в общей мысли, но немного подредактировали некоторые подробности.
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Изменения, внесенные в теорию Тэйлора Ягичем и Беляевым

« Но если в основу глаголицы действительно легла греческая азбука, — резонно спрашивает Шницер, — то возникает вопрос, зачем это было составителю ее искажать и переделывать начертания ее букв. Не прще ли было ему прямо позаимствовать все нужные для его азбуки буквы и оставить их в то же виде, в каком они представлялись в греческом алфавите. В объяснение этого, могут, по-нашему, существовать два различных предположения. Во-первых, можно думать, что устроителю славянской азбуки слишком ничтожной показалась роль протого заимствования греческого алфавита для применения его к славянской речи. Ему хотелось доказать свою находчивость, и с этой целью он преднамеренно изменил до неузнаваемости начертания греческих букв, чтобы таким образом стяжать себе славу изобретения новых, никому еще до него неизвестных знаков. В пользу такого объяснения, по-видимому, говорит даже несколько фактов. Так, в глаголице существует несколько букв, в начертании которых ясно проглядывает желание изобретателя замаскировать и скрыть их греческое происхождение. В одних, например, случаях бросается в глаза желание изобретателя видоизменить форму греческих букв прибавлением кружочков (буквы г, д, л, м, п и др.), в других — обращением буквы в другую сторону (буква е), в третьих — даже писание вверх ногами (буква р) и т.д. Но мождет существовать и другое объяснение, именно, что изобретатель, будучи хорошо знаком с греческим алфавитом, хотел лишь воспользоваться звуковым его принципом, но при составлении своей азбуки никак не мог отрешиться от неотступного влияния самих начертаний, которое и прогладывает в глаголице в виде большего или меньшего сходства отдельных ее букв с соответствующимим буквами греческого алфавита. Во всяком случае несомненно то, что составитель глаголицы все свои старания прилагал к тому, чтобы казаться оригинальным, и этим, конечно, он создал для науки те затруднения, которые она встречала всякий раз, когда доискивалась прототипов глаголических букв»15. — Я придерживаюсь противоположного мнения, а именно, что создатель глаголицы совершенно не стремился к сложным начертаниям, которые возникли в процессе эволюции этой азбуки; что же касается некоторого сходства в начертаниях отдельных букв у глаголицы и у греческой азбуки, то оно совсем не больше, чем у глаголицы и других алфавитов.
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Библия 14-го века на 5 языках

В качестве примера можно привести изображение Библии 14-го века на языках народов, исповедующих монофизитство: армянском, арабском, коптском, сирийском и эфиопском. Каждая из этих письменностей содержит знаки, напоминающие буквы глаголицы, только в одном алфавите это будут одни, а в другом — другие. Так, известный филолог Г.М. Прохоров обосновал связь (в чисто графическом плане) между буквами глаголицы и знаками других систем письма. Так, глаголический аз,[image: image337.png]


, выглядит точно так же, как эфиопский слоговой знак ТА или коптский ТИ, ТЗИ, а также как грузинская буква «кан»; глаголическая буква буки [image: image338.png]


напоминает ему самаритянскую букву мем [image: image339.png]


, а глаголическая буква иже [image: image340.png]


чем-то похожа на эфиопский слог МА [image: image341.png]


16. Что же из этого? А ровным счетом ничего! Сказать, что глаголица возникла из армянского, грузинского или эфиопского алфавита (в последнем случае — силлабария, ибо в эфиопском языке принята слоговая письменность) невозможно. Вместе с тем, данные примеры небесполезны, поскольку даже сложные начертания букв глаголицы возможны в каких-то других алфавитах.

В конце 40-х-начале 50-х гг. 20-го века независимо друг от друга Г. Чернохвостов в Финляндии и Е. Георгиев в Болгарии пришли к выводу о том, что глаголица не возникла эволюционным путем, а была продуктом деятельности одного человека, исповедующего христианство. С их точки зрения, в основу большинства ее букв положены три основных символа христианской религии: крест, символ Христа (такова буква аз), треугольник, символ Троицы, и круг, символ бесконечности и всемогущества Бога Отца. И действительно, таковы в болгарской глаголице буквы И и С. Однако хорватская глаголица, за исключением буквы омега, не имеет кругов и в принципе не знает треугольников, да и аз в виде [image: image342.png]


мало похож на крест. Так что основание для гипотезы выбрано не очень крепкое. Тем не менее, Г.М. Прохоров продолжил эту версию и предположил, что глаголица была создана для болгар в 7-м веке миссионерами-монофизитами, ибо графика глаголицы очень напоминает как раз восточные типы письма.

Взгляд Г.М. Прохорова интересен тем, что этот ученый удревняет создание глаголицы по сравнению с современной точкой зрения на 2 века и, кроме того, показывает, что внешнее оформление славянского шрифта вполне соответствовало шрифтам восточных христиан-монофизитов. Это то, что можно было бы назвать стилизацией. Современное русское гражданское письмо можно стилизовать по-разному: написать строго, СТИЛИЗАЦИЯ, или начертать кирилловским шрифтом,[image: image343.png]


, или то же самое стилизовать под глаголицу, [image: image344.png]


,или под арабский шрифт, [image: image345.png]


,или под китайские иероглифы, [image: image346.png]


, или под письмо грузин, [image: image347.png]


, или под письмо индийцев, [image: image348.png]


и под любые другие начертания. При всем том основные параметры букв, их характерный облик, остаются неизменными. Следовательно, болгарская глаголица была стилизована под восточные письмена, тогда как хорватская — под готический шрифт сочинений на латинском языке. Стилизация — это внешнее оформление шрифта, его сближение с каким-то другим шрифтом в области деталей.

Однако неужели нельзя провести исследование глаголицы не по завиткам, кружочкам и треугольничкам, а по основным параметрам ее букв? И при этом еще попытаться понять значение наименований каждой буквы? Неужели никто из ученых не брал на себя такой труд? — Почему же никто? Такой исследователь существовал, и мы уже мимоходом упоминали его имя. Это — Игнаций Гануш. Интересно, что на него ссылаются очень многие ученые как на нечто само собой разумеющееся, но почти нигде его не цитируют. У меня возникло впечатление, что его в действительности мало кто читал, хотя его название было у всех на устах. Я имею в виду работу известного чешского слависта «К вопросу о рунах у славян», напечатанную в 1857 году в журнале «Архив исторического австрийского источниковедения» на немецком языке. Поскольку там речь идет о глаголице, а это произведение на русский язык не переводилось, я хотел бы пересказать наиболее важные его положения.

В 19-м веке работы любили называть пышно, и данная статья тоже не избежала подобной участи. Называется она так: « К вопросу о рунах у славян с особым обзором рунических древностей ободритов, а также глаголицы и кириллицы. В качестве вклада в сравнительную германско-славянскую археологию, соданниедоктора Игнаца Й. Гануша, действительного члена и библиотекаря Императорского Чешского Научного общества в Праге» 6.

Прежде всго идет объяснение названия глаголицы. « Глаголица — как звукопись, в отличие от картинописи; так объясняет и Добровский»17. Под звукописью или фонографией тут понимается запись каждого отдельного звука, то есть буквенное письмо; под картинописью или пиктографией — письмо рисунчатое. Правда, я не полагаю, что до глаголицы у славян существовала пиктография; более того, я точно знаю, что до буквенной письменности у славян существовала письменность слоговая, поэтому действительно глаголица названа для отличия ее от предшествующего письма, но только оно носило иной характер, не пиктографический. Впрочем, в 19-м веке этого еще не знали. Что же касается Иосифа Добровского, (1753-1829), то он был известным чешским языковедом, основателем сравнительной славистики, автором первой чешской научной грамматики (1809), автором сравнительно-исторической грамматики славянского языка (1822). — Гануш предлагает и другое объяснение имени глаголицы. « Может быть, что, согласно мессе, поющие (читающие) далматинские священники и называются «глаголиты», как и их письмена (кгиги), из которых они читали. Слово «глаголаш» еще и теперь в Далмации служит обозначанием славянской литургии, однако слова «глагол» и «глаголати» уже чужды сегодняшним сербо-славянским диалектам»17. — Как видим, Гануш приводит очень интересное свидетельство того, что глаголица предназначалась для проведения славянской литургии, причем, разумеется, литургии по католическому канону. — Как мы увидим ниже, слоговое славянское письмо для этих целей не годится, но не по причине своего слогового характера, а из-за многочисленных лигатур, которые требуют большого времени на их разгадывание, тогда как во время службы читать или петь требуется довольно быстро, с такой же скоростью, как и выученный наизусть текст.

У глаголицы есть и другое имя — буквица, которое «по возрасту превосходит все другие названия алфавитов», и оно связывается с представлением «о глаголической букве, о буке, о буковой черте»17. Правда, вырезать закругления болгарской глаголице на таком хрупком и твердом дереве, как бук, совершенно невозможно; так что я полагаю, что шрифт для дерева представлял собой хорватскую глаголицу. « Чем старше глаголица, тем благороднее ее черты; чем она моложе, тем короче, непонятнее, запутаннее, неразделимее, ниже»17. Из этого тоже как будто следует, что глаголица прежде развивалась у хорватов как письмо для дощечек, а потом, перекочевав на пергамен и бумагу у болгар, стало закругленным.

Теперь перейдем к рассмотрению мнения Гануша о каждой конкретной букве глаголической азбуке. Это интересно прежде всего потому, что данный исследователь обощает огромный эмпирический материал, в наши дни недоступный русскоязычному читателю.

Глаголическую букву «а» Гануш передает как [image: image349.png]


, а также как [image: image350.png]


и [image: image351.png]


, но подлинной или простой формой считает [image: image352.png]


или [image: image353.png]


. Она напоминает северную, то есть германскую руну [image: image354.png]


с тем же смыслом, которая имеет также вид [image: image355.png]


, но иногда появляется в удвоенной форме [image: image356.png]


. Существует также руна «а» ободритов в виде [image: image357.png]


или[image: image358.png]


. Поскольку аzъ в славянском языке означает «я», «( (. В рунических алфавитах (футарках) она называется o s«,ясень», что восходит к слову ans, as со значением «бог». Миклошич пишет ее славянское произношение как аzъ, Шафарик как az, в греческом реестре она —  остается сомнительным, были ли название и сам знак исконно славянскими, или аzъ возник не из o s, а из ans, as (бог)»18. — Честно говоря, прежде мне не приходилось встречать понимание «аз» как «бог»; однако, глядя на глаголическое изображение этой буквы в виде католического креста [image: image359.png]


, я вполне могу согласиться с этой трактовкой, и даже нахожу ее весьма оригинальной, поскольку составитель глаголицы четко выразил свою конфессиональную принадлежность. Это еще раз подчеркивает, что глаголица тоже возникла как письменность христианского богослужения. С другой стороны, я не нахожу большого сходства между кириллическими и германскими руническими знаками в изображении звука «а», кроме, разве что знака [image: image360.png]


.

Глаголическая буква «буки», по Ганушу, имеет варианты[image: image361.png]


или [image: image362.png]


и напоминает руну ободритов [image: image363.png]


или [image: image364.png]


, хотя чаще эта руна ободритов имет форму[image: image365.png]


или[image: image366.png]


. Название «буки» означает бук, буковые палочки, а слова «буквица» или «букварь» восходят к нему19. — Действительно, я нахожу сходство между [image: image367.png]


и [image: image368.png]


очевидным; что же касается слова «буки», то столь же очевидна его связь с буком, писчим материалом средневековья в умеренных и несколько южных широтах. И если это далеко не первая и не вторая буква в германском руническом футарке, то она должна быть второй в глаголице, образуя словосочетание «божественная христианская буква».

Буква «веди» по Ганушу имеет вид [image: image369.png]


, [image: image370.png]


или[image: image371.png]


, но угловатая первая форма ему представляется более древней и соответствующей вырезанию на дереве. В связи с этим он цитирует Шафарика: « Хорватская глаголица по ее склонности к прямолинейности равна рунам и санскриту, которые вписывались или врезались между линиями или под прямой линией в рамку, тогда как болгарская глаголица, напротив, несет на себе печать шрифта, наносимого пером или кистью, но никак не вырезанного. Этот особый характер прямолинейности хорватская глаголица сохраняет в церковных рукописях и книгах раннего времени (что с годами уже не могло выражаться определенно) вплоть до недавней поры, и лишь в рукописях светского употребления образовалась округленная скоропись»20. Павел Иосиф Шафарик (точнее Шафаржик), (1795-1861)-- славист, словак, один из основоположников сравнительного изучения славянских языков. Выдвинул тезис о европейской прародине славян и опроверг тезис Добровского о происхождении всех славянских языков из старославянского, понимая последний как диалект староболгарского языка. — Я вполне согласен с его объяснениемпроисхождения хорватской и болгарской глаголицы, ибо сам пришел к тем же выводам. — Хотя букве «веди» Гануш уделяет очень много места, прямые аналогии с руническими знаками у него выглядят натяжками, и он честно признается, что «исходное ее значение определить трудно"21, сближается Ганушем с финикийским названием «бет» в значении «дом». Так что тут уже мы вступаем в традиционный алфавит, основанный на финикийском письме. Что же касается числового значения, то Гануш отмечает, что «в» в кириллице имеет значение 2, в глаголице — 3, в этрусском алфавите соответствующая буква стоит на 4-м месте, а латинская буква v могла занять 5-е место. Иными словами, именно для этой буквы существует максимальный разброс числовых значений, причину которого Гануш не объясняет.( ( ( (, что относится как к графической форме, так и к названию. Впрочем, греческая форма записи, 

Буква «глаголь» по Ганушу имеет вид [image: image372.png]


или [image: image373.png]


, что он сближает с пальмирской буквой [image: image374.png]


гимельили камел со значением «верблюд». Что же касается ободритских рун [image: image375.png]


, [image: image376.png]


или [image: image377.png]


, то они мало похожи на эту глаголическую букву. Гануш полагает, что название «глаголь» выводится из названия руны «хагаль», а само слово «хагаль» в германских языках он связывает с пением, в том числе и певчих птиц. В славянском названии «глаголь» эта семантика отчасти сохраняется.

Пятую букву, «добро», [image: image378.png]


, равно как и кирилловскую букву [image: image379.png]


, Гануш считает перевернутой буквой В, то есть [image: image380.png]


или [image: image381.png]


, что по форме соответствует греческой дельте. У ободритов есть общегерманская руна [image: image382.png]


, то есть «добро, хорошо»; иными словами, не по названию, а по значению.— Это соображение мне представляется весьма важным; как и «аз», название буквы глаголицы заимствовано из рунического футарка германцев через посредство ободритов.( ( ( ( ( (с чтением th, из которой могла возникнуть буква D. Разворот знака в противоположную сторону встречается и у финикийской буквы «далет». Руна thyth или thiuth имеет как раз значение «добрый», «хороший». Греки передавали название этой буквы как 

Шестая буква [image: image383.png]


или [image: image384.png]


связывается с ободритскими рунами [image: image385.png]


, [image: image386.png]


, [image: image387.png]


и [image: image388.png]


. Гануш отмечает, что эти ободритские руны представляют собой на самом деле дифтонг ai ([image: image389.png]


+ [image: image390.png]


), который так и звучал изначально, но затем трансформировался в ei. Допускает Гануш и происхождение этой глаголической буквы из финикийской буквы «хе» («вдох», «окно в решетке») в форме [image: image391.png]


или древнееврейской буквы [image: image392.png]


. Гануш полагает, что славяне вокализировали или дифтонгизировал( ( ( ( (. Болгарский абецедар называет эту букву hiest, греческий кодекс — и начало слова, то есть отбросили первый придыхательный звук и произносили «еси» или «йеси», что позже поняли как «есть». Германские руны имели как другие значения, так и значение семитского «хе». — Мне кажется наблюдение Гануша крайне интересным и важным, ибо лигатура ai для передачи «е» показывает, что если эта форма буквы (графема) была действительно заимствована через ободритов из германского рунического футарка, она была составной. Этот факт сразу наводит на мысль о том, что и другие буквы глаголицы могли являться вязью, объединением более простых букв, что и привело к возникновению такого сложного шрифта, каким является глаголица.

Седьмая буква, [image: image393.png]


,[image: image394.png]


или [image: image395.png]


, буква ж, при снятии двойных штрихов превращается, по Ганушу, в [image: image396.png]


, что он отождествляет с[image: image397.png]


. Гануш полагает, что данная буква похожа на англосаксонскую руну( ( ( ( (. Болгарский абецедар называет ее не z ivete, a quiete, тогда как греческий кодекс —  [image: image398.png]


или [image: image399.png]


,г, которая имела ветвистую форму[image: image400.png]


и называлась gyfu, gibu. Это, вероятно, согласуется с болгарским названием quiete, а также с литовскими формами givata, z ive te. — Для дальнейших рассуждений указанная Ганушем близость между знаками Х и Ж будет очень важна.

Восьмая и девятая буквы, [image: image401.png]


и [image: image402.png]


это s, «зело» и «з», «земля». Зело также имеет вид [image: image403.png]


или [image: image404.png]


, тогда как земля — [image: image405.png]


или [image: image406.png]


. При этом Гануш предполагает, что первоначально «зело» было знаком для обозначения «ж»; в хорватских рукописях этот знак фигурирует только для обозначения числа. В семитских алфавитах тоже различаются «шайн» [image: image407.png]


и «саде» [image: image408.png]


.

Буквы десятая или двенадцатая — это буквы «и», которые имеют форму глаголических знаков [image: image409.png]


, [image: image410.png]


, [image: image411.png]


,[image: image412.png]


и [image: image413.png]


. Гануш отмечает, что этот звук ни в кириллице, ни в глаголице не имеет специального названия, и лишь в болгарском абецедаре называется i s e i. То же самое можно сказать и обо всех нордических рунических алфавитах, где руна называется по звуку i s, iis, eis, не имея специального обозначения. Что касается формы знака, то имеется очень близкая к глаголице ободритская руна [image: image414.png]


. « Таким образом, видно, что i в глаголице есть лишь перевернутая и замкнутая наверху руна[image: image415.png]


» 9. Гануш отмечет также, что во многих алфавитах мира звук i передается через простой вертикальный штрих, хотя у ахейцев встречается и форма [image: image416.png]


, при округлом начертании[image: image417.png]


, из которой затем может получиться как [image: image418.png]


, так и S. А знак S в двойном начертании дает букву глаголицы, либо 8, либо [image: image419.png]


со значением i. Кроме того, иногда такой же знак встречается и в горизонтальном положении, [image: image420.png]


. Что же каается знака [image: image421.png]


, то он в перевернутом виде приобретает форму [image: image422.png]


, или[image: image423.png]


, или[image: image424.png]


. Если же[image: image425.png]


перевернуть, получится знак [image: image426.png]


с чтением S и названием «слово». Гануш считает, что такое сходство между S и I объяснить трудно. Среди нордических рун встречается руна со значением S в виде [image: image427.png]


, что можно считать вариантом глаголической буквы [image: image428.png]


. — Гануш также показывает, что может быть дифтонг ii, который обозначается двумя знаками в неперевернутом виде, то есть [image: image429.png]
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или [image: image431.png]




 INCLUDEPICTURE "http://textarchive.ru/images/828/1655437/0.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image432.png]


, что дает [image: image433.png]


или [image: image434.png]


 Гануш связывает с названиями нордических рун i s, iis, eis, а через них — с таинственным божеством воды и света свевов isis. — Это я могу прокоментировать так: согласно Каббале, «( ( ( (. Все же название i s e или  десятая буква Йод,... что означает Бог»22. Отсюда следует, что как бы ни интерпретировать десятую букву любого алфавита, она должна означать бога, не обязательно германского. Именно поэтому она может вообще не иметь никакого названия.

Одиннадцатая буква существует только в глаголице для обозначения мягкого звука «г» и называется «дервь». Ее вид в печатных хорватских изданиях — [image: image435.png]


, в рукописях — [image: image436.png]


, в болгарской глаголице — [image: image437.png]


. Называется не только de rvi, но и ge, gi, in, giu, что объединяется с названием другой руны, jer. Шафарик выводит ее из финикийско-самаритянской буквы «йод» в форме [image: image438.png]


. Иногда встречается в кириллице южных славян в форме [image: image439.png]


или [image: image440.png]


, что можно представить себе в качестве лигатуры из ободритской руны «д» [image: image441.png]


и руны «й» [image: image442.png]


. Тем самым, «дервь» имеет смысл «ди» или «дй». В сербских источниках звучит как tj, dj, в боснийских алфавитах называется tjarv, tjerv. Хорватская форма [image: image443.png]


связывается с глаголическим обозначением «д» [image: image444.png]


, что дает значение dj.

Тринадцатая буква «како» имеет в глаголице вид [image: image445.png]


, [image: image446.png]


или [image: image447.png]


, что представляет собой раздробленный знак «к», который во многих алфавитах обозначает «к» без вертикальной черты: [image: image448.png]


, [image: image449.png]


, [image: image450.png]


, [image: image451.png]


. В ободритских рунах «к» выглядит как [image: image452.png]


, но возможны формы [image: image453.png]


и [image: image454.png]


, напоминающие англосаксонские руны [image: image455.png]


, [image: image456.png]


с тем же значением. Возможно, что руна [image: image457.png]


есть комбинация [image: image458.png]


+ [image: image459.png]


, что имеет значение «кк». Отсюда и название «како», явно не древнее23.

Четырнадцатая буква «людие» имеет в глаголице вид [image: image460.png]


, [image: image461.png]


, [image: image462.png]


, [image: image463.png]


. Устранив двойные черты, можно получить знак [image: image464.png]


, напоминающая этрусские и германские руны laas, lagus (море, вода), но выглядящие чуть иначе,(или попросту  [image: image465.png]


, [image: image466.png]


. (Напомню, что при обсуждении 13-й буквы германские руны означали «к»). Удивительным свойством рун со значением «л» является то, что в футарках руны l и m иногда меняются не только местами, но и названиями. Так, на одном из золотых брактеатов руна [image: image467.png]


,m, идет раньше, чем руна [image: image468.png]


, l, а в англосаксонском футарке сначала идет руна «mann», и лишь затем — руна «lagu». Отсюда делается вывод, что название глаголического знака «людие» есть дословный перевод названия «mann». Подозревается, что поначалу глаголический знак для буквы «м» возник из руны [image: image469.png]


, которая сначала трансформировалась в [image: image470.png]


, а затем и в [image: image471.png]


. Вот она-то и была спутана с глаголической буквой [image: image472.png]


. — От себя замечу, что слова с корнем, начинающимся на «л», действительно связаны с водой. Так что значение «люди» тут не может быть первичным.

Пятнадцатая буква «мыслите» имеет в глаголице вид [image: image473.png]


(в хорватской) или [image: image474.png]


(в болгарской); последний вид допускает также варианты [image: image475.png]


и [image: image476.png]


. Последняя подражала руне «mann», которая имела вид как[image: image477.png]


, так [image: image478.png]


и [image: image479.png]


, откуда она могла стать и [image: image480.png]


. Каким образом слово «муж» — «mann» — могло превратиться в слово «мыслите»? — Гануш рисует такую цепь: «mann» (человек) — «mann» (муж) — «myslivec» (человек, муж, охотник) — «myslite» (мыслите).( (. В болгарском абецедаре эта буква называется muslite и объясняется как cogitare, то есть как раз «мыслить», греческий кодекс обозначает как 

Шестнадцатая буква «наш» переводится на латынь как noster (наш) и имеет вид [image: image481.png]


, [image: image482.png]


,[image: image483.png]


или [image: image484.png]


. Руна «п» обычно пишется[image: image485.png]


, что при быстром письме дает петельку вверху, и получается знак [image: image486.png]


, которорый позже и разворачивается в [image: image487.png]


. В германских языках она называлась naud, nead («нужда»), что перешло в славянское слово «нy же» с тем же смыслом, а из него возникло слово «наш».( ( (. В греческом кодексе буква называется 

Семнадцатая буква «он» в виде [image: image488.png]


, [image: image489.png]


возводится к руне «о» [image: image490.png]


, где при быстром письме петельки возникали вверху и внизу. Что касается самой руны «ons», она произошла из руны «ans» в виде креста путем удвоения.

Восемнадцатая буква «покой» существует в виде [image: image491.png]


или [image: image492.png]


, что восходит к рунам с нестрого различаемым значением p/b/v/u. Поэтому есть сходство с еврейскими и этрусскими знаками [image: image493.png]


, [image: image494.png]


, нордическими рунами со значением U в виде [image: image495.png]


,[image: image496.png]


, а также ободритскими рунами U/V [image: image497.png]


, [image: image498.png]


с тем же значением.

Девятнаядцатая буква «рцы» выглядит как [image: image499.png]


, что соответствует финикийской букве «реш», [image: image500.png]


, чье имя сохранилось в славянском названии этой буквы, ибо «речи», «рцы» означает «говори!». Современные германские руны имеют имена reda, raida (с одной стороны, reden — говорить, с другой raida — повозка) и знак [image: image501.png]


, [image: image502.png]


, что в ободритском алфавите встречается в очень древней форме [image: image503.png]


, [image: image504.png]


, наряду с [image: image505.png]


. Эти древнейшие формы восходят по большей части к древнеиталийским алфавитам, тогда как этрусское R передавалось через [image: image506.png]


, [image: image507.png]


, [image: image508.png]


, что стало как глаголической буквой Ь, так и кириллическим знаком Р. По внешнему сходству выделяются «еры», ибо мягкия спирант j, передаваемый нордической руной q, и кириллическая буква Ь явно близки друг другу, что тем заметнее, что как R, так и L были полугласными, ка и еры. Полугласной была и руна yr, ior. — Меня тут очень впечатлила связь буквы «рцы» с древнеиталийскими алфавитами.

Двадцатая буква «слово» имеет варианты начертания — [image: image509.png]


, [image: image510.png]


, [image: image511.png]


. Хотя имеется несколько нижнеиталийских и этрусских знаков с графикой [image: image512.png]


, [image: image513.png]


, [image: image514.png]


и [image: image515.png]


, что сюда не подходит. Зато можно обратить внимание на греческий числовой знак сампи(, однако их значения были фи, ф и  [image: image516.png]


 есть светило, Венера есть( в финикийском алфавите имеет название ajin или hgin, что означает «глаз». По мифологическим взглядам древних, светила как раз и есть глаза, так что (, который подходит и по графике, и по звучанию. Просто круг,  [image: image517.png]


, Земля[image: image518.png]


, Марс —[image: image519.png]


и Солнце —[image: image520.png]


, то есть это — глаза неба. Глаголическая буква [image: image521.png]


дает картину восходящего Солнца, и действительно, нордическая руна s, [image: image522.png]


, называется sol (sool, sovol), то есть Солнце. В славянском алфавите знак [image: image523.png]


называется«слово», что похоже. Мы уже привыкли, что славянские названия букв часто передают нордическое наименование рун, но применительно к славянскому уху, например, ans, ons — как «он». Неудивительно, что и названия солнечных рун — sojil, savil, sovol, — были славянами восприняты как «слово», благодаря славянской метатезе (перестановке звуков).

Двадцать первая буква «твердо» выглядит как [image: image524.png]


. Он тоже имеет мифологическое объяснение. У германцев-язычников так выглядела священная руна Т, которой они поклонялись как богу; названия руны tyr, tio, zio означало «бог». Ее знак выглядит как крест Т, и часто заменялся названием ans, то есть «бог». В финикийско-еврейском алфавите буква T называется tau, taw, то есть «крест». Ее формы были различны: [image: image525.png]


, [image: image526.png]


, [image: image527.png]


, что напоминает знак германского бога Тора [image: image528.png]


. Нордическая руна tyr обычно имела форму [image: image529.png]


, [image: image530.png]


, что напоминает [image: image531.png]


, а из этого знака уже можно вывести и удвоенный знак ТТ в виде [image: image532.png]


, и знак с удлиненными ножками [image: image533.png]


или [image: image534.png]


. Слово «твердо» можно связать с древнечешским словом tuird, tvird в смысле «твердыня», «опора», — а таковым и является переносное значение руны tyr.

Двадцать вторая буква, «ук», [image: image535.png]


, в кириллице является сочетанием О и Y(ипсилон), а в глаголице — объединением [image: image536.png]


(о) и [image: image537.png]


(и) в разных вариантах, то есть как [image: image538.png]


, [image: image539.png]


, [image: image540.png]


и [image: image541.png]


; но существует и вариант «оо» — [image: image542.png]


. В глаголице этот знак имеет численное значение (= 400), в кириллице ук его лишен. Но в кириллице это значение имеет ижица, которая первоначально звучала как U или V. В глаголице звук «в» обозначается как [image: image543.png]


, а ижица — как тот же знак с дополнительным штрихом, [image: image544.png]


. В болгарском абецедаре ижица называется hic, то есть «ук», и это название будет объяснено под № 34. Шафарик дает примеры того, что не только у славян буква О или ОО заменяла букву У.

Двадцать третья буквы, «ферт», выглядит в глаголице как [image: image545.png]


, а болгарский абецедар — fort. Отсюда выводится совпадение с названием нордической руны р, petra. Правда, смысл названия этой руны неясен.( ( ( ( (, что напоминает греческую букву фи и фиту. Греческий кодекс называет эту букву 

Двадцать четвертая буква, «хер», имеет вид [image: image546.png]


, [image: image547.png]


или [image: image548.png]


, болгарский абецедар — hier. Шафарик полагал, что название возникло из греческого «хи» и довеска jer, который будет обсуждаться ниже. Отсюда и назвние «хьер», перешедшее в «хер». Что же касается формы, то уже Шафарик заметил сходство между «х» и «г», то есть между( ( (. Греческий кодекс называет букву  [image: image549.png]


и [image: image550.png]


. Тем самым, звук «х» (kh) мог выступать глухим вариантом «г» (gh) и потому изображаться частью целого знака «г».

Двадцать пятая буква, «от», изображается как [image: image551.png]


, что можно себе представить как соединение двух глаголических «о», [image: image552.png]


+ [image: image553.png]


. Иногда изображается как паукообразная фигура [image: image554.png]


. Название напоминает имя руны «отал», [image: image555.png]


, что означает «отчая». В хорватской глаголице «от» не имеет звукового значения, обозначая число 700.

В качестве двадцать шестой буквы Гануш почему-то рассматривает «шта» (а не «ша»), под которой он понимает позднюю по происхождению лигатуру из Ш и Т в виде [image: image556.png]


или [image: image557.png]


. Поскольку Т в глаголице слилось в ТТ, подлинный вид «шта» должен был быть [image: image558.png]


. Отмечается, что произношение этого звука у разных славян разное — русские произносят «шч» (на самом деле в наши дни так говорят только в Одессе, нормальное русское произношение — «шшь»), сербы и хорваты — как «тш», «чь», «ть».

Двадцать седьмая и двадцать восьмая буквы — это «цы» и «червь», что имеет вид [image: image559.png]


, [image: image560.png]


, [image: image561.png]


,[image: image562.png]


, [image: image563.png]


. По мнению Гануша, «цы», [image: image564.png]


, очень напоминает «глаголь», [image: image565.png]


, что указывает на происхождение звука «ц» из оглушенного «г», из звука «к» (в позициях перед у, ие, е). Простейшим знаком для «г» в нордических алфавитах является [image: image566.png]


, откуда можно себе представить первоначальную букву «цы» в виде [image: image567.png]


, а с украшениями в виде двух кружков — букву «г», [image: image568.png]


. Но звук «ц» в славянских языках уплотняется и до более высокой степени, до «ч», что передается в кириллице через [image: image569.png]


, а в глаголице — через [image: image570.png]


, [image: image571.png]


и [image: image572.png]


, что восходит к более простой форме — [image: image573.png]


или [image: image574.png]


, или, в курсивном варианте, [image: image575.png]


. Из этого вытекает первичная тождественность знаков для «к» или «г», [image: image576.png]


, для «г» и «ц», [image: image577.png]


и [image: image578.png]


, для «ц» с раскрытой петелькой, [image: image579.png]


, [image: image580.png]


и [image: image581.png]


, из которого возникла буква [image: image582.png]


, то есть «цы». То же раскрытие петельки привело и к обозначению «ч» через этапы [image: image583.png]


, [image: image584.png]


, [image: image585.png]


, [image: image586.png]


и[image: image587.png]


. При этом И. Гануш подчеркивает, что « составные или уплотненные звуки передаются закономерным образом через составные знаки (лигатуры)»24. Потребовалось значительное время, чтобы звук «ч», который иногда обозначался в глаголице и такими усложненными вариантами начертаний как [image: image588.png]


или [image: image589.png]


превратился в латинской форме в [image: image590.png]


(C), восходящей к [image: image591.png]


. Что же касается названия «червь» или «чрьвь», то оно восходит к индоевропейскому слову krmis с тем же смыслом. Поскольку у буквы «червь» числовое значение больше, чем у «цы», она всегда стояла после «цы» в азбуке. Правда, у буквы «червь» имеется непомерно большое числовое значение в глаголице, составляющее 1000, тогда как древние алфавиты, насчитывавшие не более 26 букв, заканчивали числом 800. Поэтому буква «червь» не могла иметь это значение искони, а получила его позже; прежде же она находилась в алфавите выше, ибо в кириллице она имеет значение 90. Следовательно, она могла когда-то стоять на месте буквы «покой». В рунических алфавитах на 6-м месте обычно располагается буква «к» или «г» в форме [image: image592.png]


. — Гануш уделяет много места порядку размещения звуков типа «к», «г» и «с» в семитских и рунических алфавитах, что, хотя и представляет известный интерес, выходит за рамки нашего исследования. От себя хочу добавить, что в форме буквы [image: image593.png]


Гануш не обратил внимания на обединение (лигатуру) из [image: image594.png]


и [image: image595.png]


, что можно понять как «цк» или, в латинской графике, как ck. Иными словами, по крайней мере один вид буквы «червь» образован не просто из «к», но из «ck». А последнее удвоение «к» широко встречается в таких германских языках, как английский и немецкий. А вообще весь раздел о происхождении глаголических и кирилловских букв «ц» и «ч» я прочитал на одном дыхании, поскольку только тут дается единое понимание происхождения юукв «к» (како), «цы» и «червь». Некоторым досадным упущением является отсутствие объяснения, почему буква «червь» называется червем. Но, как представляется, ответ на этот вопрос уже дан в самой форме буквы: она могла получить такое название, имея форму [image: image596.png]


, или, со скругленными углами, форму [image: image597.png]


. Тем самым название является независимым подтверждением гипотезы Гануша. Так что никакой семитский источник формы букв в данном случае не привлекается.

В качестве двадцать девятой буквы Гануш рассматривает глаголическую букву «ша», имеющую вид и в кириллице, и в глаголице [image: image598.png]


, причем имя «ша» Гануш называет «санскритским». К сожалению, тут этот великолепный исследователь идет за общим мнением, возводя эту букву к еврейской букве «шин». — Я не буду повторять всю ту аргументацию, которую я приводил, обсуждая данное начертание при анализе происхождения кириллицы. Могу лишь понять Гануша: рунических знаков для передачи звука «ш» не было, так что волей-неволей пришлось обратиться к семитским алфавитам, где такой знак был. Выдвигать гипотезу о существовании «алфавита икс» в 19-м веке не было принято.

Буквы глаголицы с тридцатой по тридцать вторую — это «еры», Ъ, Ы, Ь, которые выглядят как [image: image599.png]


, [image: image600.png]


, [image: image601.png]


. Гануш полагает, что в основе всех знаков лежит форма Ь, которая выводится из нордической руны jer, jeri [image: image602.png]


. Исследователь подчеркивает, что в одной руне совпадают знак и имя, что очень важно для реконструирования истории возникновения глаголицы. Он напоминает, что имя jer уже встречалось при обсуждении названия буквы № 11 «дервь». Миклошич принимает звук, обозначаемый Ь, за краткое i, тогда как Шафарик находит этот звук лежащим между е и i, и обозначает е/i. Что же касается Ы, то этот звук возник из У. Для объяснения глаголической формы Ы, содержащей соединение букв [image: image603.png]


, Гануш полагает, что тут мы имеем либо удвоение i, то есть ii, либо сильно дифференцированный звук ї. В хорватской глаголице существует лишь мягкий вариент «ерь», [image: image604.png]


. С другой стороны, знаки [image: image605.png]


, [image: image606.png]


, [image: image607.png]


есть глаголически украшенный знак Z, который является руной eoh. Так как глаголица обычно закрывает линиями то, что в более простых алфавитах остается открыто, то из закрытого Z получился знак [image: image608.png]


, что тогда легко дает и [image: image609.png]


, и [image: image610.png]


, и особенно [image: image611.png]


. Что же касается поперечного знака, играющего роль диакритического, [image: image612.png]


, то он очень напоминает Ъ. — О последнем факте я уже писал при рассмотрении кириллицы.

Тридцать третья буква — это «ять», [image: image613.png]


, являющаяся сочетанием «а-руны» [image: image614.png]


и «ера» Ь. Поэтому исходный звук знака должен быть ai, чье звучание может быть ia, ie, e, i, а затем произошла его йотация, поэтому в болгарском абецедаре эта буква описана как hiet. Глаголические знаки [image: image615.png]


и [image: image616.png]


понимаются как А + i. В старых печатных изданиях 1483 и 1530 гг. встречаются знаки [image: image617.png]


и [image: image618.png]


, которые можно считать производными от [image: image619.png]


.

Под тридцать четвертой буквой глаголицы«,ю» понимаются знаки [image: image620.png]


, [image: image621.png]


и [image: image622.png]


. Ими обозначаются два звука, i + о или i + u. А для обозначения u часто использовался знак v в форме не только [image: image623.png]


, но и [image: image624.png]


.

Тридцать пятой и тридцать шестой буквами славянского алфавита являются [image: image625.png]


и [image: image626.png]


, существующие только в кириллице.

Тридцать седьмой и тридцать восьмой буквами оказывается «малый юс» и «малый юс йотованный», [image: image627.png]


и [image: image628.png]


. Носовой звук e передается разворотом глаголического «е» в обратную сторону. Йотация обозначается соединением с обычным «е», что дает лигатуру еe, которая понимается как je.

Тридцать девятой и сороковой буквами глаголицы выступают «большой юс» и «большой юс йотованный», [image: image629.png]


и [image: image630.png]


. Они изображаются как оe и ioe соответственно. Встречается и в форме [image: image631.png]


, которая понимается как iie, почему в болгарском абецедаре обозначается как hie. — Гануш не объясняет происхождения слова «юс» ни в данном месте, ни прежде.

Сорок первой, сорок второй и сорок третьей буквами славянского алфавита выступают греческие буквы «пси», «кси» и «фита», которые входят только в кириллицу, но не в глаголицу.

Последней, сорок четвертой буквой, является «ижица», [image: image632.png]


, о которой уже шла речь при обсуждении буквы «ук». В хорватской глаголице она никогда не встречалась. В кириллице вместо «ижицы» часто стоит ОУ. Слово «ижица» означает «маленькая иже», что указывает на неразличение в славянских языках Y и i, и, следовательно, на заимствование, нужное только при передаче слов греческого происхождения.

Вот так объяснял Гануш происхождение букв глаголицы. Прежде всего, он ориентировался не только на болгарскую, но и на хорватскую ее формы, причем приводил массу графических вариантов букв, не известных современному читателю. Уже одно это создает прекрасную базу для дальнейших исследований. Далее, он приводил как греческие названия букв (из греческого кодекса), так и латинские (из болгарского абецедара), что давало, как правило, более древние произношения, в частности, звучание юса большого как носового «о», а не «у». Подстать более древним звучаниям и обнаруженные им графические лигатуры, например, понимание «ука» не как «у», а как «оо» или даже «ои», или «есть» как как дифтонга «аи»-«еи». Тем самым, отмечены языковые реалии, еще живые во время составлния глаголицы, но уже отмершие ко времени составления кириллицы в 9-м веке. Огромнейшей ценностью данного труда является объяснение названий букв, из чего следует, что буквы называлсь различным способом, иногда по звукам («ю» как «й» +«о», буквально «ё», которое лишь затем стало «йу»; «како»=«ка»+«ко»; «хер»=«х»+«йер»; «дервь»=«гь»+«ерь»; «есть»=«хе»+«си»), иногда по названию нордических рун («аз»=«ас, анс» (бог), «глаголь»=«хагаль» (пение), «наш»=«науд» (нужда), «он»=«онс» (бог); «слово»= «соволь» (солнце)) или по их значениею («твердо»=«тир» (твердыня, опора), «добро»=«дьюс»(добрый, хороший); «живете»=«гифу» (жить); «от»=«отал» (отчая)); иногда — по названию финикийских букв («рци» = «реш» (говори, речи!)). Из этих объяснений, в частности, следует, что никаких зашифрованных посланий в названия славянских букв не вкладывалось. С другой стороны, судя по различиям в начертаниях букв глаголицы (а он значительно превышает разброс начертаний кириллицы) и по различиям между начальным и конечным звучанием двойных букв, как гласных, так и согласных, эволюция глаголицы заняла несколько веков, причем ориентиром для нее служили нордические руны (по их названию и начертанию), а также греческий алфавит (по порядку следования букв). Из этого следует, что глаголица вряд ли была изобретена кем-то, хотя вполне допустим кто-то, кто придал буквам числовые значения (а это, как мы выяснили, была особенность греческой, но не римской культуры), или, что то же самое, придал глаголическим буквам греческий порядок следования.

В связи со сказанным возникает необходимость поразмышлять по поводу двух вещей: процессом сложения глаголицы и необходимостью ее редактирования в греческом ключе. Что касается ее существования в болгарской форме, то нет никакого сомнения, что последняя передает курсив, то есть скоропись, а скоропись, как можно судить по развитию кириллицы (начавшейся в 9-м веке в уставного шрифта), появляется где-то к 7-му веку существования (то есть к 16-му для такой славянской страны, как Россия). Стало быть, если наиболее ранние образцы глаголицы (болгарской), дошедшие до нас, например, «Киевские листки» 10-го века можно сопоставить с греческой скорописью 9-го века (а именно это и производит Е.В. Уханова)25, то, стало быть, время сложения глаголицы как торжественного славянского письма (аналога кирилловского устава) следует отодвинуть ко 2-3-му веку н.э. Что касается нордических рун, то они известны по крайней мере со 2-го века н.э., так что вполне могли стать основой для создания славянами их собственной буквенной письменности. При этом, как и в кириллице, можно выделить первый период сложения письма, когда начертания букв еще не устоялись, а порядок их следования был не вполне твердым, и более продвинутый этап, когда сложился торжественный стиль начертания. Этот процесс сложения мог занять 1,5-2 века, так что проблема редактирования (выстраивания в систему, наделение числовым значением) должна была назреть и потребовать разрешения где-то веке в 4-м. Возможно, сама ориентация на греческий алфавит при редактировании была связана с христианством, тогда как первоначальная глаголица возникла и до массового крещения в 4-м веке, и гораздо севернее Константинополя. Для отличия этой ранней, неотредактированной глаголицы, имеет смысл дать ей особое название. Таковым я считаю «протоглаголица». Круг вопросов, связанный с ней, настолько велик, что есть смысл посвятить ей специальный раздел.

Что же касается ее возможного редактора, то о нем имеются сведения. Правда, разные версии называют разные имена. Наиболее древняя из них и, видимо, наиболее правдоподобная — это версия о создании глаголицы святым Иеронимом. Вероятно, наиболее полно в последнее время она представлена в труде словенца Ивана Томажича. Вот что он пишет о Иерониме и о глаголице: « Святой Иероним был одним из величайших учителей ранней Западной Церкви. Иероним родился около 347 года в Стридоне, на Словенском побережье (в соответствии с Британской энциклопедией, вблизи современной Любляны, Словения). Возможно, родители Иеронима были римскими поселенцами, однако, не иключено, что они были местного происхождения. Его образование, вначале домешнее, было продолжено в Риме. Большая часть его жизни прошла в Риме и Палестине. По предложению папы Дамаса I (366-384) он перевел всю Библию на латинский язык (латинская версия Библии — так называемая Вульгата). Он также написал ряд коментариев к Библии, а также аскетических, монашеских и теологических работ.
В своем «Комментарии к Посланию Павла к Ефесянам» он соотносится с именем «Тихикус» и дает его объяснение следующими словами: «Tichicus enim silens interpretatur», то есть «Имя Тихикус интерпретируется как молчаливый». Не было необходимости объяснять его в тексте; возможно, он просто желал указать язык, из которого пришло это особое слово. В словенском языке это имя звучало бы как Тихик, от слова «тих» — «молчаливый». Перевод Иеронима точен, когда он говорит: «Тихикус действительно означает молчаливый». Это предполагает, что он знал словенский язык и доказывает, что словенский (венетский) был разговорным в его время в области нынешней Словении.
Имеется книга, написанная глаголицей, которая приписывается святому Иерониму (не доказано), из которой сохранилось 22 страницы. В 15-м веке книга была широко представлена публике как реликт святого Иеронима. Даворин Жункович в своей книге «Предистория славян» объясняет, что эта книга имела разных владельцев. Глаголический шрифт является очень древним, его происхождение неизвестно и, вероятно, он предшествовал святому Иерониму. Некоторые лингвисты полагают, что он явился продолжением венетского письма, хотя его письмо округло. То, что глаголица имеет отношение к святому Иерониму, ясно из поведения папы Иоанна Х (910-928), который был противником литургии на славянском языке, как на шрифте Кирилла и Мефодия, так и на глаголице, которая употреблялась в Истрии и Далмации. Однако, когда священники ему объяснили, что литургия на глаголице восходит к святому Иерониму, он прекратил свое противодействие. Объяснение должно было быть очень существенным, чтобы повлиять на папу» 26.

Как видим, история повторяется. Подобно тому, как святой Кирилл не был изобретателем кириллицы, но предложил ееустроение, так и святой Иероним имел дело с уже готовой глаголицей, которую, очевидно, тоже отредактировал, чтобы приспособить ее для передачи славянских звуков при переводе христианских книг. Разница между святыми Иеронимом и Кириллом состояла не столько в том, что один жил примерно на 400 лет раньше другого, а в том, что глаголица поначалу обслуживала западных славян (моравы) и западную часть южных славян (словенцы, иллирийцы, хорваты), тогда как кириллица — восточных славян (русы) и восточную часть южных славян (болгары), а также в том, что святой Иероним ориентировался на Рим и латинское письмо, а Кирилл — больше на Константинополь и на греческое письмо. Разница состояла и в том, что в 4-м веке н.э. еще не было принято называть письменность по имени ее редактора, тогда как в 9-м веке такое уже было возможно. Наконец, латинская письменность не имела численного значения большинства букв и потому не имела того характера сакральности, как греческое письмо — таковой после редактирования стала и глаголица.

Конечно же, Гануш решил далеко не все проблемы, связанные с глаголицей. Но он далеко продвинул изучение и глаголической графики, и названия ее букв, показав, что в качестве протоглаголицы выступают нордические руны. Тем самым получается как в русских народных сказках: чтобы понять, как возникла кириллица, надо было исследовать глаголицу, а чтобы понять глаголицу, надо заняться нордическими рунами. К их исследованию мы сейчас и обратимся.
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Чудинов В.А.

Загадки славянской письменности.
Молитва Дыю, или поиски протоглаголицы
Говоря о возникновении протоглаголицы, мы переносимся во времена поздней античности, когда мир делился на древний Рим и варварские области, населенные многими народами, в том числе и славянами. К сожалению, чем дальше от нас, тем более сложным становится вопрос об этнической принадлежности того или иного племени, так что многие из тех, кого мы считаем германцами или кельтами, а также венетами, ретами, иллирийцами, фригийцами, фракийцами, карпами, в результате тщательнейшего рассмотрения окажутся принадлежащими к иной языковой группе и входить не в ту языковую семью, к которой их причисляют сейчас. Скажем, кто такие вандалы? Чистые германцы? Или слегка ославяненные? Или это онемеченные венеты? Или народ иного происхождения, взявший в свою культуру понемного и от славян, и от германцев?

Чтобы не говорить загадками, хочу сразу сказать, что в 18-м веке в Германии, в земле Мекленбург, вблизи Стрелица, на земле бывших славян, в земле были найдены фигурки древних славянских божков с надписями. Надписи были выгравированы германскими рунами и передавали имена божков, а также название храма — Ретра. Храм был разрушен еще в 11-м веке. Правда, немцы в связи с названием храма звали обитавших в этой местности славян "редариями", а по имени реки Одер — "ободритами" (в немецком оглушенном произношении — "оботритами"). Сразу трудно себе представить, о ком идет речь, но если понять, что название храма образовано от названия народа, то станет ясно, что речь идет о ретах. Название этого этноса сохранилось до сих пор, поскольку еще жив сам народ. К сожалению, его язык не сохранился, ибо в поздней античности он был романизован, то есть подвергся мощному натиску римской культуры и перешел на латынь, из которого к нашему времени сформировался так называемый ретороманский язык, один из 4 официальных языков Швейцарии. Так что какая-то часть ретов и прежде жила на территории нынешей Швейцарии, тогда как другая продвинулась к северу, заняв земли нынешнего Мекленбурга.

На сегодня языком и письменностью ретов и родственных им венетов занимается очень небольшое число специалистов. Большинство из них считают эти два народа индоевропейцами, не имеющими никакого отношения к славянам. Правда, некоторые словенцы полагают, что венеты были их предками; в таком случае реты оказываются в некотором родстве с древними словенцами.

Надписи двух народов тщательно собираются и изучаются; у них были собственные алфавиты, но иногда надписи были сделаны греческими буквами. Такого рода примеры собрал, в частности, живущий в Канаде словенец Антонин Амброзич; эти надписи были сделаны в первые два века нашей эры на территории нынешней Франции. Вот, например, надпись на колонне из местечка Ковальон департамента Воклюз:
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Надпись на колонне из Ковальона

Исследователь разбивает надпись на слова так: VALAJ DO JI / MAKAR JO JI, что перводит на английский: Roll over to her, whether she likes it or not (КАТИСЬ К НЕЙ, НРАВИТСЯ ЕЙ ЭТО ИЛИ НЕТ)1. Разумеется, сказать точно, выглядит ли это по-славянски, довольно трудно. Гораздо проще передать надпись русскими буквами (это называется транслитерацией) и попытаться понять ее смысл. Надпись гласит: ВАЛЯЙ ДО ЙИЙ. МАКАР Ё ЙИЙ. — Первая часть понятна без перевода: ВАЛЯЙ ДО НЕЁ. — Это как раз и означает КАТИСЬ К НЕЙ! Так что тут славянская первооснова вполне очевидна. Затем как МАККАР (с удвоенным звуком К) передано слово, очень частое в речи южных славян (болгар, сербов, словенцев), слово МАКАР, что означает "даже, даже если, ли, несмотря на". Тогда вторую часть можно передать как некий фразеологизм ДО НЕЁ ЛИ ЕЙ. Получается осмысленный текст: ВАЛЯЙ ДО НЕЁ, ДАЖЕ ЕСЛИ ЕЙ НЕ ДО НЕЁ . Как видим, весь текст славянский, причем первая часть понятна современному русскому без перевода.

Разумеется, есть надписи и посложнее, и попроще. Я приведу еще один пример, который крайне любопытен тем, что в нем записана молитва, а также тем, что там встречаются не только греческие и латинские буквы. Есть и еще один мотив: обычно деятельность эпиграфистов не высвечивается, и до сведения научной общественности доводится лишь результат долгих усилий; все промежуточные выкладки оказываются известными лишь узкому кругу специалистов. Я хочу нарушить эту традицию, чтобы показать, что эпиграфические разыскания бывают не менее интересными, чем деятельность криминалиста. Только завершается они не выдвижением обвинений против негодяя, а получением интереснейших сведений из области древней культуры. Вот и сейчас — текст древнейшей славянской молитвы будет медленно выявляться из небытия, как изображение на фотобумаге, помещенной в проявитель.

Предлагаемый образец античного текста был обнаружен в римской крепости Дура-Европос на берегу реки Евфрат в Месопотамии, в том месте, где проходила римская оборонительная линии. Внутри крепости находился храм Митры; как известно, римляне заимствовали митраизм из Персии, а здесь, на территории Вавилонии (нынешней Сирии и Ирака), влияние митраизма было особенно сильным, ибо Персия (нынешний Иран) оказывалась соседней страной. Одним из посвятителей (ктиторов), заказавшим изображение Митры, был командир римских лучников по имени Яриболь. Уже это имя можно считать вполне славянским, поскольку состоит из двух славянских корней, ЯР и БОЛЬ; оба они входят в такие широко известные славянские имена, как Ярослав и Болеслав. Соединительная гласная тоже славянская. Правда, до сих пор такое имя нам не встречалось; тем интереснее было с ним познакомиться. То, что среди римских легионеров находились и славяне — факт, достаточно широко известный историкам.

Крепость, окруженная сирийскими песками, была захвачена римлянами в 165 году н.э., а в 256 году отвоевана персами. Следовательно, надпись была сделана в промежутке между этими датами, скорее всего, в начале третьего века. Текст нанесен на рельеф Митры, видимо, процарапан; такое могло быть либо с одобрения заказчика, либо, что более вероятно, по его прямому поручению или даже им самим. Поскольку имя посвятителя известно, мы имеем все основания назвать рассматриваемый текст "надписью Яриболя", хотя степень его участия в ней пока остается дискуссионной. Исследователь Амброзич, словенец, проживающий в Канаде и собирающий и комментирующий венетские надписи, посчитал ее венетской, ибо провинция Венеция входила в состав Римской империи. Сам текст таков, см. рисунок2.
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Венетская надпись из римской крепости Дура-Европас

Для того, чтобы судить об этнической принадлежности автора этих строк, необходимо их прочитать и проанализировать полученный результат; вполне возможно, что Яриболь (которого мы пока считаем автором) действительно был венетом. Эпиграфический осмотр показывает, что в надписи содержатся буквы греческого и латинского алфавита, а также некоторые загадочные знаки; анализируемый отрывок, исполненный смешанным греко-латино-славянским письмом для нас очень ценен: он позволяет воспроизвести славянскую речь III в.н.э.

Эпиграфисты уже пытались прочитать этот текст; в качестве примера привожу чтение и перевод Антонина Амброзича: : 34. ...DI MI HRANET TO JESEN ZENO H JO ZDRAJE JA JE, I RASJA RIBOLEUJC / .. AT JE (?) GOSTOJEDOT ON JE TOJI DE I TE ROJ (VAR) J! "... Можешь спасти мне жену в случае, если она здорова и маленький рыболов растет... АТ ЙЕ — (пища гостей) твоя. Могут небеса также защитить тебя!"3. Текст скорее всего является молитвой, но в таком случае он выглядит очень несуразным. Прежде всего бросается в глаза то, что молящий не просит бога, а позволяет ему спасти жену, как если бы молящий был выше бога и имел право что-то разрешать и что-то запрещать богу. К тому же идея спасения является чисто христианской, в славянском тексте употреблено слово хранить, что подразумевает сохранение тела, но не спасение души. Далее, неясно, зачем нужно сохранить жену, "если она здорова ". Это если непонятно. Выходит, что если жена нездорова, то ее и сохранять не нужно? Кто такой "маленький рыболов"? Ребенок Яриболя? Но почему "рыболов"? Детей могут называть по их увлечениям в частной беседе, но вряд ли будут упоминать таким образом в молитвах. Совсем неясен и пассаж относительно пищи: неужели Яриболь осмелился предложить богу пищу, оставшуюся после гостей, или даже нетронутую ими, но специально для них приготовленную? Угощать бога по остаточному принципу? Такого себе истинно верующий позволить не мог. Ну и совсем непонятно выражение "Могут небеса также защитить тебя". Тут уже видно разрешение со стороны Яриболя, адресованное небесам, чтобы они защитили бога. Вряд ли бог нуждается в защите, и вряд ли Яриболь в состоянии разрешить небесам что-то предпринимать. Просто перед нами — не законченный перевод, а, так сказать, полуфабрикат эпиграфиста. Амброзич смог найти венетский текст, что в данном случае является очень сложным по затратам времени делом, уже за это мы должны быть ему благодарны. Затем он попытался его разложить на слова и протранскрибировать (транскрипция, буквально переписывание, — запись текста, чаще всего буквами того же алфавита, с целью разбивки его на слова и отдельные понятные звуки), что является первичной обработкой текста — и это тоже достойно нашей признательности. Наконец, он дал перевод получившегося результата, который позволил нам определить его жанр и примерный смысл. Вероятно, большего при первом чтении сделать нельзя.

Я нахожусь в более выгодной позиции: передо мной лежит уже сделанная заготовка, а я сам имею некоторый опыт эпиграфической работы и, в частности, читаю "загадочные" добуквенные знаки (о существовании которых в данном тексте Амброзич в данном случае даже не подозревает), тот самый "алфавит икс", о котором говорилось выше и который ниже будет специально исследован. Кроме того, у меня есть некоторые сведения из славянской мифологии, которые, как увидим позже, весьма пригодятся. Поэтому, нисколько не умаляя сделанного моим предшественником, я понимаю, что должен пройти еще значительный путь, чтобы прояснить смысл данного памятника. Хотя, разумеется, не могу гарантировать, что пройду этот путь до конца, ибо позже всегда оказывается, что можно добавить что-то еще и улучшить понимание текста.

Сначала надо устранить очевидные недостатки, к которым относятся непрочитанные места. Прежде всего к ним относится начало нижней строки, где явно видно начертание ТНА, хотя исследователь читает АТ и не может перевести, просто воспроизводя им же придуманное слово вместе со следующим слогом как АТ ЙЕ в переводе. Что такое АТ ЙЕ, остается только гадать. На мой взгляд, если приглядеться к верхней строке, можно заметить, что первый слог ДЕ начертан несколько ниже соседнего, как бы в последний момент, чем нарушается почти идеальная вертикальная линия начала двух строк. Тем самым, можно считать этот слог начертанным между строк, а это означает вставку — в нижнюю строку. Тогда можно прочитать слово, состоящее из вставки ДЕ и непонятного слога ТЕА (греческая буква эта , Н, означает Е), что вместе дает ДЕТЕА — в первом приближении детей. Однако, как мы увидим позже, эту вставку уместнее сделать в первую строку. Так мы устранили первую неясность.

Но за ТЕА следует слог ЙЕ, которое можно соединить с последующим слогом ГО, что образует слово ЙЕГО, то есть его. Это тоже славянское слово, исчерпывающее неясное чтение АТ ЙЕ. Тем самым устранена и эта неясность. Правда, тогда исчезает прочитанное Амброзичем слово ГОСТОЕТОТ, пища гостей. Но существует ли такое слово в тексте, или его изобрел эпиграфист? Я склоняюсь ко второму предположению. Вместо первой части, слова ГОСТО, я читаю слово СТО, но подозреваю, что оно означает не числительное сто, а аббревиатуру слова святой, а именно С(ВЯ)ТО(Й). В таком случае это предположение надо подтвердить, и прежде всего, согласованием со следующим словом. — За словом СТО следует очень интересный знак, отдаленно напоминающий восьмерку, но с разрывами и угловатую. Поэтому принять его за знак 8 со звуковым значением Х нельзя. На мой взгляд, тут мы имеем лигатуру двух знаков: "загадочного" ЖИ (F, но развернутого зеркально), и "загадочного" ВО/ВА (в виде V). Обычно знаками FV обозначается у славян богиня Жива. В данном случае за ними следуют латинские буквы ОТ, что образует прекрасное славянское слово ЖИВОТ со значениемжизнь. Таким образом, таинственный ГОСТОЕТОТ как поручик Киже исчезает, превращаясь в ЙЕГО С(ВЯ)ТО(Й) ЖИВОТ — его святую жизнь. Слово святой как нельзя лучше согласуется со словом живот — и грамматически, и по смыслу. Тем самым Яриболь вовсе не предлагает богу пищу гостей, ГОСТОЕТОТ, в качестве жертвы, а молится за чью-то святую жизнь. Так устраняется еще одна трудность в понимании.

Следующая проблема связана с предпоследним и последним словом, где Амброзич читает (VAR) J. Помещение слова в скобки означает, что оно добавлено эпиграфистом; и действительно, на этом месте мы находим лишь две вертикальный палочки. Вроде бы следовало бы их прочитать вместе с последней буквой как IIY, но эпиграфист этого не делает. Почему? Да потому, что получается сущая бессмыслица. Вот он и придумывает свое слово ВАР, которое переводит как защитит, а Й — как итак (в перевод не включено, но дано в примечании)4. На самом деле и тут мы имеем дело с загадочным знаком, который мы примем, как и во втором слове первой строки, за буквы ДЫ, так что все слово прочтем как ДЫЙ, название славянского бога, которому и адресовано все послание. Кстати, с имени этого бога молтва и начинается (если отбросить вставку). Правда, написано ДЫ, а не ДЫЙ; однако допустим, что окончание Й не пишется. Имя ДЫЙ не имеет ничего общего с придуманным Амброзичем словечком ДИ в смысле так что или может. Тем самым снимается наше возражение насчет того, что якобы Яриболь что-то разрешает богу. На самом деле речь идет об обращении к ДЫЮ во время молитвы. Второй раз слово могут употреблено в последнем предложении; в славянском тексте ему соответствует уже не ДИ, а ДЕ. На мой взгляд, полным словом, выделенным пробелами, является слово ДЕЙТЕ, что можно понять какдети. Тем самым никакого разрешения богу Яриболь не дает, это лишь неточная интерпретация эпиграфиста.

Есть еще две неточности. Вместо ХРАНЕТ ТО я читаю ХРАНЕ ПО, а вместо И РАСИА я читаю И ВАСИА, как и написано в тексте. Наконец, знаки, написанные в конце текста ниже двух строк я принимаю за "загадочные", чтение которых я отчасти знаю, и читаю БЕДЬНОЙ. В результате получается достаточно отличающееся от Амброзича чтение, где отличия я выделил жирным шрифтом:
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Мое чтение надписи из римской крепости

Полный текст получился таким: ДЕТЕА, ДИЙ, МИ ХРАНЕ, ПО ЕСЕНЬ, ЖЕНО, ХЬЁ ЗДРАЕЯЕ, И ВАСЬЯ РИБОЛЕУЦ, И ЙЕГО С(ВЯ)ТО(Й) ЖИВОТ, ОНЕ ТОЙИ ДЕЙТЕ, РО(ДО)Й ДИЙ! БЕДЬНОЙ. — На мой взгляд, надпись весьма прозрачна для русского глаза, и ее можно понять так: ДЕТЕЙ, ДЫЙ, МНЕ ХРАНИ ПО ОСЕНЬ, ЖЕНУ И ЕЕ ЗДРАВИЕ, И ВАСЮ РЫБОЛОВЦА, И ЕГО СВЯТУЮ ЖИЗНЬ! ОНИ ТВОИ ДЕТИ, РОДНОЙ ДЫЙ! — БЕДНЫЙ.

По сравнению с современным русским, да и со старославянским языком тут заметен ряд отличий. Так, у слова ДЕТИ более древняя форма оказывается ДЕЙТЕ с окончанием Е (как в случае ПОЛЯНЕ, КИЕВЛЯНЕ, СЛАВЯНЕ); она же является именительным падежом множественного числа. Винительный падеж должен быть ДЕЙТЕА, однако Й в середнине слова в этом косвенном падеже уже выпал, поэтому мы видим написание ДЕТЕА. Далее, в слове ДЫЙ, звательный падеж (видимо, форма ДЫЮ) не употреблен. Слово МИ в смысле МЕНЯ известна в старославянском. Слово ХРАНЕ должно быть написано через И, так что здесь видна описка Яриболя. В выражении ПО ЕСЕНЬ после буквы Н поставлен небольшой вертикальный штрих вверху, что указывает на мягкое произношение Н как НЬ. Слово ЖЕНО является винительным падежом от слова ЖЕНА; в старославянском на этом месте стоял ЮС БОЛЬШОЙ, который являлся звуком О с носовым оттенком. Начертание ХЬЁ могло означать ЙЕЙО с очень большим придыханием после первого звука Й. Слово ЗДРАЕЯЕ правильно написано через С, но имеет лишнюю букву Е, начертанную по ошибке; должно быть СДРАЙАЙЕ, что означает здравие. В форме ВАСЬА РЫБОЛЕУЦ сделана попытка показать мягкий звук С в слове Вася, поместив за ним И. В слове со значением рыболов указана другая форма, РЫБОЛОВЕЦ или, точнее, РЫБОЛЕЕЦ, где сочетание ЕЕ стало звучать как ЕУ или, вероятнее, как ЕЎ . Слово ОНЕ вместо ОНИ обычно у славян применялось для лиц жнского или обоего пола, тогда как ОНИ только для мужчин. Начертание ТОИ вместо ТВОИ показывает более древнюю форму этого слова. Наконец, начертание БЕДЬНОЙ вместо БЕДНЫЙ тоже архаичнее и предполагает ударение на последнем слоге. Тем самым, мы имеем фразу на славянском языке, который примерно на 700 лет старше "старославянского". Слова в нем длиннее и ближе к русскому языку, чем на других представленных Амброзичем образцах венетского, что дает мне основание сомневаться в его венетском происхождениии и больше напоминает южнославянский.

По содержанию данный текст представляет собой молитву славянскому богу Дыю, начертанному на лике Митры. Очевидно, что в это время Дый в славянском пантеоне занимал такое же важное место, как Митра в своем. Правда, митраизм монотеистичен, то есть в его основе находится один бог. Сопоставление Дыя с Митрой показывает, что, возможно, Дый в качестве главного бога по своему престижу далеко опережал других богов, даже Перуна и Велеса. Многие исследователи подозревали, что при внешней политеистичности славянской мифологии, она в своей основе монотеистична. Однако все их утверждения были голословны, поскольку прямых доказательств не было. Теперь они появились.

Кто такой Дый? В наши дни исследователи считают, что Дый, или Див — это одно из воплощений верховного бога Сварога, но бог-демон. Он напоминает вихрь, который внезапно появляется на пути войска, идущего в поход, и выкрикивает пророчества. Так, в « Слове о полку Игореве» « Див кличет вверху дерева ...» . Трусливые полагали, будто это ревет ветер или грохочет буря. В разгар боя он веял своими крыльями над теми, кто был обречен на поражение, и клики его чудились погребальным плачем. Тем самым, Дый мыслился как бог воздуха, причем к его антропоморфному облику добавлялись зооморфные крылья. По многим религиям боги воздуха были "старше" богов Солнца; так что Дый должен был существовать и почитаться у славян много раньше, чем Сварог. И лишь тогда, когда культ Дыя стал забываться, этого бога стали считать либо одним из воплощений Сварога, либо демоном.

На анализируемом тексте слово ЖИВОТ содержит слоговые знаки, обозначающие богиню Живу. Жива, богиня юности и красоты всей природы и человека, богиня весны, почиталась славянами весьма широко. Но Жива — наиболее позднее из имен этой богини. В более раннее время она известна как Дзиева, а еще раньше — как Дева. По сути дела, это одно имя, но изменившееся фонетически, где Д сначала переходит в ДЗ, а затем в Ж, а Е — в И. Но в таком случае, ДЕВА и ДИВ — это одно имя, только ДЕВА (ДИВА) — это женский вариант, а ДИВ (ДЫЙ) — мужской. Для славян это не новость, ибо многие другие боги тоже вначале мыслились в женской ипостаси, а затем — в мужской: Лада-Лад, Леля-Лель, Кубела-Купала. Так произошла и трансформация Дива-Див. В определенный период именно этот бог , сначала в женской, потом в мужской ипостаси, и был главным богом славян.

Слово Дев или Дэв широко распространилось среди индоевропейцев. В Индии под дэвами понимаются белые боги, ведущие борьбу с асурами. В Персии, напротив, дэвы стали демонами, ведущими борьбу со светлыми богами, ашурами. В латинском языке слово deus означает бог. С другой стороны, в слове дьявол проступает корень ДЬЯВ, в котором можно узнать ту же исходную основу ДЕВ. Так что дословное понимание слова ДИВ (ДЫЙ), или ДЕВА (ДИВА) и есть бог; неудивительно, что такая вера очень близка к монотеизму, ибо "нет бога кроме Бога ". Так что перед нами текст, документально фиксирующий славянское поклонение Дыю как белому богу.

Кто такой Вася-рыболовец? Судя по тому, что его жизнь свята, это очень почитаемый человек. У славян военачальники имели греческое название ВАСИЛЕВС. Для славянина это слово кажется длинным, и вполне могло быть сокращено до несколько фамильярного Вася. Что же касается слова РЫБОЛОВЕЦ, то это, скорее всего, прозвище василевса. Таким образом, Яриболь служил под началом василевса Рыболовца, видимо, тоже славянина, либо римлянина со славянским прозвищем среди славян.

И еще несколько слов о подписи. Яриболь подписался не собственным именем, но словом БЕДЬНОЙ, то есть бедный. Чередования окончаний типа дикий-дикой, худый-худой, толстый-толстой, связанные с перемещением ударения на корень, в русском языке известны. Слово бедный означало первоначально бедствующий, человек в беде. У меня возникает впечатление, что такое уничижающее молящегося слово вполне аналогично христианскому выражению раб божий. Однако, поскольку в язычестве верующие не считали себя божьими рабами, они должны были использовать какое-то близкое по смыслу, но иное выражение; вот оно-то, а именно бедный, тут и использовано. Иными словами, перед нами не просто произвольное слово, но молитвенная формула , имевшая очень широкое распространение. Недаром Яриболь пишет ее "загадочными" знаками — наиболее привычным способом.

Можно сделать также несколько наблюдений относительно личности Яриболя. Наиболее привычные слова, связанные со славянским культом, они пишет славянскими знаками, слова ДЫЙ, ЖИВА, БЕДЬНОЙ. Стало быть, первым типом письма, с которым он был знаком еще с детства, было славянское письмо "алфавитом икс". Но когда он первый раз обращается к богу, он пишет его имя латинскими буквами; следовательно, в качестве римского легионера он освоил и этот вид алфавита. В остальных случаях он прибегает к греческим буквам, как к более древнему европейскому письму. Его он освоил позже всего, но оно представлено полнее всего.

Удивляет написание бедьНОЙ вместо бедЕН, иными словами, наличие полного прилагательного вместо краткого. Это характерно только для русского языка. Правда, мы видели написание СДРАЙАЙЕ (ЗДРАВИЕ) вместо ЗДОРОВИЕ, то есть славянское неполногласие вместо русского полногласия. Однако, полногласие как фонетическое явление развивается на русской почве позже. В данной надписи мы встречаемся также с очень архаическим звучанием многих слов. Я не буду производить их лингвистический комментарий, хотя сразу скажу, что данная молитва позволяет проверить реконструкцию многих древних слов, произведенную лингвистами, так что для них этот текст — большая удача. Пока еще ни один прарусский текст третьего века н.э. в их руки не попадал.

Тем самым, перед нами не венетская, и даже не просто славянская надпись, а надпись предков русских, на 700 лет более древняя, чем все известные буквенные, то есть — древнейшая. И вполне естествено, что она представляет собой языческую молитву "бедного" Яриболя могущественному божеству Дыю.

Данный текст интересен не только в плане истории духовной культуры славян, выделения главных богов до Перуна, Сварога и Велеса, или языческой молитвенной формулы, и не только в плане реконстрцкции русского языка периода поздней античности. Он крайне любопытен и с точки зрения интересующей нас проблемы, истории славянской письменности. Подтверждается тезис, бытующий у современных ученых и впервые провозглашенный черноризцем Храбром, что до определенного момента славяне не имели буквенной письменности и в связи этим терпели большие неудобства. « Первоначально это были тексты, исполненные чужим письмом и на чужом языке. Такой характер имели, например, греческие надписи болгарских правителей конца 8-го-первой половины 9-го в.»5, — отмечает Б.Н. Флоря. — « Записи славянских текстов, сделанные при помощи одних только греческих букв, до настоящего времени не сохранились» , — отмечала Е.В. Уханова 6. И вот мы впервые имеем текст, который отчасти опровергает ее мнение. Когда выше была процитирована подборка названий славянских слов из греческого кодекса, это невозможно було назвать связным текстом, скорее это были густые вкрапления отдельных славянских слов, даже их сплошной поток, но в греческом тексте. Теперь мы тоже не имеем одних греческих букв, поскольку среди них попадаются редкие латинские и славянские, но все же перед нами текст преимущественно из греческих букв на славянском языке, что прежде в руки ученых не попадало. Тем самым, мы имеем подтверждение того, что славяне, и даже предположительно предки русских писали греческими буквами молитвы. Уже один этот факт меняет многие сложившиеся представления.

Однако, как выясняется, славяне прибегали к греческим письменным знакам вовсе не только в 8-9 веках, и не только в Болгарии, — и хронология, и география этого явления значительно шире. В Болгарии раннего средневековья образованные люди говорили и писали по-гречески, точно так же, как в 18-19 веках в России образованные классы говорили и писали по-французски. Потребности писать по-славянски для себя у них не возникало, и лишь желание распространить Библию по-славянски для широких народных масс привело к необходимости выработать из стихийно сложившейся протокириллицы подлинно сакральный славянский шрифт, кириллицу, что и было завершено святым Кириллом в конце 9-го века. Что же касается Словении, Моравии, Паннонии, Далмации и ряда других юго-западных славянских княжеств поздней античности, можно отметить, что образованные люди этих стран говорили и писали по-латыни, и лишь горячее лишь желание распространить Библию по-славянски для широких народных масс привело к необходимости выработать из стихийно сложившейся протоглаголицы умеренно сакральный славянский шрифт, глаголицу, что и было завершено святым Иеронимом в конце 4-го века. Говоря "умеренно сакральный", я имею в виду несколько иной подход к сакральности в Риме по сравнению с Константинополем.

Но вот перед нами молитва римского легионера славянского происхождения — и она написана не латинскими буквами, как можно предполагать, и не глаголицей, но преимущественно греческими буквами! Почему? — Ответ, думается, прост: потому, что римляне всегда признавали приоритет Греции в вопросах мифологии и религии, потому что римский пантеон богов был подведен под греческие каноны и даже бог Юпитер был представлен как римский Зевс (что с точки зрения истории религии было святотатсвом и кощунством: римский Юпитер понимается как io pater, то есть как бог-отец, тогда как богом-отцом у греков был Уран, богом второго поколения Кронос, и только богом третьего поколения — Зевс). Ясно, что даже славянская молитва римского легионера-славянина идет на родном языке, но записывается греческими буквами. А почему не глаголицей? — Потому, что та к этому времени только складывается; возможно, что век спустя она и была бы записана протоглаголицей, а через два века — хорватским вариантом глаголицы.

Хотя обе славянские азбуки, глаголица и кириллица, обладают примерно одинаковыми возможностями для передачи на них славянских текстов, интерес к ним исследователей очень различен. Кириллица в Новое время была прежде всего письмом русских, да разве что румын; после освобождения от турок литература на кириллице начала издаваться у болгар, а Вук Караджич ввел ее слегка измененный вариант у сербов. Считалось, что кириллицу изобрел Кирилл, так что последующим исследователям в этой области делать было вроде бы нечего. Лишь комментарии к небольшому труду черноризца Храбра поддерживали интерес к проблеме ее создания; в связи с повышенным интересом к этому вопросу со стороны православной церкви, все выводы делались крайне осторожно, а сами исследования позволялись только маститым ученым.

Иное дело — исследование глаголицы, которая для славян оказалась как бы излишней, своеобразной графической роскошью, с которой студенты-филологи знакомятся в курсе старославянского языка, но не умеет на ней ни писать, ни читать, да этого от них никто и не требует (разве что такие требования предъявляются только к будущим преподавателям старославянского, но таких крайне мало). Поэтому за ее исследование позволено браться всем желающим; и действительно, число статей с оригинальными мыслями о происхождении глаголицы переваливает за десяток. И особый интерес, разумеется, возбуждает наличие у нее петелек и прочих украшений, напоминающих кружева и придающих ей совершенно неповторимый вид. А что, если эти петельки действительно являются просто орнаментом для украшений и что, если его снять? Такой мыслью задался в начале 60-х годов 20-го века молодой ученый Н.В. Энговатов. Посмотрев на чеканку на киевских монетах 10-12 веков н.э., он решил, что смог найти нужные буквы и опубликовал азбуку7:
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Протоглаголические знаки по Н.В. Энговатову

Действительно, тут много интересного. Хотя буква А никак не похожа на глаголический крест, но одно из Я именно крест, ряд изображений Б уже напоминает отраженную кверху ногами букву Б глаголицы, хотя и без средней мачты. Похожа и буква В, но не Г. До некоторой степени можно признать сходство и у буквы Д. Э интересно тем, что в двух случаях направлено влево, как у глаголицы. Ж и З отсутствуют, у И — необычная для кириллицы форма треугольника, хотя для "иже" нужен еще кружок внизу, а для И — два кружка вверху. Но, возможно, именно этим данная буква и интересна. К изображается в виде уголка, Л в некоторых случаях похоже на лямбду строчную, М имеет т-образный вид, Н похожа на П, О — стандартное кирилловское, П имеет одну мачту короче другой, как в глаголице, Р в одном случае напоминает руну, тогда как в других часто расположено горизонтльно, что очень типично для значка ЕРЬ глаголицы, С имеет петельку, Т во всех случаях двойное. Но Ъ в виде диеза и Я в виде точек мало похожи на буквы глаголицы. — Это исследование Энговатова вызвало критику в его адрес, где, в частности, отмечалось, что « матрицы, при помощи которых чеканились монеты, были мягкими или хрупкими, что они нуждались в очень быстрой замене в процессе работы. А удивительная близость в деталях оформления монет внутри каждого типа говорит о том, что вновь возникашие матрицы были результатом копирования матриц, выходивших из строя. Можно ли допустить, что такое копирование способно сохранить первоначальную грамотность исходного экземпляра, бывшего образцовым? Мы думаем, что Н.В. Энговатов ответил бы на этот вопрос положительно, так как все его построения основаны на представлении о безусловной грамотности всех надписей»8. — Иными словами, отечественные академики полагали, что в процессе чеканки чеканы срабатывались, и давали, например, двойное Т (и только Т!) вместо одинарного, или Э вместо Є , или т-образный знак для М. Но сработавшиеся чеканы могут не воспроизводить часть штрихов буквы, но никак не удваивать их, и не перевертывать изображение, не подставлять боковые мачты! Это абсолютно иключено! Так что Энговатова в данном эпизоде критиковали не по делу, а за то, что он выявил факт наличия очень странных знаков на монетах, чему невозможно было дать простое объяснение.

Конечно, наблюдение Н.В. Энговатова явилось бы только первым этапом большого исследования графики древних букв, если бы этот ученый его продолжил в большем объеме, затронув весь массив азбучных знаков. Однако обстановка, сложившаяся вокруг него в РАН, этому не способствовала. Тем не менее, Энговатов перешел к изучению печатей, и на печати Святослава !)-го века прочитал надпись СВЯТОСЛАВ ИНГОРЕВИЧ, А СЕ ЕГО ПЕЧАТЬ, Л[image: image638.png]
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Чтение Н.В. Энговатовым надписи на печати Святослава

К сожалению, увлекшись чтением, Н.В. Энговатов подменил реальные знаки на этой печати придуманными им самим. А печать выглядела с двух сторон несколько иначе:
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Подлинный вид надписей на печати Святослава

Тем не менее, пополнение знаков протоглаголицы позволило написать из них заголовок одной из статей9:
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Надпись "Утерянная азбука"

« С помошью найденного алфавита, — писал О. Чиликин по поводу данных открытий, — Н.В. Энговатову удалось расшифровать княжеские знаки на оборотной стороне древних монет. Взяв монограмму князя Изяслава, сына Ярослава Мудрого, ученый попыталсяразложить ее на знаки древнерусского алфавита. Когда он их поставил по порядку, получилось слово ИЗЯСЛАВЪ. — Значение открытия, сделанного Н.В. Энговатовым, трудно переоценить. Появилась возможность читать памятники, которые до сих пор мертвым грузом лежали в мировых хранилищах. Но что это за письмо? Тайнопись, разновидность глаголицы, или древнейшее русское письмо дохристианского периода — на этот вопрос должно ответить»9. — Принимая вызов О. Чиликина, могу ответить на его вопрос: перед нами первый, а потому неточный и неполный вариант протоглаголицы, то есть алфавита, случайно попавшего на чеканы благодаря ошибкам мастеров-чеканщиков. Однако частично сюда просочились и знаки "алфавита икс", который Н.В. Энговатов еще не умел отличать от протоглаголицы. Шрифт этот — вовсе не разновидность тайнописи, но и не древнейшее русское письмо.

Другим исследователем протоглаголицы стал доцент Елецкого пединститута И.А. Фигуровский, составивший свою сводку данных на основе исследования как русских пряслиц, так и хазарских надписей на баклажках Новочеркасского музея. Он тоже мысленно освобождал знаки глаголицы от ее узлов и завитушек, но при этом получил существенно иные результаты. Включивший в свой обзор итоги трудов и этого исследователя, В.А. Истрин отзывается о нем крайне неодобрительно (чего не позволял себе, рецензируя работы других исследователей), заявляя: « попытка воспроизведения протоглаголического алфавита, сделанная в 50-60-х годах (20-го века — В.Ч.) И.А. Фигуровским, является образцом пренебрежения как закономерностями развития письма, так и особенностями славяно-русского языка»10. Возмущение В.А. Истрина, как я полагаю, вызвал не вариант протоглаголицы, а довольно варварское чтение И.А. Фигуровским надписей на русских бытовых изделиях. Не могло ему прибавить авторитета и начертание протоглаголицы на основе не только русских, но также хазарских и тюркских надписей. Впрочем, рассмотрим сам его вариант протоглаголицы, который помещен ниже на рисунке11, 12:
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Предполагаемая протоглаголица по И.А. Фигуровскому

Цифрами здесь обозначено: 1 — значения букв, 2 — вид букв глаголицы, 3 — вид букв протоглаголицы. В отличие от Энговатова, А понимается как крест, Б — в виде Г-образного знака, В — как v, Г — в виде угла (как в рунах), Д — в виде П, Е опять в виде креста, Ж — в виде Х, ЗЕЛО — как стрелочка острием вниз, З — не отличимо от глаголической буквы, И — как v, ИЖЕ — как два v, вставленных друг в друга, Н — в виде разветвления, О — как палочка, П — как древнее греческое П, Р — как "фонарик", С — очень разнообразно, как крест, круг и дуга, Т — как Н или ТТ, У — как //, ферт — как F, Х — как уголок, Ц — как Ч с хвостиком, Ч — как голова животного с рогами, Ш — как Ш, Щ пропущена, Ъ — как Х или как диез, Ы — как уголок с веткой, Ь — как ветку, ЯТЬ — как два диеза, ЮС БОЛЬШОЙ — как палочка с веткой, ЮС МАЛЫЙ — как Н с раздвоенной слева перекладиной, Ю — как уголок, и Я (этой буквы в глаголице не было!) — как юс малый со штрихом наверху. Часть его предположений совпадает с гипотезой Энговатова, часть — с выводами Гануша, часть — с буквами "алфавита икс" , но в целом его предположения мало мотивированы.

Когда мы говорим о протоглаголице, мы должны иметь в виду, что ее история много сложнее истории кириллицы. Вначале это были "нордические руны", то есть руны, которые были в употреблении рядом германских народов, прежде всего скандинавов, но также немцами и англичанами (то есть англами, саксами и ютами даже до их высадки в Британии), позже ими стали пользоваться и прибалты, и финны, и славяне. Как я уже отмечал, редарии Ретры пользовались нордическими рунами; удалось определить их вид и организовать в алфавит на основе латыни — только это сдлели исследовтели 18-го века для удобства его изучения. Алфавит таков:

[image: image643.png]HTHfE
of s
l?>1'll>l/”\l
2G5 A My
kb NRR R
M4 ofN s
BT B[ T
Po QI MV

-+
124
rp

X

T+E
FrF
PG
FE

AT )
Bge
Yyic
F4 D

E
F|
G
H
Px
e
hz
6

| I
[
ML
(ol

AMa
23823
e
btD|

P





Руны Ретры по описаниям Арнкиля (а) и Клювера (б)

Эти руны были описаны в 1691 году Арнкилем13 и в 1728 году Клювером14. Как видим, в них всего 23 буквы, что для славянского языка очень мало, так что славянские записи с их помощью выглядели бы не лучше, чем на греческом.

Как могли бы выглядеть тексты, написанные таким способом, можно попытаться себе представить, если передать с их помощью то, с чем мы уже познакомились. Скажем, заголовок "Утерянная азбука" Н.В. Энговатова:
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"Утерянная азбука" рунами Ретры

Как видим, надпись получилась очень отличной от предложения Энговатова, по крайней мере, на первый взгляд, но в ряде случаев пришлось подумать, как ее осуществить. Дословно тут написано ВТЕРИАННАИА АЗБУКА, поскольку У и В в этих рунах не различаются, и в начале слова чаще всего стоит приставка В, а способов передать мягкий звук Р кроме как поместив после него И нет. Таковы особенности малого репертуара рун для славянской речи. — Но, вглядываясь в две разные записи, можно отметить и нечто общее. Так, первая руна и первая буква протоглаголицы похожи, если их перевернуть вверх ногами. Немного похожа и буква Е на руну Е. Буква Р отличается от руны R только наличием косого штриха, примерно так, как Р греческая от Р латинской. Похожа и буква Н, только в рунах она является как бы латинской строчной "n" с высокой мачтой слева (как у "k"), а в протоглаголице та же буква "n" начертана крупно и с квадратными углами. Буква Б в рунах напоминает латинскую букву "b" перечеркнутую, тогда как буква ниже строкой является перевернутой вверх ногами кирилловской буквой Б без перекладинки внизу. Вообще, в рунах чувствуется влияние латинского, или, скажем осторожнее, северо-италийского алфавита, из которого они и произошли.

Но эта надпись внешне очень мало напоминает глаголицу.

Вспомним теперь слова, приводимые черноризцем Храбром: ЖИВОТ, ЗЕЛО, ЦЕРКОВЬ, ЧАЯНИЕ, ШИРОТА, ЯД, ЖДУ, ЮНОСТЬ, ЯЗЫК. Как их передать рунами? Придется исхитряться и писать что-то вроде ZHIVOT, DZELO, CERKOVI, CKAIANIE, SHIROTA, IAD, ZHDU, IUNOSTI, IAZYK. Это, разумеется, неудобно. Иными словами, руническая письменность приспособлена для передачи славянских слов не более греческой. И пользоваться ей славяне могли только потому, что жили в регионе, где она была наиболее распространенной. Скажем, в Мекленбурге.

Но для западных славян, живших южнее, — в нынешней Швейцарии (реты), в Баварии, Тироле, Каринтии, Норике, Венеции (венеты), в Моравии (словаки), Албании (чехи), Далмации (хорваты) и других местах более распространенным был латинский алфавит, а для нжд богослужения использовался сакральный греческий алфавит. Поэтому руническая письменность должна была сильно трансформироваться, чтобы стать похожей и на латынь (внешне это было достигнуто в хорватской глаголице), и на греческий алфавит (а тут мы видим порядок следования букв на греческой первооснове), и на руны, из которых она возникла. Но главное, что необходимо было научиться передавать особенности фонетики славянского языка.

В предыдущих разделах мы отмечали, что одной из сложностей славянского языка была передача мягких согласных. В наши дни в кириллице мы используем для этого "мягкий знак", Ь. Когда-то он означал гласный звук, теперь же только мягкость предыдущего согласного, например, БЬ, ВЬ, ГЬ, ДЬ и т.д. Как ни удивительно, но по такому же пути пошли и создатели глаголицы. Они придумали мягкий знак, и Гануш, говоря о "ерах", выделил так называемый "поперечный знак". Обратим внимание, в каких буквах он применяется. Прежде всего, это буква ЗЕМЛЯ, [image: image645.png]


или [image: image646.png]


; затем ЕРЬ, [image: image647.png]


или [image: image648.png]


, и ЕР,[image: image649.png]


. Таким образом, поперечный знак с петелькой придает мягкость, а с крючком — твердость. Сам же поперечный знак представляет собой просто положенный петелькой вниз знак Ь, ЕРЬ. Приписанный к букве ЗЕМЛЯ он означает смягчение этого звука, ЗЬ, в отличие от ЗЕЛО, где звук звучал твердо, З. Приписанный к букве О, [image: image650.png]


, он ее смягчал, и получался полугласный звук Ь. Из этого следует, что петельки и крючки — не пустые украшения букв, а способы передачи мягкости-твердости звуков. Иными словами, получить протоглаголицу, устранив петельки, бессмысленно. Тем самым устраняется тот способ решения проблем передаче на письме славянских звуков, который отличает глаголицу от нордических рун.

Но, с другой стороны, петелек слишком много, чтобы объяснить их только наличием поперечного мягкого знака. С этой точки зрения показательна буква О, [image: image651.png]


или [image: image652.png]


. Она происходит, как предполагал Гануш, из руны [image: image653.png]


, и это несложно себе представить, ибо если начертить этот знак без отрыва пера от бумаги, получится сначала[image: image654.png]


, потом [image: image655.png]


, и, наконец, [image: image656.png]


, что в печатно-торжественном виде даст [image: image657.png]


. Аналогично и Е, которое выглядело в рунах как [image: image658.png]


, стало сначала [image: image659.png]


, а потом [image: image660.png]


. Поэтому задача реконструкции протоглаголицы сводится, по сути дела, к проведению различий между петельками от закругления острых и прямых углов (операция графического описывания ломаных кривыми).

Для начала разберемся с гнездом знаков на основе рунического К, [image: image661.png]


у славян Ретры и [image: image662.png]


в нордических рунах. Начнем с весьма специфической буквы ДЕРВЬ, имя которой, как показал Гануш, ДЬ (или ГЬ) + ЕРЬ + ВЬ. Последний слог ВЬ можно считать притяжательным суффиксом. Тогда сама буква [image: image663.png]


, а тем более [image: image664.png]


может быть представлена как [image: image665.png]


+ [image: image666.png]


+ [image: image667.png]


 . Вот вместо ГГ и вставлялась ДЕРВЬ, то есть ГГЬ. Таким образом, ДЕРВЬ (точнее, ГЕРВЬ) есть трифтонг, соединение трех букв. Что же касается буквы Г,( ( ( ( (, то есть ГГЬ. И действительно, она использовалась в словах греческого происхождения, например, АНГЕЛ, что по-гречеки выглядело как  [image: image668.png]


или [image: image669.png]


, то в ее основе лежит тот же знак К, но теперь уже стрелочкой вниз, [image: image670.png]


, тогда как завитки, вероятно, либо имеют чисто декоративный характер, либо несут какую-то смысловую нагрузку, что будет определено позже. Буква К глаголицы, [image: image671.png]


или [image: image672.png]


, явно составлена из двух рун К, [image: image673.png]


, то есть является дифтонгом КК. Буква ХЕР является по названию соединением Х и ЕР, и в ее основе лежит знак К, [image: image674.png]


и твердый знак ЕР в виде не [image: image675.png]


, как у [image: image676.png]


, но [image: image677.png]


. Так что ХЕР является дифтонгом КЪ. Но тогда и Г можно понять как трифтонг [image: image678.png]


+ [image: image679.png]


+ [image: image680.png]


, то есть как ZКЪ, где [image: image681.png]


, который мы обозначили как Z, есть знак озвончения. Далее, помимо КК+К и КЪ=Х, существовал еще звук КЬ=Ц, который должен был выглядеть как червяк, [image: image682.png]


= [image: image683.png]


+ [image: image684.png]


. Кроме того, был и звук ТКЬ= Ч, [image: image685.png]


=[image: image686.png]


+[image: image687.png]


+ [image: image688.png]


, и это сочетание тоже выглядело червяком. Таково это наиболее крупное гнездо букв.

Затем можно рассмотреть отдельные буквы. Букву В я возвожу не к рунам, а к "алфавиту икс", где она выглядела как V или [image: image689.png]


. Но в глаголице она имеет завиток слева и справа. Их можно интерпретировать так: слева знак звонкости, Z, справа знак мягкости, Ь, или твердости,Ъ (это было не принципиально). То есть [image: image690.png]


= [image: image691.png]


+ V + [image: image692.png]


, ZVЬ. — А если бы существовал звук Ф, у него бы не было знака озвончения, и он выглядел бы как [image: image693.png]


. Но можно поставить слева второй знак, ЕР, и тогда мы получаем протоглаголический ФЕРТ, [image: image694.png]


.

Буква Д, на мой взгляд, тоже возникла из "алфавита икс" от [image: image695.png]


. Слева и справа от нее появились знак озвончения и ЕР, что дало [image: image696.png]


. Тем самым, перед нами трифтонг ZDЬ. — Знак Т представляет собой просто дифтонг ТТ, [image: image697.png]


, где мачты начертаны двойным контуром.

Затем идет гнездо знаков ЗЕЛО, ЗЬ, ЖЬ, Ш, Щ. Начнем с буквы ЗЕМЛЯ, которая не имеет при себе знака озвончения, так что она, видимо, в ряде случаев произносилась как С, а в ряде случаев — как З, как в современном немецком языке. Тогда ее можно вывести из знаков СЕ и ЗЕ "алфавита икс", которые выглядели как[image: image698.png]


 и [image: image699.png]


. При их объединении получается [image: image700.png]


, а с добавлением поперечного ЕРЬ образуется [image: image701.png]


, = СЗЬ. Зато знак озвончения имеется у ЗЕЛО, [image: image702.png]


; который без него превращается в совокупность двух уголков, то есть рунических знаков К. Так что ЗЕЛО есть ZКК, то есть [image: image703.png]


+ [image: image704.png]


+ [image: image705.png]


. Иными словами, ЗЕЛО составлено на основе рун, а не "алфавита икс". Знак Ж, [image: image706.png]


или [image: image707.png]


имеет чисто декоративные петельки и образован из буквы Х "алфавита икс" со значением ЖА. Знак озвончения при ней отсутствует. Что же касается буквы Ш, то она целиком перешла из "алфавита икс" с той же формой и с названием ША. Буква ШТА действительно есть дифтонг из букв ША и ТА "алфавита икс".

На основе "алфавита икс" возникли буквы Л и М, ибо ЛЬ там выглядит как [image: image708.png]


или [image: image709.png]


, что, при слитном написании, как раз и дает [image: image710.png]


или [image: image711.png]


. А вот буква М там могла иметь вид [image: image712.png]


, так что ее стилизация по ЛЬ могла сначала дать небольшие завитки,[image: image713.png]


, а затем и весьма крупные, [image: image714.png]


, с полным отделением крыши от опор.

А вот буква Н возникает на базе руны [image: image715.png]


при соединении мачты с перекладиной петелькой, [image: image716.png]


. Так получается [image: image717.png]


.

Что касается гласных звуков, то А возникает из руны А, [image: image718.png]


, где перекладинка изображается шире, чем на руне; буквы О и Е были объяснены на основе рун. Буква ИЖЕ в виде [image: image719.png]


есть сочетание круга и треугольника, что пока рассматривать не будем. Буква И, [image: image720.png]


есть вертикальный штрих, I с двумя точками, то есть Ї . Полагаю, что точки возникли для отличения И от О. Источником этого I послужила руна I. Буква У есть дифтонг, как пояснил Гануш, либо ОИ, либо ОО. Буква ИЖИЦА, по его же объяснению, есть V с хвостиком, [image: image721.png]


, но есть еще соединение [image: image722.png]


+ [image: image723.png]


= [image: image724.png]


, из чего возникает форма [image: image725.png]


. Буква Ы есть дифтонг Ъ I. Буква Ю есть дифтонг I и знака твердости [image: image726.png]


. Буква ЯТЬ образована из греческого А и буквы I, поставленной под перекладиной, как в кириллице, но это было уже тогда, когда глаголицу стали подводить под греческий порядок слов. Еще позже появились ЮСЫ, которые имеют совершенно иной способ образования: для них характерен маленький кружок слева, означающий назализацию звука. Так что ЮС МАЛЫЙ оказывается носовым Е (только теперь Э пишется зеркально, как Є ), ЮС БОЛЬШОЙ оказывается носовым О, и передается как дифтонг ОЕ с о значком назальности, йотованный ЮС МАЛЫЙ означает ЕЕ со значком назализации, а йотованный ЮС БОЛЬШОЙ — ИОЕ со значком назализации.

Буква П взята из "алфавита икс", где она могла иметь вид [image: image727.png]


, так что петелька у нее чисто декоративная. Буква РЬ заимствована целиком из "алфавита искс" без какого-либо изменения, как Ь, и произносилась мягко. Если угодно, она и явилась родоначальников всех знаков с петельками.

Буква С, как показал Гануш, происходит из САМПИ, [image: image728.png]


, ибо ни руна С в виде N, ни буква С из "алфавита икс" сюда не подходят. Так что исходный, протоглаголический вид этой буквы был, скорее всего, [image: image729.png]


. А ее перевернутое изображение и стало буквой ИЖЕ, [image: image730.png]


. Так что две эти буквы появились из греческого источника. На первый взгляд это удивительно, поскольку Одной буквы И для передачи славянских звуков было достаточно, тогда как ИЖЕ, скорее всего, встречалась только в греческих текстах. И уже совсем непонятно, почему сюда не подошел ни рунический, ни славянский источник буквы С. Очевидно, эти две буквы были добавлены тогда же, когда порядок следования букв глаголицы был выверен по греческому образцу. Две эти буквы знаменатель; их произнесение подряд означает ИС, сокращение от имени IИСУС; в этом и заключалась сакрализация глаголицы.

Наконец, осталась буква Б, которая имела вид славянской руны [image: image731.png]


, из которой могло получиться [image: image732.png]


, а затем и [image: image733.png]


, как показал Гануш. Тем самым закончены все буквы глаголицы.
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Происхождение протоглаголицы и глаголицы

На данной таблице сведены воедино все мои предположения. Столбец 1 показывает кирилловский эквивалент глаголической буквы, столбец 2 — рунический или греческий источник, столбец 3 — источник в виде "алфавита икс", столбец 4 — диакритические значки глаголицы, 5 — предполагаемая протоглаголица, 6 — глаголица. Азбука получилась сложной потому, что в ней много удвоений штрихов, дифтонгов и трифтонгов, а также есть диакритические знаки. Но именно по этому пути позже пошли славянские алфавиты на основе латиницы. Так что наличие буквосочетаний и диакритических значков — еще один аргумент в пользу того, что глаголица или внешне копировала путь образования букв некоторых алфавитов западных народов, возникавших на основе латиницы, или предлагала им такой путь решения проблем.

Подробно кириллице, глаголица прошла тоже несколько этапов развития. Вероятно, первым из них было объединение рунических знаков, которых явно не хватало, с "алфавитом икс"; при этом порядок букв был таким, как в нордических футарках. В протокириллицу на этом этапе входили А, Б, В, Г/Х, Д, Э, Ж, З/С, И, КК, Л, М, Н, О, П, Р, ТТ, ОИ, КТ, Ш. На втором этапе были добавлены диакритические знаки, что позволило различать К, Г, Х, Ц и Ч, а также добавило З, Ъ, Ь, Ы, ЯТЬ, Ю и Щ. На третьем этапе произошло их выстраивание в порядке греческого алфавита, что добавило знаки ЗЕЛО, ФЕРТ, ФИТУ, САМПУ, ИЖЕ, ИЖИЦУ, а также наделило их цифровыми значениями. После этого на четвертом этапе появилось декоративное закругление букв с образованием петелек там, где без них можно было обойтись, то есть произошла стилизация под восточную вязь болгарской глаголицы и стилизация под готический шрифт хорватской глаголицы, которые только на этом этапе и оформились. На пятом этапе появились ЮСЫ, одиночные и йотированные. Шестой этап означал конкуренцию с кириллицей и медленную сдачу позиций. Так что под протоглаголицей можно понимать глаголицу до третьего этапа включительно.

Теперь поробуем представить себе, как могли бы выглядеть тексты, написанные протоглаголицей. Сначала попробуем написать уже испытанное заглавие, "Утерянная азбука". Это будет выглядеть так:
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"Утерянная азбука" на протоглаголице

Как видим, шрифт еще не переусложнен, не перегружен петельками, достаточно строг и в то же время меньше похож на восточные системы письма. С его помощью было вполне возможным создать письменность для юго-западных славян.

Если бы такой шрифт ложился к началу третьего века, славянин Яриболь вряд ли сочинял бы свое послание на трех алфавитах сразу; скорее всего он сразу сочинил бы его на протоглаголице. Как это могло бы выглядеть, я тоже попытаюсь показать, только не буду сохранять размер каждой из строк Яриболя. Но все знаки, не только те, какие есть в тексте, но и какие должны были бы быть, я тоже постараюсь записать на протокириллице. Итак, вот этот текст:
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Молитва Яриболя, переложенная на протоглаголицу

Таким выразительным шрифтом было бы не стыдно и писать, и печатать книги любого содержания, в том числе и религиозного. Но, как это часто бывает, на каждом этапе решаются свои проблемы, и протоглаголица постепенно уступила место глаголице.

Таким образом, решена еще одна загадка. Насколько точно? — на этот вопрос можно будет ответить тогда, когда нам попадут в руки подлинные тексты соответствующего времени. Правда, чтобы понять, что это тексты той самой, ожидаемой системы письма, надо было получить как раз хоть какой-то фрагмент в качестве образца. Его-то мы и синтезировали.

Подобный фрагмент может быть использован и в плане разного рода сравнений шрифтов различных времен и народов. Вместе с тем, напомню, что гипотетическая протоглаголица еще не оперировала данными "алфавита икс" в полной мере, и потому более подробное рассмотрение его знаков, и, особенно, названий букв, может существенно изменить выдвинутые предположения.
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Чудинов В.А.

Загадки славянской письменности.
Взлет и падение славянских рун
Итак, часть славян 9-10 веков на Северо-Западе Европы пользовалась нордическими рунами. Насколько часто они ими пользовались? Как они передавали славянские звуки? Существовало ли развитое правописание? — Попытаемся ответить на эти вопросы.

Речь пойдет о надписях, незаслуженно скомпрометированных, объявленных фальшивыми, хотя вначале признанных подлинно славянскими. Мы познакомимся с нашей общей бедой, ибо когда сами славяне обворовывают собственную историю культуры под видом «торжества науки», они принижают всех славян вообще. Грекам не приходит в голову объявлять храм Парфенон или скульптуры Фидия подделкой, да и итальянцы не спешат объявить свои древнеримские скульптуры созданиями Ренессанса, хотя критиков, показавших почти полную неразличимость стилей этих двух эпох, было огромное число. И только славяне, едва обретя хоть какие-то древние надписи, тут же поспешили счесть их подделкой...

Мы рассмотрим несколько таких почти детективных историй.

Надписи на фигурках из храма Ретры. В конце XVIII века в Германии появились сообщения о том, что в великом герцогстве Мекленбург найдены предметы славянского языческого ритуала раннего средневековья, связанные со святилищем того времени, находившемся в городе Ретра. Этот город на берегу озера Толлензее давно разрушен, и на его месте возникла деревенька Прильвиц. Известно, что в тех местах жили славяне, оставившие названия населенных пунктов, например, Бранибор (позже Бранденбург, ныне Нойбранденбург), Стрелец (позже Стрелиц, ныне Нойстрелиц), озеро Долинце, что, вероятно, означает «озеро маленькой долины» (позже Толензе, по-немецки Tollensee, что означает «сумасшедшее озеро»; немцы просто поняли славянское сочетание звуков по-немецки). Сами немцы называли жителей Ретры «редариями», входившими в племя вендов, хотя и родственных вандалам, но отличавшихся от них. Их славянское прошлое исследователей на первых порах не интересовало.
Первым о находках заговорил доктор Гемпель в 1768 году, опубликовав в Альтоне1и Ростоке заметки о времени находок, их содержании и рунических надписях в латинской транскрипции. История была такова: почти век назад, где-то в 1690 году в деревне Прильвице Нойстрелицкого округа герцогства Мекленбург пастор Самуил Фридрих Шпонхольц при работах в саду нашел бронзовый котел со множеством предметов языческого ритуала: блюдами, ножами и копьями для жертвоприношений, а также фигурками богов. По законам того времени все найденное в земле Мекленбурга принадлежало великому герцогу Мекленбургскому, и находки надлежало сдать в герцогский замок. Вместо этого Шпонхольц спрятал их у себя, а после его смерти в 1697 году его вдова продала древности златокузнецу Пельке из Нойбранденбурга, который приобрел их в надежде на то, что в бронзе предметов содержатся помимо меди еще серебро и золото. Остатки этих металлов действительно присутствовали там в очень небольшом количестве, но их извлечение из расплава оказалось нерентабельным. Расплавив пару фигурок и не получив из них благородных металлов, Пельке забросил находки. После его смерти клад отошел его зятю, внуку по брату пастора Шпонхольца, носившему фамилию деда. А после смерти внука, жившего в том же Нойбранденбурге, коллекция из 66 предметов отошла его жене и сыну, тоже златокузнецу, Шпонхольцу-младшему. От него о древних сокровищах узнал местный врач Гемпель, который приобрел у вдовы 46 предметов. Остальные 20 предметов приобрел суперинтендант из Нойстрелица Маш.

Поскольку коллекция появилась на глазах общественности спустя почти сто лет после находки, возникли сомнения в ее подлинности и характере. Однако в том же 1768 году пастор Зензе выступил в защиту находок, разъяснив, что древности являются языческими святынями. Его поддержали также Тадель и приходской священник Генцмер. Для разрешения спора А.Г. Маш купил у Гемпеля все его находки и тем самым объединил в своих руках всю коллекцию. Призвав придворного художника Д. Вогена, он предложил ему скопировать фигурки, сделать из рисунков гравюры и проиллюстрировать ими свою монографию, которая вышла в Берлине в 1771 году под пышным заголовком: «Богослужебные древности ободритов из храма Ретры на Толенцском озере. Точнейшим образом скопированные с оригинала в виде гравюр Даниелем Вогеном, придворным живописцем Стрелица герцогства Мекленбургского вместе с разъяснениями господина Андреаса Готтлиба Маша, придворного священника, консистория, советника и суперинтенданта Мекленбургского Стрелица»2.
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Расположение деревушки Прильвиц на Толлензее

Маш как исследователь Ретры. Прежде всего А.Г. Маш описывает Ретру. Он предлагает план расположения Прильвица, фрагмент которого мы помещаем на рисунке. Прильвиц, видимо, размещается на Замковой горе с, где когда-то находилась Ретра, в то время как ее северный склон, омываемый озером (то место, где были сделаны находки пастора Шпонхольца) обозначен буквой а. Находка была сделана между 1687 и 1697 годами, когда Прильвицем владел господин фон Замм. Маш интересуется народами, проживавшими на этом месте в раннем средневековье. О них писали три средневековых хрониста: граф Дитмар Вальдек, епископ Мерзебурга (так в те времена назывался Мекленбург), живший в начале XI века и оставивший летописи кайзера Генриха Первого, трех Оттонов и Генриха второго; Адам из Бремена, живший в том же веке и общавшийся с вендами, особенно с ваграми, написавший церковную историю этой земли с 788 по 1072 годы, и Гельмольд, более поздний хронист. Сочинения Дитмара были изданы Мадером в 1667 году в Хельмштадте, а Адама Бременского (им же) в 1670 году. Гельмольд просто повторяет сообщения Дитмара и Адама, ничего не добавляя к ним.

Далее Маш излагает историю заселения Мекленбурга народами. По его мнению, все население земли пришло из Азии, так что первые колонисты вышли к Балтике через Польшу. Здесь они заселили Померанию, Гольштейн и Мекленбург, и даже проникли в Данию. Этих древнейших немцев историк Франк называет варинами или коринами (не карийцами ли? — В.Ч), но обычно их называют вандалами, известными еще по римской истории, ибо они прошли вместе с цимбрами (кимврами) Италию, а затем отделились от последних.Главным богом вандалов был Тойт (Тор). После поражения в Италии в 150 г. до н. э. вандалы вместе с восточными народами прошли через Данию и осели в Швеции под именем асов. Вождем их был Один, позже обожествленный. Это – вторая волна заселения. Наконец, третьей волной стали венды, которых прежде путали с вандалами, хотя их язык сильно отличался от вандальского. Этот народ, который тоже пришел из Азии, расселился по Лифляндии, Польше, Пруссии, Померании, Мекленбургу, Гольштейну, Силезии, Чехии и Моравии. В Мекленбурге он появился примерно в 500 году новой эры и проживал еще в восьмисотых, пока не был вытеснен набегами саксов. Среди различных имен вендов наиболее популярным по Франку было имя редариев. Видимо, где-то в это время они и основали город Ретру со своим этническим именем.

Согласно Дитмару, Ретра расположена в стране редариев и называется «трехрогим Ридегастом», ибо ее крепость имеет три башни с воротами, причем двое ворот широкие и служат для прохода внутрь, тогда как третьи – маленькие, чисто декоративные и служат для ориентира. Город расположен на острове с пышной растительностью, а к стенам подступает лес. Стены храма снаружи украшены различными изображениями богов. Внутри же храма изображений нет, зато имеются скульптуры с подписанными на них именами. По Адаму же все славянские народы, которые проживают между Эльбой и Одером, такие как гельветы и другие, почитают более всего Ретру, место идолов. Храм построен для большого демона Редигаста, скульптура которого сделана из золота, а ложе из пурпура. В этом заключается причина значительности храма. Откуда Адам почерпнул эти сведения, Машу не известно, но он предполагает, что у него имелись более древние источники, ныне потерянные. Больше на эти древние сведения никто не ссылался, но все более поздние историки цитировали Дитмара и Адама. Хотя оба последних хрониста жили еще во времена существования храма Ретры, никто из них сам, по мнению Маша, Ретру не видел, и даже не постарался ничего добавить к ее описанию ни из других источников, ни из устных рассказов тех священников, которые общались с вендами. Таким образом, сведения этих летописцев и составляют весь наш нынешний массив данных о Ретре и редариях. Так Маш освещает проблему источников по культуре редариев и, после их пересказа, делает вывод об их неполноте и вторичности.

Затем Маш излагает историю города. «Ретра, эта столица Редариев, имела печальную судьбу: она дважды уничтожалась. Первый раз это произошло в правление кайзера Оттона в 955 году. Город был разрушен, храм сломан, а изваяние Радегаста вместе с другими сокровищами, которые тут хранились ради безопасности, были отосланы епископу Бранденбургскому в Марк. Венды отстроили свой город и храм вновь, возобновили богослужение и постарались вернуть былой блеск. Примерно спустя 200 лет, в 1150 или 1157 году Генрих Лев сокрушил этот город до основания; он разрушил и город, и храм, превратив все в груду камней. После такого удара Ретра уже более не оправилась. Из этого само собой вытекает, что имелась как старая, так и новая Ретра, как старый, так и новый храм, как старые, так и новые изображения богов. Из этого возникает вопрос, о каких Ретре, храме и богах сообщали писатели... Ясно, что как сама Ретра, так и знаменитый храм богов были восстановлены на их старом месте. Однако неясно, что именно три известных писателя описывают под именем Ретры. Дитмар бесспорно говорит о новом городе и новом храме, поскольку оба были восстановлены после разрушения. За потерпевший поражение народ говорит то, что на месте старого богослужения они в большой спешке сделали храм из дерева, хотя вообще-то ценные постройки не являлись, кажется, особенностью вендов. Однако то, что упоминает этот писатель в отношении изображений богов, вероятно, следует понять так, что они выставлялись в новом храме. Напротив, Адам Бременский говорит не о новом храме, но более о старом городе, старом храме и старых богах, что можно уверенно заключить из его сообщения. Статуя Радегаста должна была состоять из золота, а ложе, на котором она покоилась, из пурпура. Это не соотносится с положением редариев, которые были повергнуты саксами в крайнюю нищету. Золото и пурпур были, конечно, редки у народа, у которого кайзер Оттон уже изъял сокровища. Поэтому мне кажется вероятнее всего допустить, что Адам Бременский имел перед собой письменный отчет того времени, когда Ретра и храм, и статуя Радегаста описывались такими, какими были до уничтожения. Исследователи не обратили внимания на то, что Адам говорил об этих обстоятельствах в настоящем времени. Гельмольд, повествуя, сохраняет ту же манеру речи.
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Реконструкция К. Шухардтом вида Ретры

Из этого я предполагаю, что Адам Бременский был информирован не непосредственно; и из этого еще не следует, что в последнем храме Ретры сохранилась золотая статуя Радегаста. Однако, поскольку золотой Радегаст стал сокровищем епископа Бранденбургского, в Ретре, следовательно, изготовили другого, который более соответствовал народным представлениям»3. – Этот вывод интересен: если надписи на фигурках были зафиксированы только в новой Ретре, то, руническая письменность там появилась не ранее Х в., а то и век спустя. Это позже, чем возникла кириллица, так что вендские руны нельзя считать докирилловским славянским письмом. К тому же золотую статую Радегаста заменили плохие фигурки божков, вылитые из какого-то дешевого сплава. Подписи на их фигурках возникли от плохой выделки, чтобы понять, какая фигурка какого бога изображает.

Маш не приводит изображения Ретры. В ХХ веке подобную реконструкцию провел К. Шухардт, показавший вид Ретры на Замковой горе Фельдберга с запада 4,5. Здесь видны три башни с воротами, стены города и храм внутри. На переднем плане – озеро Толлензее, в водах которого отражается замок. Северный склон Замковой горы здесь показан слева. Как видим, Ретра является типичным небольшим средневековым городом. Что же касается истории находок, то Маш пишет о ней следующее: было найдено два полых металлических сосуда, содержавших в себе всю коллекцию. Один из них служил вместилищем, другой крышкой. На этих сосудах, или, лучше сказать, жертвенных котлах, имелось множество рунических надписей. Наряду с ними было найдено еще 2 центнера металлических изделий. Это свидетельствует о том, что вся коллекция была специально захоронена со всеми предосторожностями. Время совершения находки определить трудно, но приблизительно оно находится где-то между 1687 и 1697 годом, когда Прильвицем владел фон Замм. Двор пастора Шпонхольца выходил на северный склон высокой горы, которая на востоке граничила с крутым берегом озера, а ныне снесена; здесь находился фруктовый сад. И поскольку пастор хотел посадить новую яблоню, а берег против горы немного размыло, он смог обнаружить славянские сокровища. После того, как они были спрятаны, дело получило некоторую огласку, и слухи то опровергались, то подтверждались, однако реальной проверки никто не производил. Вдова Шпонхольца продала Пальке все сокровища в поминальном году, а тот употребил котлы, в которых они были найдены, для переплавки в новый колокол Нойбранденбурга. Маш считает также, что малое содержание благородных металлов в сплаве спасло исторические реликвии от уничтожения. Кроме того, он поясняет, что после того, как врач Гемпель, практиковавший в Нойбранденбурге, продал ему вначале 45, а затем и все вещи из коллекции, эти древности предстали перед Машем, он с попросил художника перенес их на гравюры, а затем описал. Кроме того, Маш опросил всех живых свидетелей, некоторые из которых слышали в детстве, что священник из Прильвица нашел в саду клад из металлических предметов. Монография Маша поражает точностью сбора фактов и основательностью исследования истории древностей простым любителем археологии.

Маш как эпиграфист. Еще более приятное впечатление производят описания Маша и приведенные им гравюры, выполненные профессиональным художником Даниелем Вогеном, как это можно видеть на рисунке6. На многих фигурах и, в частности, на львах, можно видеть надписи рунами. На них обычно пишут имя бога, название храма и дополнительные слова, например, Белбог. Маш пишет по этому поводу следующее: «Имя этого бога пишется различно: Радегаст, Радигаст, Радгост, Радагост, Редигост. На первом изображении бога стоит Ридегаст, на одетом изображении и на жертвенном сосуде Радегаст, на жертвенной раковине – Риадегаст. Это основано на различных поверьях вендов. Само имя выводится различным образом. За наиболее вероятное принимают имя короля Радигайфуса как имя самого Радегаста, и это имя позже обожествили. Михаил Штренцель выводит это имя в своей диссертации из вендского племенного имениRadehascz, что спорно, ибо оно само не немецкого происхождения. А на немецкое название указывает близкое к Радегасту имя Ratgtеber, «советник», которое с бo льшим правом выводится из древненемецкого или вендского. Венды на своем языке дали этому богу два других имени: они называли его Славарад и Козводиц, и в своей основе все три имени имеют одно значение,которое разъясняется друг через друга. «Слава» или «Злава» значит «голова» или «слушающий», «радзе» – советчик, «водзу» – вождь, «косно» – война. В вандальском имя состоит из двух слов, первоначально из Raden = советовать и Gast, которое не есть Geist или вандальское Gaast= дух, а означает «слуга Господень». И это имя показывает, что данный бог – зависимый, подданный главного бога, его советник»7.
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Чтение А. Машем надписи из храма Ретры

Данный отрывок весьма важен для понимания позиций Маша в его атрибуции надписей. Он считает редариев, как и другие языческие племена на территории Северной Германии, вендами, племенем, близким к вандалам, то есть племенем германским, у которого, возможно, были и какие-то славянские черты. Более того, в предисловии он себя называет «любителем отечественной истории и древностей», а вовсе не «любителем славянской истории и славянских древностей», и за столь капитальный труд он взялся в качестве патриота германского Мекленбурга, а не как потомок славянского племени ободритов.

Маш высказался на этот счет более определенно: «Мы должны сказать что-то более определенное об их языке и письменности. Это тем более необходимо, что открытые древности оказываются единственными письменными памятниками, которые мы сохранили от старых времен. Первые народы бесспорно говорили на подлинном древнем немецком языке, следы которого мы находим в мекленбургском и нижнесаксонском. Франк доказывает это несколькими примерами. Второй и третий из них, однако, показывают на диалект, который вначале был славянским, близкородственным польскому, чешскому и русскому. Из смеси двух языков возник вендский, которым говорят в Мекленбурге.
На этом основании можно понять и объяснить слова, написанные руническими буквами на памятниках, не только с помощью одного языка, но одни из немецкого, а другие из славянского. Я попытался объяснить различные слова, но для этого мне пришлось прибегнуть к помощи старшего священника в Паце господина Летохлеба, а также почерпнуть много интересного в сочинениях Кристофа Харткноха, в которых были объяснены многие вендские слова. Напротив, в случае дешифровки датских и шведских рун, что я тоже проводил сам, мне ничья помощь не потребовалась»8. Из этого можно заключить, что Маш прежде всего занимался скандинавскими рунами, но, отталкиваясь от немецкого языка и с некоторой помощью славянских смог читать и руны вендов. Само наличие у вендов как у одного из германских народов рунической письменности не вызывает у Маша ни тени сомнения. Иными словами, для Маша нет проблемы, писали ли славяне рунами; его проблема иная – прочитать надписи богов одного из германских племен, когда-то имевших славянское происхождение. И с этой задачей он справился. Итак, не Маш был тем исследователем, который стал говорить о «славянских рунах». Все, что он показал – это наличие у одного из народов, живших в Германии, германской же средневековой письменности. Единственное, что он допускал у этого народа, так это наличие определенного числа негерманских слов, что связывалось с их славянским происхождением. И в еще меньшей степени считал надписи славянскими их первооткрыватель доктор Гемпель.

Обретение рунической письменностью славянской окраски. После выхода в свет монографии Маша руническими надписями из Прильвица весьма заинтересовался польский князь Ян Потоцкий, который специально поехал в Мекленбург для того, чтобы посмотреть, а в случае удачи и приобрести коллекцию из металлических божков и предметов языческого ритуала. Ему действительно удалось приобрести у Шпонхольца-младшего более сотни предметов, и тем самым существенно расширить представления о рунических надписях редариев. По результатам исследования он издал на французском языке в 1795 году в Гамбурге монографию «Путешествие в несколько частей Нижней Саксонии в поисках славянских или венедских древностей»9. Таким образом, здесь уже из заглавия сквозила мысль о том, что древности имеют не германский, а славянский характер. Поэтому есть все основания считать Потоцкого тем самым исследователем, который заговорил о славянском письме рунами.
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Гравюра Д. Вогена одной из фигурок храма Ретры

Разумеется, наиболее сильный резонанс работа Потоцкого произвела в Польше. Лаврентий Суровецкий в своем докладе «Нечто о рунических письменах» (1822 г.) отмечал: «Находящиеся на сих древностях рунические надписи тем основательнее названы славянскими, что оные выставлены на статуях божеств, несомненно принадлежащих славянам, и что в них точно замечается славянское наречие. В них, равно как и в прочих северных рунах, сохранилась первоначальная простота, а потому и большое сходство с теми, которые еще не подвергались переменам. Многие писатели, увлеченные сим обстоятельством, составили неосновательные догадки о их начале. Одни из них полагали, что славяне заимствовали руны у своих соседей, норманнов; другие, напротив того, утверждали, что норманны заимствовали оные у славян или какого-нибудь другого народа; первые в подтверждение своих предположений ссылались на известное множество памятников, исписанных сими рунами и находящихся в древних жилищах норманнов; другие же замечали, что сии письмена, без сомнения, заимствованы были норманнами у славян или у кого-либо другого, во-первых, потому что они не соответствовали ни потребностям сих последних, ни произношению их языка; во-вторых, что славянская азбука содержит в себе буквы, которые вовсе не находятся в нормандской; что, наконец, письмена сих двух языков чувствительно между собою различаются»10.Как видим, Суровецкий уже ни на миг не сомневается в принадлежности рун славянам и, пересказывая возникшие в науке мнения, доходит до того, что предполагает, что не славяне заимствовали руны у северных германцев (норманнов), а, напротив, германцы заимствовали руны у славян. И это при том, что рунические памятники в Скандинавии к этому моменту исчислялись сотнями, тогда как находки у славян можно было буквально перечесть по пальцам! Однако не следует забывать, что начало прошлого века было ознаменовано взлетом национального интереса к собственной истории и культуре, и поэтому следовало найти древнюю славянскую письменность. Почему бы не германские руны? Если бы удалось доказать славянский характер памятников и некоторое отличие в письменности между рунами германцев и славян (а и в германских памятниках существует масса региональных различий в начертании рун), то цель была бы достигнута.

Чтение Яна Потоцкого. В целом Потоцкий читал не меньше Маша, но с явно выраженной славянской направленностью. Качество чтения Потоцкого можно проверить по одному из примеров. Так, на с. 85 его монографии, на фиг. 11 (рис. 4-05) изображен многоголовый бог. Подпись гласит: «Бог о шести ликах, не считая седьмого на животе со следующими надписями: «Р у Г», Ретра, ГАРЕВИТ. Говорят, что Гаревит был богом Рюгена »11. Легко видеть, однако, что вместо «Р у Г» тут написано Ругит, а вместо ГАРЕВИТ — ГАРЕВНИТ. Этот пример не говорит о высоком качестве чтения Потоцкого, ибо он не прочитал три знака из 19. Кроме того, чтение «Р у Г» мало напоминает притяжательное существительное «ругит» («с острова Рюген»). В других случаях чтение было вполне удовлетворительным. Вместе с тем, Потоцкий не обратил внимание на худшее качество отливок божков Ретры и на некоторые мотивы изображений явно более позднего происхождения, чем время существования Ретры, что позже привело к мысли о том, что его коллекция фальсифицирована. Все это, видимо, говорит в пользу того, что чувство славянского патриотизма в нем совмещалось с невысокой требовательностью.
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Фигурка одного из божков Ретры по Я. Потоцкому

Чтение Тадеуша Воланского. Польский эпиграфист, специализировавшийся по чтению этрусских надписей, Т. Воланский читал и рунические надписи на фигурках из Прильвица. И это не удивительно, ибо уже у Маша встречались надписи, которые трудно было прочитать. Даже в наши дни надпись 18 в его монографии осталась непрочитанной Антоном Платовым12, вероятно, потому, что знаки 4 и 5 оказались необычными. Как раз их и решил прочитать Воланский. «На этом амулете представлен Спаситель – почему-то решил он, – под именемЧислобога (Зислобога) с вытянутыми, как бы на кресте распятыми руками. В подобной позе видим мы его между прильвицкими божествами святыни Ретры у Масха и Вогепа (вероятно, имеется в виду Маш и его художник Воген — В.Ч.) на карте 81 с рунической надписью «Ретра», «Зислобог», а на колчане — ясная надпись КРИСТИ (КРИТТИ)... Это мое открытие Критти-Спасителя в святыне Ретры я подкрепляю свидетельством, которое дает нам жизнеописание святого Оттона. Если этот Апостол поморян в 1124 году читал Евангелие на Поморье, язычники заявляли о своей готовности верить в Иисуса Христа и принять его к почитанию, оставив и своих богов, если им позволит это епископ, чего Оттон, вполне понятно, позволить не мог. Следовательно, его миссия провалилась; через 4 года он повторно прибыл сюда и приобщил к настоящей вере. В этот короткий промежуток времени между 1124 и 1128 годами поморяне, после отъезда епископа, желая оборониться от возможного мщения старого бога, стали поклоняться своим родным божествам, а поскольку каждое их божество отвечало за какое-нибудь дело в человеческой судьбе, помня о том, что в соответствии с читаемым им Евангелием, святой Иосиф, названный отец Спасителя, был плотником (по-польски Чеслом), дали ему имя Числобога, называя его покровителем или богом плотников»13. В этом пассаже масса натяжек: фигурка совершенно не напоминает Христа, тем более на кресте; у Христа никогда не было никакого колчана и он никогда не стрелял из лука; плотник Иосиф никогда не замещал Христа; слова «число» и «чесло» (тесло) славянами прекрасно различались, а Числобог входил в число реальных персонажей славянского пантеона. Но главное, с точки зрения эпиграфики мы тут видим вольное обращение со знаками: стрела острием вниз может быть руной М, а крючок — руной Л, так что вместо Критти или Кристи вполне может быть написано Кримми, Кримли или еще что-то. Обосновывать в первую очередь следовало чтение, а не понимание Числобога как плотника или Христа.

У Воланского мы видим ряд домыслов: так, подпись одной фигурки он прочитал РУРИК, имея в виду князя-родоначальника Руси [8, с. 15]. Между тем, эти руны можно прочитать как RURS, RURH, WUWS, WUWH, WUWIKи т.д. (руны [image: image743.png]


). Надпись[image: image744.png]


, читаемая им ОЛЕГ, может быть прочитана как АЛУН или АЛУЙ. Таким образом, к его дешифровкам может быть предъявлен ряд претензий именно с точки зрения чтения. Что же касается общих соображений, то было бы крайне удивительным, если бы храм языческих богов оказался бы еще и музеем политических деятелей. Воланский исследовал также датские и литовские рунические надписи. Так, одна из надписей на золотой подвеске, найденной в Литве, читается им по-латыни: IMMOLAVIT SAMBORIUS DUX KURCHO OLITORI, то есть ПОЖЕРТВОВАЛ КНЯЗЬ САМБОР КУРУ (богу садоводства)14.Этот пример, как нам кажется, весьма интересен: он показывает, что подобно тому как латинский язык был средневековым международным языком, роль точно такой же международной письменности в бассейне Балтийского моря играли руны, обслуживая и датчан, и немцев, и литовцев, и славян-редариев. Иными словами, следует говорить не о «славянских рунах», а об использовании славянами вместе с другими народами Прибалтики рунической письменности. Ведь выпускаем же мы и в наши дни литературу на английском языке с латинским шрифтом, а русские международные телеграммы печатаем латиницей. Это, однако, вовсе не повод говорить о существовании «русской латиницы». Тем не менее, начиная с Воланского, руны стали понимать как славянское письмо уже и в Польше, что позже привело к открытию собственных рунических памятников. Это можно считать положительной стороной его дешифровок. Что же касается Мекленбурга, то история рассмотрения славянских рун в этой области находками в Прильвице не ограничилась.
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Чтение Т. Воланским надписи одной из фигурок храма Ретры

Чтение Гагенова. Фридрих Гагенов, имевший, судя по фамилии, славянских предков, выпустил в 1826 году в Лойтце и Грайфсвальде монографию с большим названием: «Описание рунических камней, хранящихся в библиотеке великого герцога в Нойстрелице, и попытка объяснения находящихся на них надписей наряду с некоторыми новыми известиями о местах их находки и найденных там же божествах»15. Здесь он помещает описания и чтения надписей на 14 мелких камешках, найденных в окрестностях Нойстрелица; мы помещаем изображения части из них. На рисунке показаны камни с первого по четвертый и восьмой. На первом камне Гагенов читает РАЗ, на втором ДЗАВ, хотя больше похоже на ДЗВА, на обороте ИРКЛКТ, хотя вокруг окружности написано что-то вроде ЗРКЛАК, КЛАКЗР или КЛАКИР, ГЛАГИР. На третьем эпиграфист читает БИЛ, на четвертом ГЕЛР и большую букву Р как символ Радегоста, на восьмом МИТРА. Как видим, этот эпиграфист не очень вникает в смысл надписей; не очень хорошо у него обстоит дело и с истолкованием. Надпись РАЗ он понимает как начало надписи РАДЕГАСТ; надпись ДЗАВ у него не обозначает ничего, как и надпись ИРКЛКТ; из надписи ГЕЛР он пытается вычитать РЕКС; что же касается бога МИТРА, то такой бог действительно существует, но не у славян. А между тем, у славян возможны слова и РАЗ, и ДВА или ДЗВА, допустимо и ГЛАГИР, возможно написание и немецкого слова КЕРЛ (парень). Иными словами, на наш взгляд этот эпиграфист не слишком постарался поработать с текстом, и оттого его чтения выглядели неубедительно.

Перемещение интереса к памятникам в славянские страны. Если имеются славянские надписи в Германии, то почему бы им не быть в славянских странах? Разумеется, славянские исследователи попытались найти такие памятники где-то у себя на родине, или, в худшем случае, найти их в Германии или Австрии, но прочитать по-славянски. Первую такую находку сделал в 1829 году Яджей Кухарский, которого и следует считать первым славянским исследователем в области славянского чтения древних надписей. Он заподозрил, что по-славянски надписаны два из 20 шлемов, найденных в Штирии в 1812 году при корчевании деревьев. Он сообщил об этом в работах16,17, хотя при попытке чтения смог опознать только несколько знаков, не приводящих к какому-либо смыслу. «Удача ему сопутствовать не могла, ибо надпись была вовсе не рунической, а этрусской» – отмечает Я. Лецеевский18. Для нас это весьма интересно в том плане, что в славянских странах первая ошибка была от неразличения не славянских и германских, а славянских и этрусских надписей, так что поиски Воланского в плане чтения этрусских надписе как славянских были не столько плодом его фантазии, сколько развитием уже возникшей до него гипотезы Кухарского.
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Чтение Ф. Гагеновым надписей на камнях из Прильвица

Чтения Коллара. Вторым исследователем в данной области оказался выдающийся словацкий славист Ян Коллар, обнаруживший в баварском городе Бамберге на голове одного из двух львов на спуске лестницы кафедрального собора надпись CARNI BU, которую он в 1835 году прочитал C ARNI BO G, то есть ЧЕРНОБОГ19.Позже каждую из рун подробно рассмотрел известный чешский славист Павел Йозеф Шафарик, который полностью согласился с чтением Я. Коллара 20. Однако и это чтение было ложным: «Эта надпись при ближайшем рассмотрении оказалась неистинной, а домысленные руны были ничем иным, как случайными царапинами и выбоинами крошащегося под воздействием выветриванием камня, не имеющими ни малейшей связи между собой и не обладающими никаким сходством с рунами» – отмечает Я. Лецеевский21. Обнаружил эту игру природы польский славист Войцех Цыбульский, который с 1860 года и стал первым славянским критиком польских и словацких эпиграфистов22.

Микоржинские камни. В 1835 году была сделана интересная находка в Польше, в селе Микожине (или, как его позже стали называть в России, Микоржине) Остшешовского (позже Островского) уезда. Осенью этого года была найдена могильная плита с изображением человека, а год спустя — другая плита с изображением лошадки; оба памятника были покрыты рунами23. Удивительным было то, что речь шла не о мелких предметах, а о надгробьях. Первую заметку о них опубликовал Петр Дрошевский, брат владельца Микоржина 24 обычно читается М, так что вместо СБИР получается СМИР. Точно также КБЕЛ правильнее читать КМЕТ, БОГДАН — ПОГДЛН, а словосочетание ИНАВОЙ С вообще непонятно. Тем не менее, все тексты, рассмотренные Машем, Потоцким, Гагеновым, Колларом и Пшиборовским образуют единый массив по характеру надписей, именам собственным, называющим либо богов, либо город (Ретра), либо профессию (воин).или мужское имя. Все они не выходят за круг расселения редариев или вендов(. В ней шла речь о находке на склоне небольшого пригорка камня на глубине двух стоп от поверхности земли. Под камнем обнаружили урну из глины грубой лепки с прахом сожженного тела и остатками серебряных и медных ножных браслетов. Крестьяне сообщили, что лет 10 тому назад они нашли на этом же месте камень с птицей, конями и разными дьяволами. Затем прилагался рисунок камня и надписей на нем. Эту заметку Дрошевский послал эпиграфисту Пшиборовскому, который в той же «Газете Великого Княжества Познаньского» № 161 за 1856 г. под заголовком «Прове Великопольский» поместил чтение надписи: ПРОВЕ, СБИР, КБЕЛ. Через год Дрошевский нашел второй камень с изображением лошадки. На сей раз он послал извещение не в газету, а прямо Пшиборовскому, который, как и в первом случае, сообщил о находке Лелевелю, автору многотомной «Истории Польши средних веков». Была прочитана и эта надпись: СБИР, ВОИН, БОГДАН, ИНАВОЙ С. Странно, что, как и в случае с фигурками или камешками из Мекленбурга, перечисляются лишь имена собственные. Однако если на прильвицких фигурках писали, видимо, жрецы, то Микоржинские камни свидетельствовали о воинских захоронениях, т. е. об ином характере вещевых памятников, где принято что-то писать об усопшем, например, возраст. Так что Микоржинские камни вызывают некоторое подозрение. Не все ладно на них и с чтением, ибо М-образный знак обычно означает Е, а не П; не так пишется и О, так что слово ПРОВЕ остается на совести Пшиборовского. Знак .
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Чтение Пшиборовским надписей на Микоржинских камнях

Попытка улучшения чтения некоторыми эпиграфистами. Чтение надписей на Микоржинских камнях показалось некоторым эпиграфистам неудовлетворительным. Из интересных попыток чтения первой надписи можно отметить Цыбульского22, прочитавшего СМИР, КМЕТ, ПРОВЕ, то есть три несвязных имени, и К. Рогавского, прочитавшего С МИР ПРОВЕ ЧЕСТ, то есть С МИРОМ В ЧЕСТЬ ПРОВЕ. Из попыток чтения второй надписи упомянем чтение Рогавского: С МИР БОГДАН! ВОИН С ЛЮДВОЙ, то есть МИР БОГДАНУ, ВОИНУ С ЛЮДВОЙ! Были и менее интересные чтения. Нам кажется, что все они соответствуют погребальным надписям. Во всяком случае, обращение С МИР в качестве начала надписи вполне соответствует современному начертанию МИР ПРАХУ ТВОЕМУ, и это показывается славянскую основу текста. Не вызывает сомнения и надпись ПРОВЕ, тем более, что она согласуется с изображением. Понятна и надпись КМЕТ – КОННЫЙ ВОИН. В верхней же строке КАНО можно прочитать как ТЕЙВАЗ, Т, что даст слово МЕРТ(В). Тогда первую надпись можно прочитать: С МИР(ОМ)! ПРОВЕ МЕРТ(В). Вероятно, речь идет о некотором символическом погребении бога Прове, либо о смерти человека по имени или прозвищу Прове. На другой надписи после С МИР(ОМ) можно прочитать БОГ ДАН ВОИН(АМ) С ЛИТВОЙ. Это как раз и означает поминальную надпись. Особенностью начертания, возможно, является недописанность флексий, вероятно, для лучшего понимания славянами разных стран. Безусловно, что перед нами массовое захоронение воинов; и если, по одной из версий, бог правосудия мертв, то, следовательно, эти воины погибли несправедливо. Для нас тут важно то, что славяне могли написать надгробную надпись германскими рунами.

Попытка улучшения чтения Я. Лецеевским. Польский славист Ян Лецеевский попытался улучшить чтение Пшиборовского, и предложил читать на первом Микоржинском камне слово СМИР как СМИРЬ (из-за иного начертания руны РАЙДО), ПРОВЕ как ЖИРЕТВАН (для этого ему пришлось некоторые руны принять за лигатуры) и КМЕТ как ЛЕДЖИТ (тоже путем принятия некоторых рун за лигатуры). В результате получился определенный смысл: СМИРЬ ПОЖЕРТВОВАННЫЙ ЛЕЖИТ, что позволяло трактовать надпись как надгробную25. Легко видеть, однако, что подобное разбиение в общем-то простых знаков на простейшие, хотя и улучшает общий смысл текста, но представляет собой явную натяжку эпиграфиста. Однако текст входит в противоречие с характером памятника: жертвам в честь славянских богов надгробий не ставили. Несколько более оправданным является чтение надписи на втором камне, где до этого у Пшиборовского смысл вообще исчезал. Правда, теперь слово СМИР частично объединяется со словом БОГДАН в слово СМИРНОГО, а окончание ДАН в чтении Д как лигатуры ОЧ и АН как ЕЦ образует слово ОЧЕЦ. Слово ИНАВОЙ, которое ряд эпиграфистов читал как ЛЮТВОЙ, Лецеевский прочитал как ЛЮТЕВОЙ, слово ВОИН как ВОЙУ, и С как инициальную букву слова С(ЫНОВИ). Получилось СМИРНОГО ОЧЕЦ ЛЮТЕВОЙ ВОЙУ СЫНОВИ, то есть ЛЮТЕВОЙ (имя мужчины), ОТЕЦ СЫНА-ВОИНА СМИРНОГО26. Хотя общий смысл получился совсем интересным и увязанным с первым надгробьем, но и тут мы видим нестандартные чтения, отдающие фантазией. Ставить надгробье отцу жертвы в честь бога кажется еще большей нелепицей. К сожалению, позже, когда достижения Лецеевского подверглись справедливой критике, не было замечено, что он продемонстрировал весьма широкие возможности рунического чтения.

Оценка рун Ретры современниками. Интересно, что великий историк России Н.М. Карамзин в своей «Истории государства Российского», появившейся в 1818 году, характеризуя славянскую культуру, писал: «Как бы то ни было, но Венеды, или Славяне языческие, обитавшие в странах Балтийских, знали употребление букв. Дитмар говорит о надписях идолов Славянских: Ретрские кумиры, найденные близ Толлензского озера, доказали справедливость его известия; надписи состоят в Рунах, заимствованных Венедами от Готфских народов. Сии Руны, числом 16, подобно древним Финикийским, весьма недостаточны для языка Славянского, не выражают самых обыкновенных звуков его, и были известны едва ли не одним жрецам, которые посредством их означали имена обожаемых идолов. Славяне же Богемские, Иллирические и Российские не имели никакой азбуки до 863 года »27. Как видим, надписи, прочитанные Машем, были высоко оценены нашим историком как доказательство существования у западных славян своей письменности, хотя и заимствованной у «готфских народов».

Сходные мысли излагает и польский историк Лаврентий Суровецкий. В докладе по диссертации «Нечто о рунических письменах», 1822 г., он полагает: «...Все главные европейские народы употребляли гласные письмена, и имели собственные свои почерки; однако ж в отношении к народам славянским, по причине недостатка достоверных памятников, сие чрез долгое время подвержено было сомнению и придало некоторым писателям смелость оспаривать у славян оное преимущество. Может быть, многие, основываясь на сем предположении некоторых ученых, поверили бы, что народ, многие века обладавший обширными северными странами, превышавший числом все прочие после падения Римской империи, рассеянный по большей части Европы и имевший тесные сношения с самыми просвещенными в то время странами, что сей народ не употреблял письмен; если бы случайно вырытые из земли истуканы и многие орудия с надписями не открыли бы ошибочного в сем отношении мнения ученых. В герцогстве Мекленбургском, в деревне Прильвице, древнем поселении славян, называемых от прилежащего озера даленцами, найдено около 1690 года в большом котле множество кумиров и орудий, употреблявшихся в капищах... Господа Маш и Воген обстоятельно описали найденные вещи, и, издав в свет свои описания с рисунками, уничтожили все сомнения в древности оных. С того времени они рачительно хранятся частию в библиотеке Рацебургской, частию в Новом Бранденбурге, и собрание сие значительно умножается нвооткрываемыми памятниками... Г-н Маш в своих эстампах изложил таких надписей более 60. Иван Потоцкий, поверявший оные на месте, присовокупляет к ним еще 100 новых надписей... Рассматривая оные внимательно, легко можно убедиться в том, что все народы Европы, названные варварскими, без сомнения употребляли письмена, и что их промышленность доведена уже была до высокой степени, так как сие очевидно явствует из надписей на надгробных камнях и прочих памятниках...»28. Из этих строк следует, что историки культуры придавали весьма большое значение «славянским рунам». Только исключительно предвзятая критика их в середине прошлого века заставила исключить этот крайне интересный материал из истории славянской культуры.

Критика первоисточников, приведшая к отрицанию славянской рунической письменности. Как только появились первые сообщения о существовании письменности у вендов, они, как мы видели, тотчас подверглись суровой критике. И это правильно, ибо наука должна строиться только на совершенно проверенных положениях, иначе ей нельзя будет верить. Но и сама критика бывает разной. Одно дело усомниться в верности интерпретации знака, другое дело поставить под сомнение понимание всего текста, и, наконец, третье — объявить фальсифицированным целиком весь археологический памятник. В первом случае исправление может внести сам эпиграфист, во втором случае придется обратиться к услугам его коллеги, но в третьем случае положение оказывается отчаянным и даже безысходным. Именно такая самая жуткая история и приключилась со «славянскими рунами».

Прогрессирующая атака на прильвицкие находки. Вначале критика в адрес божков из Ретры носила умеренный характер; после выхода в свет монографии Маша, правда, суровый тон прозвучал в статьях профессора из Галле Яна Тунмана 29и Самуила Бухгольца 30. Маш ответил на выпады в 1774 году. На этом полемика затихла.

Масла в огонь подлила покупка Яном Потоцким 118 предметов у Гидеона Шпонхольца, младшего брата того златокузнеца, который вместе с матерью продал находки Гемпелю и Машу. Книга привлекла такое внимание, что герцог Мекленбурга Карл приобрел в 1804 году обе коллекции, и Маша, и Потоцкого. Теперь они были выставлены на всеобщее обозрение. Первым осмотрел набор древностей Рюс, и заявил о своих сомнениях в его подлинности. Усомнился в их подлинности и известный славист Йозеф Добровский, хотя и не мог сказать об этом что-либо определенное. Еще суровее и определеннее заявил Яков Гримм: «В прошлом столетии мекленбургский златокузнец не только нашел, но и изготовил несколько божков»31. И это несмотря на то, что его брат Вильгельм Гримм обнаружил наличие в прильвицких надписях двух рун, не имевших соответствий в германских футарках, что было равносильно публичному признанию новой разновидности рунического письма. Наконец, Конрад Левецов совершенно определенно заявил, что многие фигурки, выставленные в Нойстрелице, изготовлены в семнадцатом, а часть из них — в шестнадцатом веке. Все это вынудило тогдашнего герцога создать следственную комиссию, работавшую 2 года (1827-1829) и в результате допросов свидетелей, в том числе помощника Гидеона Шпонхольца Нойманна, выяснила, что гончар Поль делал формы, Шпонхольц отливал в них фигурки, а Нойманн вырезал надписи, руководствуясь книгой Маша. В то же время коллекция Маша была признана подлинной.

Вывод комиссии не устроил Левецова, и он предложил Берлинской Академии наук в 1835 году статью «О подлинности так называемых ободритских рунических памятников из Нойстрелица»32, где заявил, что литейщик фигурок из коллекции Маша был либо очень неуклюжим, либо просто дилетантом, что свидетельствует против древности находок. О плохой пластике фигурок писал также Лиш. Словом, дело принимало плохой оборот. Против рунической письменности славян стали выступать даже слависты. Весьма эмоционально послал фигурки и их создателей к Эребу П.Й. Шафарик. Академик И.И. Срезневский в 1848 году высказался так: «Долго верили, а иные верят и теперь, в неподложность этих древностей; но, присматриваясь к ним, нельзя отказаться от всякой возможности доказывать их подлинность: в числе изображений встречаются фигуры рыцарей и охотников, маркиз и маркизов, амуров и психей, к которым руны так же не идут, как и смысл рун и значение вещей к религии славян балтийских. Очевидно, что поддельщик воспользовался старыми дрязгамиXVI-XVII века, исказил их, сколько считал нужным, кое-что кое-где поприделал и, сообразно с учеными искательствами того времени и своим понятиям, украсил рунами, смело надеясь на слабость знаний своих ценителей. Некоторые из вещей могли быть и действительно найдены; но, конечно, ни одной не найдено с рунами. Такое же полное сомнение в подлинности пробудили и рунические камни, хранящиеся также в Новом Стрелице и объясненные с таким же пристрастием, как и малознанием Ф. Гагеновым. В недавнее время мысль о северных рунах у славян стала подтверждаться еще надписями на льве Бамбергском и шлеме Штирийском»33. Выяснилась, однако, ложность рунической атрибуции надписей на шлемах из Штирии и некоторых камнях Арсламеца, ибо на них оказались полуистершиеся латинские письмена.

Итак, факт подложности фигурок коллекции Потоцкого породил волну разоблачений, которая накрыла вначале коллекцию Маша (вопреки мнению следственной комиссии, признавшей эту коллекцию подлинной!), а затем и коллекцию камней Гагенова. Но и на этом деструктивный процесс не остановился, а затронул и надпись на Бамбергском льве, привезенном из славянских земель. Не руническими оказались и надписи на шлеме из Штирии. Осталось дождаться разоблачений находок Микоржинских камней, чтобы разгром рунического письма у славян был полным. И этот последний шаг не заставил себя долго ждать.

Пересмотр рунических находок в Польше. Чтение Воланским имени Христа 34на одной из фигурок коллекции Маша лишь увеличило сомнения в ее подлинности, но не принесло успеха эпиграфисту. Ян Лецеевский отозвался о нем так: «Тадеуш Воланский, фантаст-археолог, тоже считал божков первой коллекции подлинными, и даже открыл в одном Христа »35. Ясно, что эпитет «фантаст» не приносит ученому авторитета. Скептически относится научная общественность и к защите подлинности божков Лелевелем, объяснявшим смысл рунических надписей на них36 клятвопреступником, смалодушничавшим под угрозой пыток. Ян Лецеевский полагает, что «(. Ему возразил Шеппинг, но в защиту фальсификатора выступил в 1850 г. пастор Й. Болл. Этот спор вновь подвиг руководство Мекленбурга на проведение квалифицированной экспертизы, которую поручили сделать Яну Коллару, в то время профессору славянской археологии в Вене. Последний внимательно обследовал фигурки в Новом Стрелице, а вернувшись в Вену, прочитал публичные лекции, в которых признал все памятники, включая коллекцию Яна Потоцкого, подлинными, а гравера Нойманна только ослепление и научная поверхностность могли навеять ему такие соображения»37. К большому сожалению, написанная и подготовленная к печати книга Яна Коллара на немецком языке «Боги Ретры или мифологические древности славян, особенно в Западной и Северной Европе» в двух частях так и не увидела свет из-за смерти автора. Игнаций Гануш, прочитавший рукопись, считает, что Коллар не продвинулся в чтении и толковании рун; сам же он придерживался мнения, что «у Потоцкого с уверенностью, у Маша с вероятностью многое сфабриковано».

Как видим, и в Австро-Венгрии, и в Польше полностью разделялась позиция критики славянских рунических надписей, так что атака на Микоржинские камни не заставила себя долго ждать. Ее предпринял профессор А. Малецкий в 1872 г. в статье на польском языке «Что понимать под славянскими рунами и об аутентичности надписей на Микоржинских камнях»38. «Хотя я не могу смириться с общим результатом исследований профессора Малецкого, ( комментирует Ян Лецеевский,( однако признаю, что прильвицким идеалам в них наступил смертный час. Там он высказал мнение, что фальсификатор использовал как образец начертания рун из книги Клювера 1757 года [61], то есть руны были вырезаны только в XVIII веке, что как раз и неподлинно»39. До этого попытку защитить прильвицкие фигурки предпринял в 1860 году Войцех Цыбульский40, заметивший сходство между фигуркой Прове в Прильвице и контурным рисунком Прове на первом Микоржинском камне. Однако именно это сходство и послужило позже поводом пристегнуть Микоржинские камни к прильвицким фигуркам; так что если поддельны фигурки, то, следовательно, должны быть поддельны и Микоржинские камни. Во всяком случае, именно такой вывод сделал Иван Ватрослав Ягич, академик Петербургской Академии наук41,42. Подробно описав историю открытия Микоржинских камней, он добавил, что по рассказам местных жителей, камней с изображениями в данной местности было много, и, в частности, в фундаментах дома хозяина и Микоржинского замка. Так что материала для деятельности фальсификатора, если такой существовал, было предостаточно.

По сути дела вся пространная итоговая статья И.В. Ягича в «Энциклопедии славянской филологии», вышедшей в 1911 году, посвящена разоблачению фальсификаторов, которые якобы перерисовали все изображения рун с издания Клювера 1728 года 43. Проанализировав не только упомянутые выше находки, но также надписи на Краковском медальоне и на одной находке из Чехии, и приняв во внимание улучшенные чтения надписей на Микоржинских камнях, предложенные рядом исследователей и самим Яном Лецеевским, академик Ягич все-таки приходит к выводу: «Это обозрение, богатое, к сожалению, лишь отрицательными результатами, доказывает, что при нынешнем состоянии наукивсе мифологические бредни о Стрелецких фигурках должны быть безусловно отвергнуты как неумелый подлогXVIII столетия; что вслед за ними и Микоржинские камни проваливаются как подделка XIXстолетия; точно так же и Краковский медальон. Слабые следы славянских имен на подлинных надписях не обнаруживают ни малейшего отступления от германских рун»44.

Мы не будем подробно анализировать все аргументы Ягича за неимением места; на наш взгляд они, хотя и не лишены основания, все же сильно сгущают краски и по большому счету ликвидируют весь задел ХV I I I — X I Х вв. по выявлению одного из видов средневекового письма, которым пользовались славяне. Ясно, что представления о существовании рунической письменности у славян оказались, по мнению И.В. Ягича, лишь «мифологическими бреднями», основанными на фальсификации памятников, то есть на частичном изготовлении самих памятников с надписями в Новое время, частично на гравировке в Новое время рун на действительно древних вещах. Но тем самым был поставлен крест на самой идее какого-то особенного докирилловского письма, по меньшей мере связанного с рунами. И этот авторитетный, но неверный в своей основе взгляд стал отправной точкой для дальнейшего изучения славянской письменности.

Аргументы И.В. Ягича. Для того, чтобы преодолеть критику Ягича, необходимо чуть подробнее ознакомиться вс его аргументацией.«Я обратился к ближайшему рассмотрению якобы славянских рун и начал, естественно, с Прильвицких божков, а именно, с издания Маша-Воге. Я надеялся найти тут ту же самую или соответствующую экономию в применении рун к очень разным славянским звукам; я ожидал, что славянские руны будут отличаться от германских, если они действительно имелись у славян, как раз передачей специфических славянских звуков, причем определенным образом. Однако как сильно я разочаровался! Какую беспомощность, чтобы не применить более сильного выражения, я открыл в языковом и орфографическом отношении в этих славянских письменах! Подумаем, что даже слово БОГ на Прильвицких фигурках колеблется между написанием собственно БОГ и БОК, БОХ и БОКГ! Божество, о котором, собственно говоря, даже и теперь неизвестно, как читать его имя, ЖИВА или ДЗЕВА, на этих фигурках написано так ЗИВА, ТЗИБА, ЗИБА и ЗИИБА; в последних формах I выражено через I Е и I Н!»45. Как видим, Ягич ожидал чуда, видя проблему совсем не такой, какой она была на самом деле. Он ожидал увидеть германские руны, приспособленные к славянским звукам – и так действительно могло быть, если бы славяне пользовались этой письменностью в течение нескольких столетий. Однако для славян руны оставались германским письмом, которое они «арендовали» только затем, чтобы германцы понимали славянские надписи, подобно тому как мы в наши дни на международных конференциях, будучи русскими, пишем свои фамилии латиницей. Например, моя фамилия ЧУДИНОВ в заграничном паспорте по французской транслитерации написана как TCHOUDINOV. Однако в аэропортах билеты выписывают по-английски, где моя фамилия выглядит CHUDINOV. Правда, теперь ее следует прочитать ЧАДАЙНОУ. Для верного чтения ее приходится изменить в CHOODEENOFF. Но тут возникает вопрос: почему одна и та же фамилия выглядит как TCHOUDINOV, CHUDINOV и CHOODEENOFF? Почему такие колебания в написании? А ответ прост: потому, что эти надписи предназначены либо для разных людей, либо для разных целей. Точно так же и тысячу лет назад могли по-разному писать имя ЖИВЫ или ДЕВЫ, а также слово БОГ. Кстати, в славянскиех языках, особенно в южнославянских, вполне возможны дифтонги, и какие-то славянские племена могли произносить не ЖИВА, а, например, ЖИИВА, не ДЕВА, а ДИЕВА. Что же касается колебания в написании глухих и звонких, то в средние века многие имена и в германских языках имели разное написание, например, ДИТМАР и ТИТМАР, название народа ОБОДРИТЫ и ОБОТРИТЫ, РЕДАРИИ, но жители РЕТРЫ. И если германцы колеблются в латинском написании своих же имен собственных, то почему должно вызывать удивление то, что славяне еще больше колеблются в написании чужой письменностью весьма отличных от германских славянских собственных имен? Так что И.В. Ягич начал с предвзятого мнения, от которого он впоследствии не отказался, но лишь усилил его. И в первую очередь он считает подложной надпись на фигурке Прове. Теперь задумаемся: в чем состоит суть подлога по Ягичу? На этот вопрос хорошо ответил И.И. Срезневский: Некоторые из вещей могли быть и действительно найдены; но, конечно, ни одной не найдено с рунами. Итак, сомнения вызывали в ряде случаев не сами вещи, но надписи на них, которые были явно выполнены позже XI в. Однако почему акцентируется время создания надписей? Ведь и в XVIII в., и в XI в., германские руны были одинаково чужды славянам, являлись для них образцом письменности их соседей, для которых, собственно, и предназначались надписи. Иными словами, на наш взгляд,на большинстве фигурок вообще нет славянских по происхождению надписей! И в этом смысле опровергать нечего. Другое дело, если бы удалось найти на них подлинно славянские надписи – в этом случае само существование славянских письменных знаков подтвердило бы подлинность фигурок. По странной прихоти судьбы, такая надпись действительно есть, и находится она на фигурке как раз бога Прове. Однако ее-то Ягич и не заметил.

Вот теперь начинается детективная часть нашего расследования. Для изображения Прове Ягич скопировал рисунок из монографии Я. Потоцкого. На груди представлены бусы, которые образуют какой-то странный зигзаг вместо того, чтобы провиснуть по цепной линии, как им положено. Это – незначительная необъяснимая странность, но и только, и понятно, что на нее никто не обратил внимания. Однако дотошный Ян Коллар привел совершенно иное изображение, позиции 1 и 2 на рисунке; его, вместе с рисунком Потоцкого, успел воспроизвести в своей брошюрке граф Александр Пшездзецкий46в маленьком приложении. Как видим, на груди изображены вовсе не бусы, а некоторая надпись, на которую уже трудно не обратить внимания. Правда, описание фигурки Прове как будто бы эту надпись не выдает: «Прильвицкий божок с именем Прове, как мы сообщали выше, отлит из смеси свинца и серебра, выпуклый и уплощенный, имеет большую голову, почти квадратную, лыс со лба, имеет длинные волосы на теле... Одет в длинное платье со складками, связанное на груди в извилистые узлы заплетенными тесемками, с длинными рукавами в складках. Плечи Прове опущены, одна рука уперта в бок...»46. Как видно из описания, ни о каких бусах на груди речи нет, напротив, говорится об узлах, складках и тесемках. Типичное узелковое письмо, характерное именно для славян! Однако пока никто этой надписи не замечает; Лелевель, копируя Потоцкого, воспроизводит «бусы»36, позиция 4 рисунка, как и Ягич44. Удивительно, но даже современный эпиграфист Г.С. Гриневич, познакомившись, видимо, с брошюрой Пшездзецкого (он воспроизводит рисунок Коллара, хотя и довольно неточно), и, пытаясь прочитать на божке подлинно славянские надписи, читает не то, что изображено на груди (как раз на груди он усматривает карту созвездий), а германские руны47, принимиая их за славянское загадочное письмо! Вот уж воистину: если не хотят видеть славянские знаки, их и не находят!
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Вид фигурки Прове по рисункам разных исследователей

Между тем, вся критика Ягича исходит именно из подложности фигурки Прове. Доказывая подложность Микоржинских камней, он ссылается на сходство рун на них с рунами на фигурках из Прильвица (позже хранящихся в Нойстрелице, называемом Ягичем Стрельцом, по его исходному славянскому названию), и в первую очередь на фигурке Прове. «Вообще тип Микоржинских рун тот же самый, что и Стрелицких. Этого факта не мог отрицать даже такой горячий защитник Микоржинских камней, каким был покойный Пекосинский. В своей монографии48он откровенно признавал, что подложность стрелецких фигурок, если ее допустить, повлечет за собой также подложность Микоржинских камней...»49. Вся критика Ягича основана на сличении рун; он нигде не приводит изображений Коллара. Между тем, уже Пшездзецкий, говоря о Потоцком, пишет, что фигурки и утварь второй коллекции тот «срисовал (правда, не очень подробно) и издал»50, так что все обвинения Ягича в фальсификации покоятся на рассмотрении «не очень подробно» воспроизведенных надписей! И действительно, легко видеть, что на позиции 1 на лбу Прове имеется надпись RI, а на левом боку – надпись ZI, что можно понимать как РИЗЫ. Между тем, никто из других исследователей эту надпись не воспроизводит; не известна она и Ягичу! Так не правильнее будет набраться научного мужества и обвинить в фальсификации и Потоцкого, и Лелевеля, и Ягича за то, что вместо реального изображения божка Прове они дали схематическое и на его основе составляли суждение обо всей славянской письменности венедов Ретры?

Надпись РИЗЫ, видимо, должна привлечь внимание немецкого посетителя храма Ретры к одежде Прове и к его узелковой надписи; но именно это дополнительное указание, как и сама славянская надпись были изъяты учеными в их анализе! Тем самым мы не хотим сказать, что данная подтасовка была сделана сознательно; но факт остается фактом: вторую коллекцию описывал не скрупулезный и педантичный немец Маш, а автор фантастического романа «Рукопись, найденная в Сарагоссе» поляк Потоцкий, которого интересовали, разумеется, не всякие там морщинки, узлы и буквы на лице фигурки, а общий вид объектов; если у Маша помещены подробнейшие гравюры на меди, то у Потоцкого – весьма живописные акварели. Зато по числу воспроизведенных объектов Потоцкий превзошел Маша! Лелевеля тоже интересовало число древних объектов, а не их подробный вид, и он давал вообще скорее намеки на них, чем их развернутую характеристику. А Ягич, такой ранимый и видящий кругом сплошные фальсификации, предпочел опереться на то, что уже было в научном обороте, не удосужившись обратиться к лучшим прорисовкам. В результате были получены скоропалительные выводы тем человеком, который писал о возможности делать какие-либо суждения в области славянских надписей: «я не ошибусь, если скажу, что ни Левецов, ни Лиш не обладали необходимыми знаниями, чтобы рассматривать вопрос в этом направлении. Большинство славянских ученых, напротив, сталкиваясь с этим предметом, были в своих выводах столь некритичны, столь превзяты, что они со своими врожденными языковыми знаниями совершенно не способствовали решению вопроса »51. Оказывается, все вокруг были предвзяты и шагали не в ногу, и только Ягич, подменив реальное изображение на беглый эскиз, шагнул в ногу, перестав «оперировать такими сомнительными крупными авторитетами, как, например, В. Гримм», который утверждал, что каждый, кто видел фигурки из Прильвица своими глазами, «высказывался за их подлинность»51. Разумеется, что граф Александр Пшездзецкий по этой шкале вообще не относился к авторитетам; между тем, он утверждал, что среди первой коллекции находился «жертвенный нож (№ 58) с рунической надписью ПРОВЕ и жертвенная чара (№ 43) с различными руническими надписями, между которыми находилась также выгравированная надпись ПРОВЕ», и что Маш заключил из анализа этих предметов жертвенного инвентаря, что «среди божков Ретры должен находиться также божок Прове (вопреки прямо противоположному утверждению современника Ретры Гельмольда)52. и что он, вероятно, находился первой коллекции, откопанной в 1687 г.»53. В таком случае, к числу фальсификаторов надо относить и Маша, обнаружившего данное имя на ноже и чаре, а великогерцогскую комиссию обвинить в соучастии с ним, ибо она признала его коллекцию подлинной.

Итак, на фигурке Прове имелась славянская надпись; и если бы ее удалось прочитать по-славянски и показать родство с другими славянскими надписями, это явилось бы полной реабилитацией божка Прове в смысле его неподложности.

Некоторые выводы. На основе данного, весьма небольшого рассмотрения, мы пришли к нескольким выводам, которые окажутся полезными в дальнейшей работе. Прежде всего, западные славяне, жившие в германском окружении, писали германскими буквенными рунами для того, чтобы их соседи могли понимать, как назывался тот или иной божок и какому храму он принадлежал. Это было сделано не столько из соображений знакомства германцев со славянскими религиозными ценностями, сколько из сугубо практических соображений: если в результате завоеваний германцы растаскивали коллекцию по различным городам, славяне позже могли указать на гравировку и сказать: это божок ПРОВЕ из РЕТРЫ. Но то же самое видели и могли прочитать немцы. Если бы надписи были сделаны только славянскими слоговыми знаками, то эти фигурки ничего бы не сообщали их новым владельцам. Так что славяне подписывали свои сокровища не из любви к искусству, и не от отсутствия собствекнной письменности, а по необходимости. Равным образом были подписаны германскими рунами и дешевые амулеты, которыми, видимо, торговали при славянском храме, продавая их германцам.Что же касается надгробий, найденных в Польше, то причина обращения к грманским рунам тут иная. Здесь славяне входили в состав скандинавских дружин, основой которых являлись германцы и, следовательно, писать необходимо было германским способом. Славянское «загадочное» письмо в некоторых случаях могло присутствовать – но лишь как узор. А вот за рубежом, вдали от Скандинавии, можно было писать хотя и рунами, но у же по-славянски, что мы и наблюдаем в Микоржине. Тем самым мы подтверждаем точку зрения исследователей XVIII в.: славяне действительно писали в XI-XII вв. и позже германскими рунами, однако с большой оговоркой – это была не собственная и не заимствованная для собственных нужд письменность, а письменность германская для чтения германцами.

Другой вывод связан с тем, что исследователи XIX и даже ХХ вв. не знали о существовании какого-либо другого славянского письма, так что всякое отклонение от написания германских рун понималось как подлог. Поэтому надписи с Ледницкого озера в Польше и из Скальско в Чехии казались подозрительными именно из-за наличия отсутствовавших в германском футарке знаков. Возникла анекдотическая ситуация: собственно славянские надпси объявлялись неславянскими на основании своего «мнимого рунического письма»! В ХХ веке Г.С. Гриневич знал о существовании такого письма, сам же его и разрабатывал, однако из-за незнания рунического футарка пытался читать как славянские надписи германские руны. А.И. Асов (Барашков) пошел еще дальше, и, приводя на рисунках германские руны, вообще игнорировал их, считая что таких надписей нет! Вместо них он давал свои. Тем самым германским надписям, нанесенным рукой славян, придавался иной смысл. Тем не менее, как будет видно из дальнейшего нашего исследования, оказалось, что часть фигурок из Ретры имеет и славянские надписи; то же самое можно сказать и о части памятников, собранных Я. Лецеевским. Эти предметы, на наш взгляд, несомненно подлинные. Кроме того, рядом с ними могут находиться и другие подлинные предметы, которые, однако, не имеют таких прямых доказательств своей подлинности, как рассмотренные нами. Тем не менее, их тоже необходимо посчитать истинными.

Конечно, выбросить «фальсификаты» легко – просто перестать к ним обращаться. Но что тогда останется от памятников славянского некириллического письма? Не выплеснем ли мы вместе с водой и ребенка? – По тону критики И.В. Ягича возникает подозрение, что именно это и являлось его задачей. Сам Ягич нигде не представляет дело так, что неуспех одного дешифровщика еще не означает безнадежность всякой дешифровки; он не радуется удачным дешифровкам, хотя бы в отношении некоторых фрагментов текста, заранее зная, что задача обречена на провал. Но откуда такая уверенность?

Разумеется, с И.В. Ягичем можно согласиться в том, что тот или другой эпиграфист не смог дать приемлемого чтения. Но они не знали, что перед ними не руны, а знаки славянского письма! И.В. Ягич совершенно отсекал такую возможность: если надпись «не читается», следовательно она поддельная. Ограниченность своего мышления он не допускал ни на миг, всюду видя злоумышленников. Однако, как мы позже убедимся, в данном случае прав был все-таки Крольмус, видевший перед собой надпись славянина, и Лецеевский, полагавший перед собой тексты исторического содержания, а не И.В. Ягич, объявивший самые камни и фигурки с надписями фальсификатами. И все-таки мы считаем, что критика Ягича была полезной. В науке всегда так: сначала что-то признается безоговорочно, потом происходит переоценка ценностей критическим оком, и, наконец, выясняется, что критиковать следует и самого критика. Вот тогда и остается только то, что выдержало проверку, а не любые предположения современников.

Но с другой стороны, последствия деятельности Ягича оказались страшными. Все, что было связано с рунической письменностью у славян, было объявлено фальшивками. Получалось, что прибалты, финны, скандинавы, англичане, немцы имели право писать рунами и обладать подлинными памятниками рунической письменности, а славяне — нет. Вместо того, чтобы исключить некоторые подозрительные памятники письменности, объявленные великогерцогской комиссией подложными, исключили абсолютно все памятники, включая тяжеленные надгробья из Польше, которые десятками использовались местными крестьянами и только два из которых попали в поле зрение ученых. Хотелось бы видеть того простака, который бы гравировал десятки надписей на дорогих гранитных плитах с тем, чтобы они потом сгинули в фундаментах домов польских крестьян! Ведь заранее никто не мог предположить, что они привлекут внимание Дрошевского!

Отказ от рунических памятников средневекового славянского письма не ограничился только ими. С этого момента любые памятники письменности, не связанные с глаголицей и кириллицей, стали в глазах ученых весьма подозрительными. И особенно, если они внешне напоминали руны. Разумеется, прежде всего в России, хотя и в других славянских странах нотки скептицизма стали звучать довольно отчетливо. По несчастливой случайности, борьба с наличием рун у славян как-то переплелась в умах ученых с борьбой против норманизма; так что признание рунического письма у славян даже в очень скромной роли ассоциировалось с признанием норманского начала в духовной культуре славян. — Увы!
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Наибольшие трудности при дешифровках древних текстов возникают в связи с тем, что неизвестны в точности значения знаков и еще менее известен язык, на котором написана надпись. Если бы эпиграфист точно знал, что в основе того или иного текста лежит один из славянских языков, работа шла бы много успешнее. В таких случаях на помощь могла бы придти слоговая письменность руница, которой писали предки славян, начиная с палеолита и кончая XVII веком, когда она окончательно выходит из употребления.

К сожалению, руница еще не известна большинству читателей. Между тем, ее использование уже говорит в пользу славянской принадлежности того или иного текста; но часто руница несет и дополнительную очень интересную информацию.

Именно в силу своей сочетаемости с любым из славянских алфавитов руница образует иногда смешанные тексты, из которых, зная один из алфавитов (в данном случае кириллицу), можно было определить значение знаков руницы. Но возможно и обратное: зная руницу, определить значение букв неизвестного алфавита.

Поэтому целью данной статьи является демонстрация примеров употребления руницы вместе с другими видами письменности, а также исследование наступления на руницу одного из видов алфавитов. Это поможет понять молодость или старость таких алфавитов как этрусский, ретский, венетский.

Образцы руницы

На возможность существования докирилловского слогового письма (руницы) указывали многие источники.

Первый образец, извлеченный из трудов арабского путешественника Х века Якуба Эль Недима, был опубликован в 1836 году академиком Петербургской АН Х.М. Френом[1]. Текст пытались читать с помощью германских и тюркских рун и глаголицы. На рисунке изображена надпись Эль Недима (1) и ее чтение Ф. Магнусеном[2] (2), А. Шегреном[3] (3), С. Гедеоновым[4] (4-5), Г.С. Гриневичем[5] (6), М.Л. Серяковым[6] (7) и мною[7](8).
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Рис. 1. Чтение текста Эль Недима разными эпиграфистами
По мере публикации новых надписей выявилось несколько направлений дешифровок. В XIX веке руницу принимали за германские руны в их славянском использовании, но удовлетворительных чтений не получили. Лидерами этого подхода были датчане Финн Магнусен и состоявшей на русской службе Андреас Шегрен, последователями – поляки Тадеуш Волянский[8] и Ян Лецеевский[9]. От этого подхода отказались в связи с общей критикой норманизма. Но вместе со справедливой критикой норманизма с патриотических позиций неудачи чтений были объяснены неверно, как признаки знаков собственности, которые понятны только владельцу и не имеют общепринятых чтений вообще. Такую концепцию предложил в 1871 году А.А. Котляревский[10]. Она вполне устроила археологов, которые тем самым были избавлены от необходимости чтения непонятных знаков на найденных ими объектах.

В начале ХХ века Карл Болсуновский пытался читать русские монограммы на монетах и строительных кирпичах («княжеские знаки») по-гречески, однако удовлетворительных чтений не получил[11].

В мае 1908 года известный русский археолог А.А. Спицын сделал доклад «О письменах руссов», где пытался прочитать письмена Маяцкого городища; позже надписи этого типа были признаны хазарскими, а вид письма – тюркскими рунами. Хотя А.А. Спицын возглавил целое направление, удовлетворительных результатов получено не было.

В качестве экзотики Б.А. Рыбаков упоминал не получившее развитие направление, основанное австрийским энтузиастом доктором Генрихом Ванкелем, который пытался читать надпись руницей, найденную в деревне Пневище под Смоленском, по-финикийски.

Таким образом, к середине ХХ века стало ясно, что руница не представляет собой буквенное письмо.

Более перспективным оказался слоговой подход, начало которому положил Н.А. Константинов[12]. К мысли о том, что отдельные надписи представляют собой образцы неизвестного докирилловского письма (были приведены соответствующие примеры), а также что это письмо, судя по большому репертуару знаков, имеет слоговую, а не буквенную природу, пришел в 1947 году Е.М. Эпштейн[13]. Его мысль и продолжил Н.А Константинов, попытавшийся прочитать семь приднепровских надписей, но неудачно. Неудачей закончились чтения Н.В. Энговатова[14]и И.М. Фигуровского[15].

Первые до некоторой степени удачные дешифровки появились у Г.С. Гриневича[16] который из двадцати текстов смог прочитать три настолько, что был определен их общий смысл (хотя абсолютно точно он не прочитал ни одного текста). Однако, окрыленный первыми успехами, он не обратил внимания на то, что наряду со славянскими надписями пытался читать германские, тюркские и угро-финские в качестве славянских. А затем ему изменило чувство меры, и он решил, что все не дешифрованные до сих пор виды письма являются славянскими, как-то: линейное А и письмо Фестского диска Крита, этрусское письмо, письмо Хараппы и Мохенджо Даро и ряд других. Тем самым, в глазах ученых он скорее подорвал доверие к дешифровкам, чем убедил эпиграфистов в правильности избранного пути.

Слоговые чтения предложил и М.Л. Серяков, который решил, что в основе руницы лежит письмо, близкое к древнеиндийскому брахми. Здесь неуспех был очевиден, как можно видеть на рисунке (чтение надписи на печати Святослава)[17].

[image: image751.png]sui
=
“ait vl
I et
3 e
A Egan
o &
-t
def o
pad?
.
eS8
Qﬂmmqm.
GO~
-+ 57 <E





Рис. 2. Чтение надписи на печати Святослава М.Л. Серяковым
Таким образом, к началу 90-х годов ХХ века было предложено порядка 50 примеров чтений текстов славянской руницы и близких к ним по виду надписей других систем письма, где не было ни одной удовлетворительной дешифровки. И это притом, что сам корпус надписей, опубликованных археологами, составлял уже примерно три тысячи текстов.

Разбор ошибок предшественников помог мне понять их слабые места: они брались читать любой текст, не зная ни его происхождение, ни степень сложности, ни его принадлежность к славянской рунице. Методика чтения практически отсутствовала. Для надежного и доказательного чтения необходимо было разработать, прежде всего, доказательную методику и заново прочитать уже прочитанные надписи.
Методика дешифровки слогового письма

Проявляемый многими лингвистами скепсис вполне оправдан, ибо энтузиасты-любители предлагали совершенно фантастические чтения. Прогресс методики был связан с чтением стандартных текстов на монетах и берестяных грамотах, где повторялись одни и те же слова, как кирилловскими буквами, так и слоговыми знаками, например, ПУЛЪ ТЪВЕРЬСЬКОЙ, ПУЛЪ ПОЛЬСЬКИ, ГОСУДАРЬ ВЬСЕЯ РУСИ, СЕ – ЛУШЕВАН и т.д., что позволило выявить основную часть славянского силлабария.

На рис. 3 показан один и тот же текст на московской монете XV века, выполненный кириллицей (слева) и руницей[18] (справа); правда, руницей начертано лишнее слово СЛАВЯНЪ, которое показывается, что именно у славян была руница, тогда как у всех русских была кириллица. При сопоставлении двух надписей одинакового содержания и звукового состава определение звуков каждого знака руницы становится однозначным. В данном случае можно видеть, как выглядят слоговые знаки ГО, СУ, ДА, РЬ, ВЪ, СЕ, Я, РУ и СИ. Из других стандартных надписей можно узнать значение других слоговых знаков.
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Рис. 3. Мое чтение надписи на Московской монете
Здесь приведен только один пример. На самом деле мною было специально выделено порядка 20 таких примеров, где постепенно выявлялось значение от 1 до 3 знаков руницы и закреплялось уже выявленное значение других знаков. Так определилось значение примерно 40 знаков, остальные были выявлены как недостающие звенья при чтении уже вполне понятных слов.

Особенности руницы

Выяснилось, что фонетическая основа руницы весьма своеобразна. Читая одни и те же слоговые знаки на разных надписях, можно понять, как выглядела основная форма знака, и как — ее варианты. Так, знак ГО в основной форме выглядел как Г, но мог выглядеть и как 1. Для основного большинства знаков гласные А, О, У и Ъ с одной стороны, и Е, И, Ы, Я, Ю и Ь с другой стороны не различались, так как что знак Г можно было прочитать как ГА, ГО, ГУ или ГЪ, тогда как знак L имел чтения ГЕ, ГИ, ГЫ, ГЯ, ГЮ и ГЬ. Ко всему прочему, эти же знаки имели и оглушенное чтение, так что Г можно было в ряде текстов прочитать как КЪ (тогда как для КА использовался знак N, для КО — знак ​ N, для КУ — знак Ñ), а L — как КЕ, КИ, КЫ, КЯ, КЮ и КЪ. Эта особенность сильно затруднила чтение. Еще больше мешает чтению обозначение любого гласного звука знаком I, который можно прочитать как угодно — А, Я, О, Е, Э, Е, Ы, И, У, Ю, Ъ, Ь. Поэтому в ряде случаев вместо слова ОЛЕГЪ писали ВОЛЕГЪ, вместо КАЕМЪСЯ — КАВЕМЪСЯ. Для различения ЧЬ и ЦЬ, обозначаемых одним знаком, вместо ЦЬ писали сочетание ТЬСЬ, например, КРИТЬСЯ для написания слова КРИЦА. Иногда опускали конечный знак I с чтением Й. Так что даже в линейном написании текста знаки руницы при ее своеобразной орфографии читаются с трудом. Но до Х века знаки руницы очень любили соединять в лигатуры от 2 до 4 знаков, где чтение напоминает разгадку ребуса.
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Рис. 4. Силлабарий славянской слоговой письменности
Силлабарий данной письменности я привожу на рис. 4. Из него видно, что некоторые знаки похожи на буквы латинской, греческой, германской рунической и кирилловской письменности. Полагаю, что такое сходство не случайно, а обусловлено влиянием руницы на более поздние буквенные алфавиты.

Взаимодействие руницы и кириллицы

Постепенное улучшение дешифровок позволило эпиграфистам (в данном случае мне) уверенно читать тексты из раздельных знаков и более или менее вероятно — лигатуры. Выяснилось, что в Х веке на Руси руница отошла от лигатурного начертания (которое сохранялось по традиции лишь в центре печатей), перейдя к линейному, но стала перемежаться буквами кириллицы, так что для русских надписей Х века характерно смешанное письмо. Иначе говоря, чисто кирилловских надписей Х века не существует.

В этой связи приведу пример надписи, которая на сегодня в русской археологической литературе считается древнейшей. Попытки ее чтения как чисто кирилловской не привели к удовлетворительному результату. Это – знаки на корчаге из Гнездово, где традиционно эпиграфисты читают только центральный фрагмент[19].
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Рис. 5. Полная надпись на корчаге из Гнездово
На мой взгляд, читать следует весь массив надписей, однако большинство из них сделано руницей и потому ускользало от внимания предшествующих эпиграфистов. А кирилловская часть повторяла орфографию руничной, и потому вместо слова ГОРЪЛО начертано ГОРОЛО (для руницы РО=РЪ). Слово КАН или КАНА широко использовалось на Руси для обозначения амфоры с более широким горлом[20].
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Рис. 6. Мое чтение надписей на корчаге из Гнездово
Написание посредством руницы и кириллицы является закономерным для некоторых этапов взаимодействия слогового и буквенного письма. На Руси мы наблюдаем картину постепенного вытеснения руницы кириллицей. Эти этапы были таковы. Для Киева получатся примерно такие даты: средина Х века – чисто слоговые надписи; конец Х века – наличие и руницы, и кириллицы в одном и том же тексте; начало XI века – исправление знаков руницы на знаки кириллицы; конец XI-начало XII века – чисто кирилловcкие надписи, но с рудиментами руницы. А первым воздействием кириллицы на руницу была утрата лигатур руницы и переход на письмо отдельными знаками руницы с превосходным начертанием самих знаков, иногда с увеличенными интервалами между ними, то есть стилизация руницы под кириллицу.

Если отвлечься от стольного Киева, где все процессы шли гораздо быстрее, картина смены одной графики письма другой на территории остальной Руси будет выглядеть так: в Х веке предпочтительна руница, хотя уже появляются кирилловские буквы (преимущественно в именах собственных), для XI века характерно смешанное письмо без какого-либо предпочтения, а также консонантный стиль, представляющий собой просто замену слоговых знаков на соответствующие согласные буквы (консонантное письмо с этой точки зрения является кирилловским по форме, но слоговым по содержанию).

В XII веке кириллица доходит до самых отдаленных уголков Руси, и хотя консонантный стиль заменяется на письмо с гласными, но гласные ставятся не в соответствии с произношением, а в соответствиями с особенностями слоговой графики (колебания в написании О/Ъ, Е/Ь, ЛЕ/ЛИ).

В конце XII века и в Новгороде перешли на кириллицу, однако, в отличие от Киева, тут еще помнили руницу, и социальные верхи пользовались ей как тайнописью, а низы – как традиционным начертанием. В это же время закладываетсяслоговое чтение отдельных букв, совпадающих в начертании со знаками руницы: С-СЕ, Л-ЛЬ или ЛИ, М-МА, Ь-РЬ и т.д., сохраняющееся по XV век (Новгород).

В том же XII веке руница становится забытым письмом, а потому и тайнописью для правящей административной элиты и духовенства. Наконец, к XIII веку складывается буквенное чтение слоговых знаков. Тем самым, к концу четвертого века бытования на Руси буквенное письмо осознается населением как основное, а руница – как уже несколько чуждое, устаревшее. Однако еще в XVII веке, через три века после такой переориентации населения, на самой периферии Руси, на полярном острове Фаддея, можно встретить слоговую надпись АВЕРЬЯНА К. Так что весь период перехода от одного письма к другому представляется в виде длительного процесса, занявшего 7 веков: с Х по XII – эпоха наступления кириллицы; XIII – век осознания, что именно кириллица является основой славянской письменности на Руси, и с XIV по XVII век – эпоха вытеснения и забвения руницы. Иными словами, то, что когда-то понималось как очень быстрый переход от одной формы письма к другой, на деле оказалось многовековой историей.

Гипотеза об эталонном характере процесса

Я полагаю, что аналогичные процессы вытеснения руницы буквенными алфавитами шли в Центральной и Западной Европы у тех славянских народов, или близких к ним, которые вводили собственное буквенное письмо в I-м тысячелетии до н.э., то есть у венетов, этрусков, ретов, иллирийцев, фракийцев и т.д. Однако, для того, чтобы такое предположение подтвердить, необходимо вначале показать, 1) что руница сочеталась не только с кириллицей, но и с другими алфавитами, например, с глаголицей, латиницей, греческим письмом и 2) что у перечисленных этносов использовалась руница и, если возможно, продемонстрировать одновременное использование руницы и одного из видов местного письма I тысячелетия до н.э.

Руница и глаголица

В этой надписи из архива В.В. Суслова, относящейся к храму Софии Новгородской[21], эпиграфист А.А. Медынцева читает ВОЯТА в верхней строке и САИЧ(?) в нижней[22]. На мой взгляд, в этой двухстрочной надписи присутствуют знаки руницы и буквы кириллицы и глаголицы. Слева вверху начертана глаголическая буква А, а чуть правее, прильнув к ножке «грибка» слева, находится С. Затем читается горизонтальная линия как И руницы, потом «грибок» как буква С глаголлицы, далее – прилепившийся к ножке «грибка» справа знак руницы ВИ, а чуть ниже – ЧЬ. Правее расположена лигатура из знаков руницы ВО и ЛЪ, ниже которых – буква кириллицы ПСИ; еще правее – лигатура из ЮСА МАЛОГО и знака КЪ руницы.
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Рис. 7. Граффито из Софии Новгородской и мое чтение надписи
Собрав все чтения, получим текст АС, ИСАВИЧ-ВОЯКЪ ПСАЛЪ ТУТЬ. ВОТЪ АЗ, САИЧ,то есть Я, ИСАИЧ-ВОЯКА ПИСАЛ ТУТ. ВОТ Я, САИЧ. Надпись-ребус от нечего делать во время церковной службы; скорее всего от чужого имени, Исаича, писал опять какой-нибудь писарь, возможно – КОСТЯ, который оставил граффито с одним знаком руницы в глаголице, поскольку слово ТУТЬ написано почти так же, как и в его граффито, и поскольку опять надпись выполнена тремя шрифтами – кириллицей, глаголицей и руницей. Первый раз в слове ИСАИЧ пропущена буква А, а вместо второго И начертано ВИ, второй раз в слове ИСАИЧ пропущена первая буква И; но тут, вероятно, отражено подлинное произношение отчества, САИЧ. Отчество вместо имени и именование ВОЯКОЙ, а не ВОИНОМ призвано создавать комический эффект. Вероятно, один писарь создал такой вот «дружеский шарж» на другого писаря, который был в состоянии разгадать этот ребус.
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Рис. 8. Мое чтение граффито из Юрьева монастыря Новгорода
В Георгиевском соборе Юрьева монастыря Новгорода найдено граффито XII века[23], которое читается первоиздателем как А СЕ СОЗОНЕ * Л(Ъ), А СЕ… ИСЛО [там же]. Я читаю АСЕ, СОЗОНТЕ, ПСЛ, АСЕ СЪДИИ СЛО(ВО), то есть Я, СОЗОНТЬ, ПИСАЛ, Я СОДЕЯЛ СЛОВО. Созонт, видимо, тоже писарь. Слоговым знаком обозначен слог ДИ в слове СЪДИИ, глаголицей – слово СЛОВО. Текст, видимо, начертан тремя системами письма сознательно, ибо Созонт «вначале создал слово», как Бог-отец. Полагаю, что именно поэтому надпись шуточная.

Подобных надписей найдено немного, и их авторами являлись писцы, то есть профессионалы, которые должны были переписывать тексты из глаголицы в кириллицу. А вообще-то на Руси глаголица распространения не имела.

Надписи руницей, латиницей и греческим письмом

Надписей с соединением руницы и латиницы имелось достаточно много на территории Германии после изобретения книгопечатания, причем руница была вписана в карты и рисунки, подписанные латиницей, в виде малозначащих украшений, например, гребешков волн на море или облаков на небе. Такими, например, были надписи руницей на карте святого Евсевия, такими были и надписи на портуланах XVI века. В принципе найти одновременное применение латиницы и руницы несложно, но мне хотелось бы привести примеры из области обитания венетов. Поэтому в качестве примера я хочу привести образец античного текста, который был обнаружен в римской крепости Дура-Европос на берегу реки Евфрат в Месопотамии, в том месте, где проходила римская оборонительная линии. Внутри крепости находился храм Митры; как известно, римляне заимствовали митраизм из Персии, а здесь, на территории Вавилонии (нынешней Сирии и Ирака), влияние митраизма было особенно сильным, ибо Персия (нынешний Иран) оказывалась соседней страной.

Одним из посвятителей (ктиторов), заказавшим изображение Митры, был командир римских лучников по имени Яриболь. Уже это имя можно считать вполне славянским, поскольку состоит из двух славянских корней, ЯР и БОЛЬ; оба они входят в такие широко известные славянские имена, как Ярослав и Болеслав. Соединительная гласная тоже славянская. Правда, до сих пор такое имя нам не встречалось; тем интереснее было с ним познакомиться. То, что среди римских легионеров находились и славяне – факт, достаточно широко известный историкам.

Крепость, окруженная сирийскими песками, была захвачена римлянами в 165 году н.э., а в 256 году отвоевана персами. Следовательно, надпись была сделана в промежутке между этими датами, скорее всего, в начале третьего века.

Текст нанесен на рельеф Митры, видимо, процарапан; такое могло быть либо с одобрения заказчика, либо, что более вероятно, по его прямому поручению или даже им самим. Поскольку имя посвятителя известно, мы имеем все основания назвать рассматриваемый текст «надписью Яриболя», хотя степень его участия в ней пока остается дискуссионной. Исследователь Амброзич, словенец, проживающий в Канаде и собирающий и комментирующий венетские надписи, посчитал ее венетской, ибо провинция Венеция входила в состав Римской империи. Сам текст таков, рис. 9[24].
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Рис. 9. Венетская надпись из римской крепости Дура-Европас
Для того чтобы судить об этнической принадлежности автора этих строк, необходимо их прочитать и проанализировать полученный результат; вполне возможно, что Яриболь (которого мы пока считаем автором) действительно был венетом. Эпиграфический осмотр показывает, что в надписи содержатся буквы греческого и латинского алфавита, а также славянские слоговые знаки. Славянское слоговое письмо я достаточно подробно исследовал в монографиях[25-26], так что здесь не буду повторяться; скажу лишь, что, прежде всего, на Руси, а также во многих других славянских странах оно использовалось задолго до кириллицы, а позже параллельно с кириллицей, как в официальном употреблении (его знаки встречаются на многих русских монетах Тверского, Суздальского, Рязанского и Московского княжеств), так и в личных записях средневековых славян. Правда, слоговое письмо менее точно передавало знаки славянской речи, чем письмо буквенное; например, знак ДИ можно было прочитать и ДЕ, и ДЫ, и даже ДЬ; поэтому анализируемый отрывок, исполненный смешанным греко-латино-славянским письмом для нас очень ценен: он позволяет воспроизвести славянскую речь III в. н.э.

Эпиграфисты уже пытались прочитать этот текст; в качестве примера привожу чтение и перевод Антонина Амброзича: 34….DI MI HRANET TO JESEN } ENO H JO ZDRAJE JA JE, I RASJA RIBOLEUJC /.. AT JE (?) GOSTOJEDOT ON JE TOJI DE I TE ROJ (VAR) J! «… Можешь спасти мне жену в случае, если она здорова и маленький рыболов растет… АТ ЙЕ – (пища гостей) твоя. Могут небеса также защитить тебя!»[27]. Текст, скорее всего, является молитвой, но в таком случае он выглядит очень несуразным. Прежде всего, бросается в глаза то, что молящий не просит бога, а позволяет ему спасти жену, как если бы молящий был выше бога. К тому же идея спасения является чисто христианской, в славянском тексте употреблено слово хранить, что подразумевает сохранение тела, но не спасение души. Далее, неясно, зачем нужно сохранить жену, «если она здорова». Это если непонятно. Выходит, что если жена нездорова, то ее и сохранять не нужно? Кто такой «маленький рыболов»? Ребенок Яриболя? Но почему «рыболов»? Детей могут называть по их увлечениям в частной беседе, но вряд ли будут упоминать таким образом в молитвах. Совсем неясен и пассаж относительно пищи: неужели Яриболь осмелился предложить богу пищу, оставшуюся после гостей, или даже нетронутую ими, но специально для них приготовленную? Угощать бога по остаточному принципу? Такого себе истинно верующий позволить не мог. Ну и совсем непонятно выражение «Могут небеса также защитить тебя». Тут уже видно разрешение со стороны Яриболя, адресованное небесам, чтобы они защитили бога. Вряд ли бог нуждается в защите, и вряд ли Яриболь в состоянии разрешить небесам что-то предпринимать. Просто перед нами – не законченный перевод, а, так сказать, полуфабрикат эпиграфиста. Амброзич смог найти венетский текст, что в данном случае является очень сложным по затратам времени делом, уже за это мы должны быть ему благодарны. Затем он попытался его разложить на слова и протранскрибировать, что является первичной обработкой текста – и это тоже достойно нашей признательности. Наконец, он дал перевод получившегося результата, который позволил нам определить его жанр и примерный смысл. Вероятно, большего при первом чтении сделать нельзя.

Я нахожусь в более выгодной позиции: передо мной лежит уже сделанная заготовка, а я сам имею некоторый опыт эпиграфической работы и, в частности, читаю слоговые знаки (о которых Амброзич в данном случае даже не подозревает). Кроме того, у меня есть некоторые сведения из славянской мифологии, которые, как увидим позже, весьма пригодятся. Поэтому, нисколько не умаляя сделанного моим предшественником, я понимаю, что должен пройти еще значительный путь, чтобы прояснить смысл данного памятника. Хотя, разумеется, не могу гарантировать, что пройду этот путь до конца, ибо позже всегда оказывается, что можно добавить что-то еще и улучшить понимание текста.

Сначала надо устранить очевидные недостатки, к которым относятся непрочитанные места. Прежде всего, к ним относится начало нижней строки, где явно видно начертание ТНА, хотя исследователь читает АТ и не может перевести, просто воспроизводя им же придуманное слово вместе со следующим слогом как АТ ЙЕ в переводе. Что такое АТ ЙЕ, остается только гадать. На мой взгляд, если приглядеться к верхней строке, можно заметить, что первый слог ДЕ начертан несколько ниже соседнего, как бы в последний момент, чем нарушается почти идеальная вертикальная линия начала двух строк. Тем самым, можно считать этот слог начертанным между строк, а это означает вставку – в нижнюю строку. Тогда можно прочитать слово, состоящее из вставки ДЕ и непонятного слога ТЕА (греческая буква эта, Н, означает Е), что вместе дает ДЕТЕА – в первом приближении детей. Однако, как мы увидим позже, эту вставку уместнее сделать в первую строку. Так мы устранили первую неясность.

Но за ТЕА следует слог ЙЕ, который можно соединить с последующим слогом ГО, что образует слово ЙЕГО, то есть его. Это тоже славянское слово, исчерпывающее неясное чтение АТ ЙЕ. Тем самым устранена и эта неясность. Правда, тогда исчезает прочитанное Амброзичем слово ГОСТОЕТОТ, пища гостей. Но существует ли такое слово в тексте, или его изобрел эпиграфист? Я склоняюсь ко второму предположению. Вместо первой части, слова ГОСТО, я читаю слово СТО, но подозреваю, что оно означает не числительное сто, а аббревиатуру слова святой, а именно С(ВЯ)ТО(Й). В таком случае это предположение надо подтвердить, и, прежде всего, согласованием со следующим словом. – За словом СТО следует очень интересный знак, отдаленно напоминающий восьмерку, но с разрывами и угловатую. Поэтому принять его за знак 8 со звуковым значением Х нельзя. На мой взгляд, тут мы имеем лигатуру двух знаков: слогового ЖИ (F, но развернутого зеркально), и слогового ВО/ВА (в виде V). Обычно знаками FV обозначается у славян богиня Жива. В данном случае за ними следуют латинские буквы ОТ, что образует прекрасное славянское слово ЖИВОТ со значением жизнь. Таким образом, таинственный ГОСТОЕТОТ как поручик Киже исчезает, превращаясь в ЙЕГО С(ВЯ)ТО(Й) ЖИВОТ – его святую жизнь. Слово святой как нельзя лучше согласуется со словом живот – и грамматически, и по смыслу.

Тем самым Яриболь вовсе не предлагает богу пищу гостей, ГОСТОЕТОТ, в качестве жертвы, а молится за чью-то святую жизнь. Так устраняется еще одна трудность в понимании.

Следующая проблема связана с предпоследним и последним словом, где Амброзич читает (VAR) J. Помещение слова в скобки означает, что оно добавлено эпиграфистом; и действительно, на этом месте мы находим лишь две вертикальный палочки. Вроде бы следовало бы их прочитать вместе с последней буквой как IIY, но эпиграфист этого не делает. Почему? Да потому, что получается сущая бессмыслица. Вот он и придумывает свое слово ВАР, которое переводит как защитит, а Й – как итак (в перевод не включено, но дано в примечании).

На самом деле тут мы имеем дело со слоговым знаком ДИ/ДЫ, так что все слово читается как ДЫЙ, название славянского бога, которому и адресовано все послание. Кстати, с имени этого бога молитва и начинается (если отбросить вставку). Правда, написано ДЫ, а не ДЫЙ; однако в практике слогового письма окончание Й часто не пишется. Имя ДЫЙ не имеет ничего общего с придуманным Амброзичем словечком ДИ в смысле так что или может. Тем самым снимается наше возражение насчет того, что якобы Яриболь что-то разрешает богу. На самом деле речь идет об обращении к ДЫЮ во время молитвы. Второй раз слово могут употреблено в последнем предложении; в славянском тексте ему соответствует уже не ДИ, а ДЕ. На мой взгляд, полным словом, выделенным пробелами, является слово ДЕЙТЕ, что можно понять как дети. Тем самым никакого разрешения богу Яриболь не дает, это лишь неточная интерпретация эпиграфиста.
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Рис. 10. Мое чтение надписи из римской крепости
Есть еще две неточности. Вместо ХРАНЕТ ТО я читаю ХРАНЕ ПО, а вместо И РАСИА я читаю И ВАСИА, как и написано в тексте. Наконец, знаки, написанные в конце текста ниже двух строк я принимаю за слоговые и читаю БЕДЬНОЙ. В результате получается достаточно отличающееся от Амброзича чтение, рис. 10.

Полный текст получился таким:

ДЕТЕА, ДЫЙ, МИ ХРАНЕ, ПО ЕСЕНЬ, ЖЕНО, ХЬЕ ЗДРАЕЯЕ, И ВАСЬ ЯРИБОЛЕУЦ, И ЙЕГО С(ВЯ)ТО(Й) ЖИВОТ, ОНЕ ТОЙИ ДЕЙТЕ, РО(ДО)Й ДЫЙ! БЕДЬНОЙ.
На мой взгляд, надпись весьма прозрачна для русского глаза, и ее можно понять так:

ДЕТЕЙ, ДЫЙ, МНЕ ХРАНИ ПО ОСЕНЬ, ЖЕНУ И ЕЕ ЗДРАВИЕ, И ВАСЮ ЯРБОЛЬЦА, И ЕГО СВЯТУЮ ЖИЗНЬ! ОНИ ТВОИ ДЕТИ, РОДНОЙ ДЫЙ! – БЕДНЫЙ.
По сравнению с современным русским, да и со старославянским языком тут заметен ряд отличий. Так, у слова ДЕТИ более древняя форма оказывается ДЕЙТЕ с окончанием Е (как в случае ПОЛЯНЕ, КИЕВЛЯНЕ СЛАВЯНЕ); она же является именительным падежом множественного числа. Винительный падеж должен быть ДЕЙТЕА, однако Й в середине слова в этом косвенном падеже уже выпал, поэтому мы видим написание ДЕТЕА.

Далее, в слове ДЫЙ, звательный падеж (видимо, форма ДЫЮ) не употреблен.

Слово МИ в смысле МЕНЯ известно в старославянском.

Слово ХРАНЕ должно быть написано через И, так что здесь видна описка Яриболя.

В выражении ПО ЕСЕНЬ после буквы Н поставлен небольшой вертикальный штрих вверху, что указывает на мягкое произношение Н как НЬ.

Слово ЖЕНО является винительным падежом от слова ЖЕНА; в старославянском на этом месте стоял ЮС БОЛЬШОЙ, который являлся звуком О с носовым оттенком.

Начертание ХЬЕ могло означать ЙЕЙО с очень большим придыханием после первого звука Й.

Слово ЗДРАЕЯЕ правильно написано через С, но имеет лишнюю букву Е, начертанную по ошибке; должно быть СДРАЙАЙЕ, что означает здравие.

В форме ВАСЬ ЯРИБОЛЕУЦ сделана попытка показать мягкий звук С в слове Вася, поместив за ним ЯРИ. В слове со значением сын Яриболя указана другая форма, ЯРИБОЛЕЦ или, точнее, ЯРИБОЛЕЕЦ, где сочетание ЕЕ стало звучать как ЕУ или, вероятнее, как Е?.

Слово ОНЕ вместо ОНИ обычно у славян применялось для лиц женского или обоего пола, тогда как ОНИ только для мужчин.

Начертание ТОИ вместо ТВОИ показывает более древнюю форму этого слова. Наконец, начертание БЕДЬНОЙ вместо БЕДНЫЙ тоже архаичнее и предполагает ударение на последнем слоге.

Тем самым, мы имеем фразу на славянском языке, который примерно на 700 лет старше «старославянского». Слова в нем длиннее и ближе к русскому языку, чем на других представленных Амброзичем образцах венетского, что дает мне основание сомневаться в его венетском происхождении и больше напоминает южнославянский.

По содержанию данный текст представляет собой молитву славянскому богу Дыю, начертанному на лике Митры. Очевидно, что в это время Дый в славянском пантеоне занимал такое же важное место, как Митра в своем. Правда, митраизм монотеистичен. Сопоставление Дыя с Митрой показывает, что, возможно, Дый в качестве главного бога по своему престижу далеко опережал других богов, даже Перуна и Велеса.

Многие исследователи подозревали, что при внешней политеистичности славянской мифологии, она в своей основе монотеистична. Однако все их утверждения были голословны, поскольку прямых доказательств не было. Теперь они появились.

С точки зрения славянской эпиграфики данная надпись необычайна важна, ибо показывает, как славяне могли обходиться и без национального алфавита, опираясь лишь на греческие и латинские буквы, а также на традиционную руницу.

Надпись на монете из музея Любляны

Следующая надпись происходит из Словении. Иван Томашич[28] опубликовал изображение монеты III века до н.э., хранящуюся в Народном музее Словении в Любляне с подписью:

«Сребреник Норика 3-го века до Р.Х., найденный в Мосту на реке Сочи, который повествует о связях между жителями Норика и посочскими венетами».

При этом о каких-либо надписях на монете не сообщается.
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Рис.11. Прорись монеты из Народного музея Словении
Общий анализ памятника

Облик всадника монеты, рис.11, потрясает до глубины души. Изображен рыцарь в латах; на голове – шлем с забралом и очень пышным плюмажем, на ногах – металлический сапог; возможно, что некоторые латы покрывают и коня. Такой доспех появился в Европе примерно 16 веков спустя. Еще более поражает наличие надписей руницей, которые, как обычно, на первый взгляд незаметны.

Чтение надписей

Надписей на монете тоже необычно много, рис. 12. Прежде всего, на теле лошади читается название монеты, СЬРЕБЪРЕНЪКЪ, то есть СРЕБРЕНИК. Забрало и верхняя часть шлема образуют слово ВОЙ, то есть ВОИН. Туловище всадника и его левая рука, а также основание хвоста лошади читаются как слово РУСЬ. Наконец, плюмаж шлема и правая рука с гривой образуют слово СЬЛАВАНЕ, то есть СЛАВЯНЕ. Таковы наиболее крупные надписи.

Надписи помельче образуют верхнюю часть головы лошади, переходящие в гриву, где читается слово СЬЛОВЕНЬЦЫ, то есть СЛОВЕНЦЫ. Морда лошади читается РУНЕ, то есть НАДПИСИ. Верх головы и грива образуют словоМАКЪШЬ, то есть МАКОШЬ. Крест под ногой всадника, сама нога всадника и верхняя часть ноги лошади образуют слово ПЕРУНЪ, то есть ПЕРУН. Низ хвоста лошади читается как ЖИВА. Нижняя часть задней ноги лошади, продвинутой вперед, а также пенек под ней, читаются ЛИКЪ, то есть ЛИК. Между задними ногами лошади читается слово НОРИКЪ, то есть НОРИК. Наконец, нижняя часть передних ног лошади и верхняя часть ее задних ног слагаются в словоСЬЛОВЕНЬЦЫ, то есть СЛОВЕНЦЫ.

[image: image761.png]@\, Sl & @lerve
dUbH1 Vi PC CAVY
CLPEELPEH‘LK’L BOH. PYCh.CBJIABAHE.
seEny M%w;‘f«n’ gg

cA<Vy ¢ MKLU"I
CL.]IOBEI-H:]J;H_PY}EE PYH'I:
iy & ﬂ )P’ 7 :},,/

\ @ g \g
"\k‘EV >LAT Yb1CI\<Ytg& %
JKHMBA. JIMKB. HOPHKB. CHJIOBEHBLIIEL





Рис. 12. Мое чтение надписей на монете
Таково выявление основных надписей, начертанных знаками средней величины.
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Рис. 13. Мое чтение микронадписей у нижней ноги лошади, выброшенной вперед
Чтение микронадписей

Раньше меня бы вполне удовлетворило бы чтение макроскопических текстов, однако после того, как я понял, что в средние века и даже в античности ухитрялись наносить крошечные, меньше миллиметра, знаки. Поэтому я рассматриваю и весьма мелкие детали. Кроме того, я применяю обращение цветов, то есть белые на темном фоне надписи делаю темными на светлом фоне. Прежде всего, речь идет о выброшенной вперед задней ноге, перед которой имеются очень мелкие знаки. Я разворачиваю изображение на 90° влево, и читаю сначала слово МОНЕТА, а затем, на продолжении, столбец, который читается ТЪРЬСЬТА, то есть ТРСТА, нынешний ТРИЕСТ. Таким образом, в современной орфографии, написано МОНЕТА ТРИЕСТА. Так обозначено место чеканки.

Еще часть надписей размещена между отставшей передней ногой лошади и ногой всадника. Здесь читается РУНЕ СЬЛАВАНЪ, то есть НАДПИСИ СЛАВЯН. А на плюмаже скорее угадывается, чем читается надпись СЬЛАВАНЕ, НОРИКЪ, РУСЬ, то есть СЛАВЯНЕ, НОРИК, РУСЬ. Кроме того, там же, где начертана предшествующая надпись, имеются слова Rim и Noric, начертанные латинскими буквами.
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Рис. 14. Мое чтение надписей за передней ногой коня и на плюмаже всадника
Палеографический анализ

Начертано 12 слов макрошрифтом и 9 слов микрошрифтом – итого 21, что для одной стороны монеты очень много. К необычным особенностям руницы данного памятника является использование знака Р в значение РЕ, а Ь – в значении РУ. Слово СРЕБРЕНИК пишется через знак НЪ, а не через знак НИ. Слово СЛОВЕНЦЫ пишется с мягким НЬ, а слово СЛАВЯНЕ пишется через знак ВА. Знак РУ выглядит как шарик на ножке, чуть смещенный вправо от положения равновесия.

Интерпретация

Монета содержит все выходные данные:

континент – Европа (по-славянски – Русь),

союз стран – Рим,

страна – Норик,

город чеканки – Трст (Триест),

этнос – словенцы,

суперэтнос – славяне,

основные боги – Макошь, Жива, Перун,

основные ценности культуры – идолы (лики)

и письменность (руны),

наименование памятника – монета,

наименование вида монеты – воин (предшественник русского «копейщика», то есть копейки),

достоинство – сребреник.

Ряд слов дублируется. Поражает великолепное качество чеканки, доходящее до микрошрифта.

Пояснения

Полагают, что Норик начал чеканить собственную монету позже. Йожко Шавли пишет о монетном деле так:

«В Норике начали чеканить собственную монету с первой половины первого века до н.э. Для него были характерны большие серебряные монеты двух типов: с монетного двора Западного Норика на Шталенской горе (гора Магдалены) и монетного двора Восточного Норика в Целье, Словения»[29].

В данном случае речь идет о монетном дворе города Трст двумя веками раньше. То, что город по-словенски назывался именно так, видно из карты «янтарного пути» на словенской земле[30], рис. 15. Вероятно, когда позже чеканить монету стали в других местах, то город Трст как центр чеканки забылся.
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Рис. 15. Словенское название города Триеста
Руница на раннем доспехе из Словении

От более раннего времени сохранился доспех с надписями, который тоже будет исследован. Поясняя это время, Иван Томашич замечает:

«Воинского нашествия не было. В эпоху Гальштатта в могилах появляется воинская экипировка… середине VI века до н.э. произошло так называемое вторжение скифов в Паннонскую низменность. Но скифы остались в тех краях как поселенцы. О каких-либо других этносах на словенской земле или о каких-либо иных вторжениях мы ничего не знаем»[31].

О гальштатте мы читаем в «Археологическом словаре»:

«Культура и период железного века Европы, названная по могильнику в одноименной местности (около 50 км к востоку от Зальцбурга, Австрия). Из 3.000 погребений большинство относится к железному веку (гальштаттскому и гльштатт-латенскому приоду). В гальтатте найдены соляные копи, в галереях которых хорошо сохранились трупы, одежда и орудия труда позднего бронзового и развитого железного века. В археологии Европы выделяют гальштатт А (XII-X вв. до н.э.), гальштатт В (X-VIII вв. до н.э.) и гальштатт С (VII в. до н.э.). Железо появляется в гальштатте С. Хоронили иногда в повозках и домике мертвых под курганом. Характерны длинные бронзовые или железные мечи, на рукояти которых помещался своеобразный крылатый наконечник. В могилах встречаются предметы роскоши из этрусских и древнегреческих городов. Конец гальштатта датируют V в. до н.э.»[32].

А Йожко Шавли добавляет:

«Носители гальштаттской культуры, как показано выше, произошли от предков из венетских полей погребальных урн. Они не были иллирийцами, как полагали немецкие авторы вплоть до 1960 гг. Группа винделийцев, сформировавшаяся в западном регионе, селилась преимущественно там, где ныне находится Швабия или Бавария. После V века до н.э. они продвинулись к кельтам, которые сместились из западной Швейцарии и восточной Франции. Слившись с ними до некоторой степени, венеты сохранили свою национальную самобытность вплоть до римского времени»[33].
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Рис. 16. Воинский доспех из Стичны VII века до н.э.
Таким образом, с позиций немецких ученых носители гальштаттской культуры были иллирийцами, тогда как словенские авторы считают их венетами. Но эту проблему легко решить, прочитав надписи на доспехе гальштаттского времени

Рассмотрим воинский доспех из Стичны, рис. 16[31]. Как обычно, на фотографии надписи настолько плохо различимы, что предпочтительнее прориси. Такую прорись, выполненную мною, я и предлагаю. Судя по ней, доспех испещрен беспорядочными надписями, как это обычно бывает на предметах славянской эпиграфики. Как всегда, чтение начнем с наиболее крупных и ярких надписей.
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Рис. 17. Мое чтение крупных надписей на доспехе
Прежде всего, читается вертикально расположенная темная надпись на правой стороне доспеха (слева от читателя) между грудью и поясом: РУСЬ СЬЛАВАНЪ, то есть РУСЬ СЛАВЯН.

[!] Таким образом, гальштаттская культура действительно является славянской. Ближе к краю доспеха находится тоже вертикальная надпись, но более светлым на темном фоне, ЖЕЛЕЗО, ЖЕЛЕЗЬНО ВОИНСЬТЪВО, то есть ЖЕЛЕЗО, ЖЕЛЕЗНОЕ ВОИНСТВО. Наконец, в районе грудины, по диагонали начертано светлым по темному РУНА ВЕНЕТЪ, то есть НАДПИСИ ВЕНЕТОВ. Уже только из этих надписей решается спор, который никак не могут решить ученые: были ли венеты славянами. Ответ прост, не только были, но и входили в Русь славян. И, разумеется, писали руницей в качестве основного вида письменности.
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Рис. 18. Мое чтение менее крупных надписей на доспехе
Из менее крупных и ярких можно рассмотреть надписи на левой стороне доспеха под грудью, где начертано МОЛЮ и дважды РУСЬ СЬЛАВАНЪ, то есть РУСЬ СЛАВЯН. А на правой стороне доспеха у основания прорези руки надпись повторяется латинскими буквами, но в написании ST1AVAN, то есть СЛАВЯН. При этом буква Л дана в старом латинском написании в виде 1. Есть еще не менее 4 групп надписей того же содержания, РУСЬ СЛАВЯН, но я их воспроизводить не буду, поскольку они дублируют уже прочитанное.

Шлем из города Вач

Весьма любопытной частью воинского вооружения является шлем V века до н.э., найденный в городе Вач и ныне находящийся в Наравословном Музее на Дунае[34]. Как обычно, надписи на шлеме почти незаметны, едва различаясь цветом и контрастом, для чего опять приходится прибегнуть к прориси, выполненной мною. Надпись на передней вертикальной поверхности гласит ВОИНЪ, то есть ВОИН, она наносилась раза 2 или 3, так что одна надпись находится чуть выше, другая чуть ниже. Но до нас знаки дошли в разной сохранности, и поэтому приходится пользоваться вначале более ярким знаком одной надписи, а затем добавлять к нему более яркий знак другой надписи. Хотя этот прием позволяет прочитать нужное слово, он приводит к иллюзии того, что знаки были разбросаны в произвольном порядке, тогда как на деле они были расположены в три строки одна над другой.

На боковой поверхности начертаны слова ВОЖЬ СЬЛАВАНЪ. РОТА СЬЛАВАНЪ НА ГОНЕ, что означает ВОЕНАЧАЛЬНИК СЛАВЯН. РОТА АТАКУЮЩИХ СЛАВЯН. По всей видимости, эти две надписи были обязательными, обозначая как профессию (ВОИН), так и звание (ВОЖЬ РОТЫ) и род войск (НА ГОНЕ). Конечно, трудно сопоставлять древние воинские звания с современными, но командир роты – это что-то вроде лейтенантского звания. Так что перед нами шлем младшего офицера (с современной точки зрения), возможно, кавалериста, принадлежащего к наступательным отрядам, так сказать, ротам прорыва. Но, возможно ГОН – это преследование отступающего противника.
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Рис. 19. Общий вид шлема из города Вач
Что же касается других надписей, то на шлеме не менее 10-11 раз на рассматриваемой поверхности начертаны слова РУСЬ СЬЛАВАНЪ, то есть РУСЬ СЛАВЯН, да еще места 3-4 я не смог разглядеть. Если же учитывать и невидимую на данном рисунке поверхность, то количество подобных групп знаков можно оценить в 3 десятка. Слово РУНА, то есть НАДПИСЬ, было начертано тоже довольно часто, но, полагаю, что на всем шлеме таких надписей не более десятка.
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Рис. 20. Мое чтение надписей на шлеме из города Вач
Выводы

Из анализа доспехов, а также всех предшествующих примеров следует несколько важных выводов.

[!] Во-первых, славяне, несомненно, существовали в VII веке до н.э. и в более позднее время, а вовсе не образовались в V веке н.э., как утверждает современная историография. Иными словами, еще за 1200 лет до великого расселения народов существовало не одно славянское государство, а целая империя, РУСЬ СЛАВЯН.

[!] Во-вторых, венеты являлись славянами, и это мнение не современных исследователей, пришедших к такому факту путем хитроумных рассуждений, а твердое мнение самих венетов, начертанное на их доспехах.

[!] В-третьих, славянских государств с VII по III вв. до н.э. было не одно, а несколько, и одним из них был НОРИК (очевидно, что другим была ВЕНЕТИЯ, или, в латинском произношении, ВЕНЕЦИЯ).

[!] В-четвертых, в качестве общеславянского языка использовался язык, находящийся в самом близком родстве с современным русским, хотя, видимо, существовали и местные наречия, типа ретского, венетского, этрусского и других, которые для передачи своих особенностей стремились к созданию собственных алфавитов.

[!] В-пятых, все надписи для общеславянского общения были начертаны и общеславянским шрифтом, слоговой славянской письменностью руницей.

[!] В-шестых, не исключено, что на тех же или других, аналогичных предметах будут найдены одновременно с руницей и другие надписи – ретского, венетского, этрусского и других языков на их алфавитах. И, если очень повезет, часть надписей руницей будет дублировать надписи на этих алфавитах, и это даст возможность совершенно однозначно определить значение ряда букв.
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Чудинов В.А.

Загадки славянской письменности.
Как еще писали славяне в средние века?
То, что у славян существовала собственная система письма помимо кириллицы и глаголицы, разделяет довольно большое число ученых. «В отечественной славистике до 40-х гг. ХХ века и в большой части зарубежных исследовний более позднего времени существование докириллического письма у славян обычно отрицалось. В 40-50-х годах в советской науке для доказательства полноценности и независимости славян в своем развитии появилась противоположная теория о том, что письмо у них возникло самостоятельно в глубокой древности...», — отмечает Е.В. Уханова 1. До нее более решительно высказался историк письменности В.А. Историн: «Выводы о существовании письма у славян (в частности, у восточных) в дохристианский период, а также об одновременном применении славянами нескольких разновидностей письма подтверждаются документальными свидетельствами, как летописными, так и археологическими»2. — Эти взгляды удивительным образом перекликаются с мнением патриотичных россиян XVIII века, например, Екатерины Великой: «Закон или Уложение древнее Русское довольно древность письма в России доказывают. Руссы давно до Рюрика письмо имели...» 3. Кстати, в ее сочинении имеются любопытные подробности о нетождественности славян и руссов: « Славяне, пришед, руссами овладели. Руссы со славянами смешавшись, за один народ почитаются... Город Старая Русса был прежде Новегорода. Славяне, когда руссами овладели, тогда в Руси Новый город построили»4. Получается, что руссы — это не славяне, и если они «давно до Рюрика письмо имели», а годы правления Рюрика — 862-879, то выходит, что они имели письмо задолго до призвания в 863 году святого Кирилла в Моравию. Следовательно, их письмо не было кириллицей. Из этих же строк оказывается, что их письменность была и древнее славянской.

Еще более удивительны другие ее сведения: « Сказывают, будто руссы Филиппу Македонскому, еще за 310 лет до РХ, в войне помогали, також и сыну его Александру, и за храбрость от сего грамоту, золотыми словами писанную, достали, которая будто в архиве Султана Турецкого лежит. Но понеже архивными бумагами бани султанские топят, то, вероятно, что и сия грамота к тому же давно употреблена, буде тамо лежала »5. — Это знаменательные строки! Мало того, что русские помогали Александру Македонскому в завоевательных походах, так они имели от него еще и грамоту! То, что архив Константинополя хранил важные сведения о делах как Восточной Римской империи, так и о древней Греции, сомневаться не приходится, и если такая грамота существовала в этом архиве, то она была, несомненно, на греческом языке. И так же несомненно, что после завоевания Константинополя турками весь этот огромный имперский архив был султанам совершенно не нужен, ибо история «неверных» их мало интересовала, поэтому ценные бумаги вывозились и сжигались возами. Но там, как я понимаю, могла сгореть лишь копия грамоты, исполненная на греческом языке. Подлинник же должен был быть написан на русском языке и, что еще интереснее, русским письмом! Возникает вопрос, каким? Ведь если на нам можно было написать похвальную грамоту, стало быть, оно удовлетворяло всем требованиям нормальной письменности!

Татищев о праславянском письме. Весьма любопытно мнение о российской письменности первого профессионального русского историка В.Н. Татищева. В его «Истории Российской» первая глава называется «О древности письма славянов». Этот небольшой текс стоит того, чтобы его воспроизвести и прокомментировать. « 1.Первое, что к повестям принадлежит, есть письмо, ибо без того ничего в долгое время сохранить невозможно, и хотя устные предания от памяти долго сохранены быть могут, но не все цело, зане память не всех человек так тверда, чтобы слышанное единою или дважды правильно и порядочно без ущерба или прибавки мог пересказать; следственно все деяния тогда, как учинились, писанные гораздо вероятнее чрез роды преданных. Когда же, кем и которые буквы первее изобретены, о том между учеными распри неоконченные. Прежде букв употреблялись иероглифы, или образами знаменование, о том нам не касается.
2. Что же славянского вообще и собственно славяно-руссов письма касается, то многие иноземцы, от неведения пишут, якобы славяне поздно и не все, но одни за другими письмо получили, и якобы руссы пятнадцать веков по Христе никаких историй не писали, о чем Треер из других в его Введении в русскую историю... написал, как и профессор Беер погрешил... Другие, того дивнее, что сказуют, якобы в Руси до Владимира никакого письма не имели, следственно, древних дел писать не могли, доводя тем, что Нестор более 150 лет по Владимире писал, но никоего прежнего писателя истории не вспоминает. Обаче сие мнение, мнится, от таких произошло, которые не токмо других древних словенских и русских историй в Руси, но ниже оную Несторову, когда видели или, читая, понять и рассудить могли... Полинно же славяне задолго до Христа и славяно-руссы собственно до Владимира письмо имели, в чем нам многие древние писатели свидетельствуют и, во-первых, что вообще о всех славянах сказуется» 6. — Как видим, здесь говорится уже несколько о другом, о том, что до Рождества Христова письмо имели и славяне, а не только руссы. Как видим, Е.В. Уханова неправа, считая что древность славяно-русской письменности ученые отстаивали лишь с середины ХХ века. И за полтора века до них были еще патриоты среди историков!

С другой стороны, и во времена Татищева существовали лица, принижающие письменное наследие руссов. Это и вызвало негодование русского историка-патриота. — Вместе с тем, его понимание древней письменности не совсем то, которое можно себе представить, а имеено, он предполагает наличие письма не своего, а заимствованного: « 3. Ниже из Диодора Сицилийского и доугих древних довольно видно, что славяне первее жили в Сирии и Финикии..., где по соседству еврейское, египетское или халдейское письмо иметь свободно могли. Перешед оттуду, обитали при Черном море в Колхиде и Пафлагонии, а оттуду во время Троянской войны с именем генети, галли и мешини, по сказанию Гомера, в Европу перешли и берег моря Средиземного до Италии овладели, Венецию построили и пр., как древние многие, особливо Стрыковский, Бельский и другие, сказуют. Следственно, в такой близости и сообществе со греки и италианы обитав, несумненно письмо от них иметь и употреблять способ непрекословно имели, и сие токмо по мнению моему»6. — Это — интересные представления, хотя я больше склоняюсь к противоположному мнению, а именно, что праславяне и были носителями письма, тогда как другие народы перенимали его у них. Однако, это тема отдельного исследования, и сейчас я не хотел бы забегать вперед.

Любопытно мнение Татищева и насчет глаголицы. « 4. Разные славенские историки сказуют, яко Героним великий учитель, в 4-м столетии по Христе цветуючи, родом был славянин из Истрии. Сей якобы буквы славяном вновь сочинил и Библию на славенский язык перевел, о чем богемский Гагек, далматский Мауроурбин, польские Кромер, Стрыковский, Бельский и Гвагвин писали. И хотя сие их сказание я положил, токмо нахожу в том сумнительство, что о том древние писатели не вспоминают; и Библию хотя он перевел, но на греческий с еврейского, которую паписты Вульгатою именуют. И хотя Библия потом оными геронимовыми или глаголическими буквы в 16-м столетии в Венеции и Моравии печатана, токмо оная с его переводом не согласна, а паче, мню, Лютерова перевода. Но о буквах его Фриш довольно показал, что те же кирилловы суть, в начертании испорченные, а не Геронимовы, которые у всех южных словян доднесь в употреблении, и неколико книг печатано, но папистами так истреблены, что сыскать трудно...»6. — Как известно, Вульгатой называется не греческий, а латинский перевод Библии, сделанный около 400 года святым Иеронимом. Но переводил он, скорее всего, с греческого, и потому как нельзя лучше подходил на роль редактора глаголицы, поставившего ее буквы в греческом порядке следования. Возможно, что в 16-м веке Библия была заново напечатана в протестантском варианте; но в 5-м веке она могла быть переведена тем же Иеронимом на славянский с греческого оригинала; это было удобно сделать опять-таки переаодчику с греческого на латынь, ибо проблемы перевода были примерно одинаковыми. — Для нас, однако, важны не его мелкие несообразности, а то, что глаголицу он считает славянским докирилловским письмом, но не самым ранним, а ранних видов письма у славян, по его мнению, было несколько. Однако, судя по тому, что Татищкв спутал латинский язык с греческим, он мог спутать и руссов со славянами, и в таком случае можно предположить, что и он подтверждает древность российской письменности.

Таким образом, какие-то смутные данные о наличии письма у русских не только до Кирилла, но даже и до Иеронима были. Но что это было за письмо? Об этом у дрвних писателей нет и намека.

Славянское письмо латиницей. Мы уже отмечали, что существовали так называемые «Фрейзингенские отрывки» — перевод молитв «Отче наш», «Верую» и «Аve Maria» с немецкого языка, сделанный, вероятно, в VIII-IX веках в Хорутании, славянском княжестве Восточных Альп, где соседствовала немецкая и славянская культуры. До нас дошла лишь Клагенфуртская (Целовецкая) копия середины XV века. На ней содержатся написанные латинскими буквами слова славянских молитв. На приведенном рисунке в верхней строке правого столбца можно прочитать слова pred bozima ozima, что, разумеется, должно означать ПРЕД БОЖИМА ОЧИМА, то есть «перед божьими глазами». Как видим, звуки Ж и Ч передавались латинской буквой Z, что, конечно же, не отражало в нужной степени славянского произношения. Иными словами, единичные использования латинского шрифта были, но, конечно же, «без устроения», то есть без надлежащей редакции алфавита.
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Фрагмент «Фрейзингенских отрывков»

Итак, данные «отрывки» демонстрируют письменность альпийских славян современной Австрии, где опять-таки использовалось мистическое латинское письмо, на котором была написана Библия, для очень несовершенной записи книг славянского богослужения.

В средние века на Руси широко использовалось арабское письмо — но не на русском, а на арабском языке7, так что его здесь мы обсуждать не будем.

«Праболгарская» азбука. Пожалуй, одной из стран, усердно ищущей древнюю славянскую письменность, является Болгария. Ее исследователи возлагают большую надежду на праболгарский этнос, который состоял как из волжских булгар, пришедших сюда в середине первого тысячелетия н.э., так и из местного славянского элемента. Разные ученые, в зависимости от представлений о роли и численности каждого из них, отдают предпочтение то одному, то другому этническому компоненту. В этой связи представляет большой интерес статья доцента Пенчо Новакова «Праболгары — творцы в создании славянской цивилизации». Он сразу же пишет: « Праболгары (древние болгары) — не тюркский народ. Это имя означает «мудрый, знающий». Они пришли из Имеона (Памир) в Гиндукуш в Центральной Азии. Были в непосредственной близости с древнесемитскими и другими племенами, позже создали так называемую Аккадо-Шумерскую цивилизацию в Месопотамии. Там имели тысячелетнюю историю, и построили свое государство за много столетий до появления тюрок в этом районе. Там создали высокоразвитое хозяйство во всех его отраслях. В сельскохозяйственной деятельности было гарантировано его повсеместное появление. С Памира принесена пшеница «Болгарка», известное просо «Болгарское пшено», бумага «Болгар», распространенная на Ближнем Востоке, и другие сельские культуры и изделия. При них была сльно развита металлургия. Они были изобретателями сабли, седельного стремени, железного плуга, употреблявшегося до недавнего времени в Волжской Болгарии и т.д. По китайским источникам, праболгары были допущены в императорский двор для подготовки их как специалистов по литью цветного стекла... Пробладающая часть совровища Канасювиги Кубрата является праболгарским. Сокровище Надь Сент-Миклош, которое тоже праболгарское, находится в полном согласии с сокровищем Кубрата и создано при его искусстве. Оно показывает большое число художественных изделий, названных «муза» и «булгар». Всем им принадлежат качества так называемого «звериного стиля». Это искусство очень близко к аналогичным произведениям древних ваханцев и дарданов, которые проживали в районе Гиндукуша, как и племенам, населявшим Персию» 8. — Данная история мне кажется довольно фантастичной, но любопытно то, что П. Новаков пытается обойтись без присутствия тюркского элемента, приподнимая индоевропейский. К сожалению, это не очень согласуется с фактами. Так, известный рунолог Ю. Немет в свое время писал: « Печенежское письмо сокровища из Надь-Сент-Миклош — как и хазарское руноподобное письмо — стоит обособленно среди восточноевропейских руноподобных письмен»9. Он-то хорошо знал это письмо, поскольку еще в 30-е годы тщательно его исследовал10. Следовательно, данное письмо вряд ли можно приписать праболгарам, если только они не были печенегами. А если они ими все же являлись, то они, несомненно были тюрками, ибо письмо клада Надь-Сент-Миклош в наши дни причисляется к тюркским рунам. И.Л. Кызласов, спавнив это письмо с сарвашской надписью из Венгрии, пришел к такому выводу: « Изходя из того, что название «дунайское письмо» не отчленяет рунических текстов Румынии и Болгарии, выполненных знаками иных типов, предлагаем именовать рунический алфавит Венгрии Тисским — по названию реки Тиссы, в бассейне которой найдены надписи»11. Сопоставив эти знаки с орхоно-енисейскими рунами, известными уже несколько веков, И.Л. Кызласов приходит к выводу, что существовало несколько восточно-европейских тюркских алфавитов, которые теперь называются донским и кубанским; самостоятельным он считает и тисский алфавит Венгрии. В результате он смог предложить сопоставительную таблицу донского (Д), кубанского (К) и тисского (Т) алфавитов, которые отличаются друг от друга как по числу, так и по форме начертания руноподобных знаков:
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Донские, кубанские и тисские знаки тюрских алфавитов

Но вернемся к изложению взглядов Пенчо Новакова: « Наибольшей сенсацией стало то, что праболгры имели свою сильно развитую письменность, и точно буквы той письменности послужили для глаголической азбуки Константина Философа. Очевидно, что он взял ее у хазар и внес уточнения в странах древней Великой Болгарии. Заслуга в этом фундаментальном открытии и полном прочтении всех непрочитанных до сих пор праболгарских надписей принадлежит болгарскому ученому, старшему научному сотруднику, кандидату исторических наук Петру Добреву»12. — Насчет того, что данная азбука могла явиться протоглаголицей, еще будет видно, как и насчет развитого характера письменности. Пока же посмотрим, какую праболгарскую славянскую азбуку предлагает Петр Добрев:
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Праболгарская азбука славян по Петру Добреву

Внимательно посмотрим на эту азбуку. Прежде всего, она организована по типу кириллицы или глаголицы, что, видимо, является заслугой самого Петра Добрева. Далее, в нее входят знаки Б, Ж, З, ДЗ, I, Х (для С1), У, Ф, Ч (для Г1), Ю, Ь, Ъ и ЯТЬ, заимствованные явно из кириллицы, Так что она не может быть старше кириллицы. А буквы для Г, П, Т (в виде Ч) и Щ взяты из глаголицы. Буква К напоминает нордическую руну, остальные — тюркские руны. Даже если такой алфавит существовал в реальности, его можно считать неким средним между тюркским и славянским, где на примерно 10 знаков тюркского происхождения имеется 17 знаков славянского источника. Так что перед нами не протоглаголица (в ней нет ни одного глаголического диакритического значка), и, разумеется, не протокириллица, а азбука, рассчитанная на болгар тюркского происхождения (придыхательные звуки КХ, ТХ, отсутствующие в славянских языках), но внешне несколько напоминающая славянские (то есть тюркская азбука славянской стилизации). Так что если болгарская глаголица была стилизована под восточные алфавиты, а кириллица — под греческое письмо, то праболгарская азбука явилась стилизацией тюркских болгарских рун под славянское письмо. Перед нами — не источник славянской письменности, а ее потомок.

А вообще в Болгарии очень много надписей типично тюркского вида, собранных Л. Дончевой-Петковой, один текст такого вида, нанесенный на плиту, найденную у села Бяла Варненского округа, мы и воспроизводим ниже13.
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Тюрко-болгарская надпись на плите из села Бяла

Обратим внимание на то, что первый знак на плите в точности напоминает букву Л в азбуке Добрева, но перевернутый вверх ногами;, последний является знаком ТХ тоже с аналогичным переворотом. Правда, исследователи отмечают что данные знаки носят характер меток собственника и не являются руническим текстом14, так что их можноможно переворачивать как угодно. Средний знак, который по Добреву можно было бы прочитать как ИУИ, является настолько характерным для различных болгрских изделий, что Центр Болгарских исследований ТАНАГРА стал выпускать с этим значком в качестве логотипа новую серию книг под названием «Българска вечност». Но сочетание букв ЛИУИТХ или ТХИУИЛ, по всей видимости, ничего не означает, так что азбука подобного рода надписей вряд ли требуется.

Праболгарские надписи. Впрочем, в Болгарии имеются и осмысленные тексты, приписываемые также праболгарам; автор одного из исследований о них — Геза Фехер. Оно было написано в апреле 1939 года, и Геза Фехер к моменту выхода данной работы 17 лет прожил в Болгарии. О своих взглядах он пишет так: « В основе этого моего труда лежит убеждение, что культура венгров была очень близка к культуре праболгар, и что все то, что известно о праболгарах, известно о мадьярах. Одинаков был их внешний и внутренний облик: одежда, прически, религия, церемонии, военная культура, художественная промышленность, экипировка и т.д. Это означает, что древние венгры по своей культуре стояли очень близко к своим учителям — праболгарам. Более того, когда мадьяры впервые появились на сцене европейского мира, они были названы «онгур» — имя, которое им дают и сейчас все европейские народы, и которое в сущности означает самих праболгар, «оногуриев». Это объясняется тем, что мадьяры по культуре были оногуриями, то есть болгарами, так что европейские народы, и прежде всего славянские их соседи считали, что имеют дело с болгарами... Но я понял и другой важный результат... роль и значение праболгар состояла не только в том, что они дали организацию и культуру мадьяр, и что они организовали в настоящее государство народы восточных и средних Балкан. Стало ясно, что они имеют со всемирно-исторической точки зрения еще большее значение: владея в течение ряда столетий территориями по средней Волге, Северному Кавказу, между Доном и Днепром, в Бессарабии и на Балканах, праболгары сыграли огромную роль в построении цивилизации Восточной Европы, особенно у славян — то есть вывели Восточную Европу в культурный мир»15.

Странная точка зрения. Она может быть оправдана только в одном случае — если культура мадьяр и праболгар тюркского происхождения была выше славянской. Но это очень сложно доказать, и, как мы увидим ниже, автору это так и не удалось сделать, несмотря на его горячее желание. Что же касается внешнего сходства между болгарами и венграми, то оно вполне объяснимо, поскольку предки тех и других жили на Волге в непосредственной близости друг от друга. Мы очень часто говорим «прибалты» или «кавказцы» о жителях соответствующего региона, хотя балтские языки литовский и латышский не имеют ничего общего с эстонским, языком финской языковой группы; точно так же на Кавказе армяне являются индоевропейцами, грузинский язык относится к картвельской семье, а азербайджанский является типичным тюркским языком. В данном случае и болгары, и венгры являлись жителями Волги.

Что же касается имени «оногур», то мы находим у венгерского исследователя Петера Хайду такие строки: « В основе внешнего (употребляемого другими народами) названия ВЕНГРЫ, (H)UNGARUS и т.п. лежит славянское ОнГ(Ъ)Р-, через германское посредство распространившееся в европейских языках. Русское ВЕНГР представляет собой заимствование из польского we gier. Непосредственно славянское ОнГ(Ъ)Р- отражено в древнерусском УГРИН, «венгр», мн. ч. УГРЕ (например, в «Повести временных лет»), а также сохранено в украинском языке (УГОРЦI, УГОРЩИНА). Это славянское слово в конечном счете восходит к булгарско-тюркскому названию союза племен ongour (on — «десять» и gour — «стрела», как название племени... Предки венгров в V-VI вв. были более или менее связаны с государством Онгур, и благодаря союзническим и соседским связям за ними закрепилось название союза племен, создавшего это государство»16(подчеркивания мои). Как видим, сходство между венграми и болгарами объясняется их вхождением в одно государство, но название этого государства дошло до Европы только через славян. Иными словами, только благодаря славянам за венграми закрепилось название УГРЫ/ВЕНГРЫ (самоназвание этого народа — «мадьяры»). Таким образом, европейцы не знают венгров как МАДЬЯР или болгар как ТЮРОК, а знают лишь их славянские названия — ВЕНГРЫ (УГРЫ) и БОЛГАРЫ (ВОЛГАРИ). Так что если Геза Фехер хотел приподнять венгров по их раннему названию «десять стрел», отметя всякое влияние славян, то на деле он как раз уже в имени народа подчеркнул славянское посредничество.

Самые интересные письменные доказательства приведены Фехером в разделе «Мадара». Фехер пишет: « Праболгары построили путь от Плиски до скальной стены, лежащей в 12 км к югу, где природа дала возможность проложить путь по Мадарскому плато, которое очень важно со стратегической точки зрения. Знаки, которые найдены в скалах, показывают, что путь тут был построен действительно болгарами»17. Итак, теперь вывод о тюркской строительной деятельности выводится уже не косвенно, а непосредственно: если надписи тюркские, то и строителями были тюрки. Что ж, посмотрим, что это за надпись.
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Праболгарская надпись Мадара

Прежде всего из сравнения с тюркскими рунами видно, что знаков такого типа там нет. Следовательно, эта надпись — не тюркская. Она не подходит и под венгерские, тисские руны. Конечно, возможно, что она славянская, но в азбуке Петра Добрева таких знаков тоже нет. Так что пока этническая принадлежность данной письменности не ясна.
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Праболгарская надпись Мадарской пещеры

« Но в Мадаре имеются следы и того, что праболгары почитали пещеры, — продолжает Фехер. — Предметы и одна надпись, найденная в так называемой «большой пещере», доказывают, что эта пщера представляла в римское время нимфеон. Но там имеются следы и праболгарских построек. Уже на стенах пещеры виден один праболгарский знак. Что эта пещера действительно служила у праболгар культовым местом, доказывается тем, что найдено в других тамошних пещерах. Над всадником, около середины отвесной скальной стены, имеется лишь одна доступная пещера. Перед входом в эту пещеру находим праболгарские знаки, но и между букв двух надписей самого входа в пещеру с ее правой стороны имеем также праболгарские знаки»18. На самом деле Фехер помещает на своем рисунке две надписи. Я сначала воспроизвожу нижнюю, на которй виден некий предмет в виде масленки для машинного масла и сама надпись, вытянутая в линию строки, а затем верхнюю.
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Вторая праболгарская надпись пещеры Мадара

Действительно, на верхнем рисунки вновь видны знаки, но не праболгарские, а знаки кириллицы и какого-то иного славянского письма. Так что есть подозрение, что эти знаки имеют отношение к славянам, но, помимо кирилловских букв, относятся опять-таки к «азбуке икс». К сожалению, до меня никто не пытался прочитать соответствующие надписи.

Славянская пиктография? Вообще говоря, Болгария — удивительная страна. Желание найти наиболее древние славянские надписи там столь велики, что было бы вовсе не странно, если бы там появился ученый, нашедший, скажем, славянские... пиктограммы. Такого исследователя, Павлину Петрову, мы действительно обнаружили в Болгарии. В болгарском журнале «Археология» она писала: «До появления фонетической системы письма черты, соответствующие особенностям языка и людей во всех ранних обществах, передавались некоторыми сравнительно примитивными способами в разных видах сообщений при отсутствии прямого контакта. Самый распространенный из них — картинное письмо. На территории Первой Болгарской державы зарегистрировано большое число рисунков, нанесенных на постройки, скалы и изредка на керамические сосуды. Как произведения самобытного народного искусства и как исторические произведения они обстоятельно исследованы. Отмечено, что некоторые пиктограммы имели прежде всего практически-коммуникативную функцию. Эта сторона проблемы еще не была предметом серьезного исследования. Основная трудность при изучении коммуникативной стороны письменности есть отграничение ее от чистой художественно-образной формы. Утвердилось мнение, что рисунки, крайне упрощенные и не содержащие элементов художественного содержания, как раз и являются носителями информации. Основная их часть носит повествовательный характер и отличается не только динамизмом, но и единством синхронного и диахронного действия. Рассматриваемая в этом отношении значительная часть округи первой болгарской столицы Плиски может быть определена как местная форма староболгарского картинного письма. Предметом нашего внимания является несколько граффити летописного содержания"19. Честно говоря, в каждой стране, включая и Россию, время от времени попадаются странные знаки прошлых эпох, некоторые из которых имеют отдаленное сходство с предметами. Однако делать на этой основе заключение именно о наличии пиктографии нам кажется делом очень смелым, стоящим на грани чистой фантазии. Поскольку с наших позиций пиктография есть не только историческая ступень в развитии письма (подобно тому как жестикуляция есть не только историческая ступень в развитии звуковой речи), но представляет собой вполне самостоятельный способ выражения мыслей, существующий во все эпохи, то сама по себе постановка вопроса у нас никакого удивления не вызвала. Главное тут было найти соответствующие символы-изображения. Однако когда исследовательница перешла к описанию конкретных знаков, возникло чувство некоторого замешательства, ибо под пиктографическими символами были поняты графемы славянской слоговой письменности! Разумеется, слоговые знаки были не первыми изобразительными начертаниями в ее исследовании, сначала она рассмотрела подлинные изображения, но завершился анализ все-таки вовлечением в него слоговой письменности.

Вот как это было. Поначалу анализировались изображения и расположенные рядом абстрактные знаки. В качестве примера сначала рассматривается изображение из Мадара, где представлена человеческая фигура с круглым предметом в одной руке и длинным прямым предметом в другой, что можно принять за рисунок воина со щитом и копьем — исследовательница, однако, считает его шаманом с бубном и колотушкой, не приводя никаких доказательств (ни этнографических, ни археологических). Ниже помещен знак, который исследовательница назвала «двойным треугольником»20, знак [image: image777.png]


. Отсюда ее вывод: «двойной треугольник» есть знак шамана.
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Изображение с «двойным треугольником»

Следует заметить, что даже если это так, «двойной треугольник» сам по себе не напоминает шамана с бубном, следовательно, является знаком не действительности, а знаком знака, то есть знаком второго порядка. Следовательно, перед нами не пиктография, а идеография, т.е. логограмма-иероглиф [image: image779.png]


. С нашей точки зрения, построения Павлины Петровой весьма сомнительны. Прежде всего, бросается в глаза разная техника исполнения рисунка «шамана», и его иероглифа: в первом случае присутствует двойной контур, во втором — одинарный. Иными словами, два этих изображения нанесены разными людьми, вероятно, в разное время и, скорее всего, никакого отношения друг к другу не имеют. Кроме того, как уже отмечалось, рисунок человека имеет больше сходства с воином, чем с шаманом: у него круглый щит и весьма длинное, доходящее до земли копье — такие длинные колотушки для удара в барабан нигде не применяются. К тому же, так, как показано на рисунке, барабаны никто не держит — так можно держать лишь бубен, в который, однако, бьют рукой, а не палкой. Еще раз знак [image: image780.png]


исследовательница обнаружила у Преслава; набор этих знаков (где тоже не исключена разновременность и отсутствие смысловых связей), воспроизводимый нами на рисунке правее, она назвала «изображением тотемов Великого Преслава» — первым среди них помещен «двойной треугольник» с горизонтальной чертой21. Не имея более никаких подкреплений своей версии, П. Петрова приступила к дешифровке основного изображения — граффити из села Крива-река, где можно видеть христианский крест с надписями IC ХС и НИКА, кирилловскую надпись ПС[image: image781.png]


РУ, несколько слоговых знаков, свастику, а также рисунок двух всадников на конях (последнее изображение на фрагменте рисунка, справа от представленного изображения, я не поместил)22.
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Фрагмент надписи из села Крива-река

Приняв во внимание важность географической ориентации надписи, Павлина Петрова излагает ход дешифровки так: «В левом углу петроглифа, над и перед головой человека и животного обособлена композиция из букв и рун. Такого рода тексты обычно не имеют определенного порядка чтения. Однако организуем слова и понятия в направлении слева направо и начнем читать «текст» пиктограммы с христианской формулы «Иисус Христос побеждает» (рисунок на кресте с монограммой IC ХС NIKA), за чем следует имя «Псяр» в дательном падеже. Потом идут руны в связке и два «двойных треугольника», а также «двойной треугольник» с открытой вертикальной стороной и «ипсилон». Выше мы уже приняли чтение знака «двойного треугольника» как «тотем-богини», хотя, как было отмечено, в определенном контексте он может иметь смысл и «шаман-богини». В другой нашей работе мы изложили толкование «ипсилона» как знака «шамана верховного бога»».Двойной треугольник« с открытой вертикальной стенкой тоже может войти в группу протоиндийских знаков, которые чита.ются как «завладеваю», «держу» (ссылка на работу Кнорозова). Получается соединение понятий и слов: ИСУС ХРИСТОС, ПОБЕДИ ПСЯРА, ЗАВЛАДЕЙ (ПЛЕНИ) ШАМАНОМ ВЕРХОВНОГО БОГА И ДВУМЯ ШАМАНАМИ ВЕРХОВНЫХ БОГИНЬ!» При согласовании по смыслу получается такой гипотетический текст: «ИСУС ХРИСТОС! ПОМОГИ ПСЯРУ ПОБЕДИТЬ ШАМАНА ЯЗЫЧЕСКОГО БОГА И ДВУХ ШАМАНОВ БОГИНИ !"23. Оба варианта чтения, противоположные по смыслу (в первом случае Иисус должен победить Псяра, во втором — помочь ему), явно неудовлетворительны. Кто такой Псяр? Подобное славянское имя неизвестно; существительное «псарь» или «писарь» писалось бы иначе и вообще не подошло бы по смыслу. Если допустить первую версию, то Христос должен победить ПСАРА, что крайне удивительно, ибо обычно у Христа просят помощи, но не заставляют его вступать в бой самого; если же допустить вторую, то призыв ПОМОГИ не обозначен в тексте никаким знаком и является домыслом исследователя, так что ни в одном случае концы с концами не сходятся. Трудно согласиться и с трактовкой символа [image: image783.png]


как знака «тотем-богини»: ряд таких знаков был обнаружен на известняковых блоках в Пловдиве, где они наносились на короб средневекового водопровода, куда вставлялась труба для подачи воды24, как показано на позиции «а» рисунка. Неужели строители водопровода призывали «великую богиню»?
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Надписи на водопроводных блоках Пловдива

Иными словами, речь здесь идет о какой-то системе письма, но какой, пока не совсем ясно. Разумеется, она не носит и не носила пиктографического характера.

«Черты и резы». Тем не менее, желание увидеть у славян простейший тип письменности отличает многих исследователей. Предположение, высказанное черноризцем Храбром о наличии у славян «черт и резов», пустило глубокие корни в представлениях ряда славистов. « Существует мнение, — отмечает Е.В. Уханова, — что эти «черты и резы» были письмом, которое способно было передавать все необходимые понятия и полностью удовлетворять потребности языческого общества. А указанный Храбром переход к греческим и латинским буквам произошел с появлением новых христианских понятий, которые никак не могли быть переданы средствами «черт и резов»... Более того, исследователи приходят к выводу, что это древнейшее славянское письмо было очень примитивным, включавшим небольшой, нестабильный и отличающийся у разных племен набор простейших значков. В сколько-нибудь развитую и упорядоченную логографическую систему, где был бы представлен большой набор знаков, обозначавших не только отдельные предметы, но и отвлеченные понятия и явления, это письмо превратиться не могло»25. — Хотя я совершенно не согласен с такой постановкой вопроса, считая, что язычество культуре не помеха, однако вынужден согласиться с тем, что ученые были как раз заинтересованы в принижении культуры наших предков. Ведь чем ниже в культурном отношении язычество, тем выше христианство! Чем хуже племенной строй, тем прогрессивнее государство! Поэтому не то, чтобы я отрицал наличие примитивного славянского письма типа «черт и резов», которое, разумеется, могло сохраниться и на ступенях довольно высокого развития культуры (пишем же мы иногда и в наши дни номер очереди прямо на руке у стоящего в ней, хотя в наш век компьютерных техологий бирка в виде самой руки кажется жутким анахронизмом), но я не считаю его связанным именно с язычеством и со средневековьем. Просто такой тип письма действительно существовал, но из него вряд ли можно было выудить какаю-либо информацию. Суть дела в том, что система условностей такого рода передачи сообщений, касалась только одного адресата: самого пишущего. Это могли быть зарубки и засечки для подсчета чего-либо; могли быть календарные засечки для расчета каких-либо нужных дней; могли быть календарные метки против нужных праздников; это могли быть расписки неграмотных людей; наконец, это могли быть метки собственника. Постепенно вырисовывался каждый пласт знаков такого типа; археологи обычно называют класс этих знаков, когда описывают какой-либо археологический объект, но дальше этого не идут, поскольку дальше идти некуда. Скажем, какой-то знак опознан археологом как метка собственника; но поскольку мы в наши дни не знаем, какой собственник помечал свои вещи каким знаком, для нас эта метка дальше уже не может быть связана с конкретным лицом. Иными словами, она обнаружима, но неопознаваема, не имеет конкретной привязки, и в этом смысле нечитаема. Немногим лучше и метки современные, буквенные; например, написано: ИВАНА. Ясно, что вещь принадлежит Ивану. Но какому? Мужчин с таким именем тысячи! Так что письмо типа «черт и резов» — это не письмо вообще; это просто метка, символ, имеющие смысл в очень узком контексте.

Вообще говоря, письмо предназнчено для передачи больших сообщений через времена и расстояния. Частным случаем письма является тайнопись, где понять надпись могут только избранные. Что же касается метки или зарубки, то она понятна в полном объеме только одному человеку, ее владельцу. Так что как тип письма письмо в виде «черт и резов» должно занимать нижайший уровень!

Рабоши. Познакомимся теперь, что же представляли собой эти весьма примитивные вспомогательные средства вблизи. Начнем с информации, предоставленной И.В. Ягичем: « Живой пример таких «черт и резов» существует до сих пор в очень распространенном употреблении кусочков дерева или палочек с различными нарезами, которые у разных народов Юго-Восточной Европы известны под названием ровош, рабош, рабуш... Рабуш представляет древнейшее средство для обеспечения различных обязательств у безграмотных народов; поэтому оно и теперь еще довольно распространено в низших слоях безграмотного сословия, в особенности — в Юго-Восточной Европе»26. Таким образом, деревянная палочка выполняет роль долговой расписки у неграмотных людей. На рисунке показана связка таких расписок у кредитора из Хорватии.
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Связка рабошей из села Станюцы

Каждый рабош представляет собой палку с зарубками. Они наносятся в виде прямых и косых насечек, часто образующих кресты, что имеет цифровое значение. Так, в Боснии, например, денежное обязательство имело значение:[image: image786.png]


= 1, [image: image787.png]
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= 2, [image: image789.png]
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или [image: image791.png]
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= 10, [image: image795.png]


= 20, [image: image796.png]
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= 50, [image: image800.png]


, [image: image801.png]


= 100. В Моравии, где палочки назывались «врубы», ими считали овец, причем одна овца обозначалась знаком [image: image802.png]


, яловая оыца — знаком [image: image803.png]


, 5 овец — [image: image804.png]


, десять —[image: image805.png]


; тысяча обозначалась как [image: image806.png]


. Был и другой способ обозначения, например, [image: image807.png]
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=2, [image: image810.png]


= 3, [image: image811.png]


= 4, [image: image812.png]


= 5, [image: image813.png]


= 10. Так что кодировалась не речь, а числовые расчеты. При выполнении финансково-кредитной операции на рабош наносилась нужная сумма, затем палочка раскалывалась надвое, так что одна часть, А, уходила кредитору, а другая, В, — должнику.
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Рабош из Гилана

Календарные сосуды. Они решают проблему выбора нужных дней. На чаши обычно наносился узор, соответствующий месяцам.
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Гадательный круг — календарь

На рисунке показан круг, с помощью которого можно было совершать календарные гадания и знать даты сельскохозяйственных работ. Вместо надписей каждый месяц характеризуется только ему присущей штриховкой, нанесенной на торец гадательной чары.

Сами чары VI века из села Лепесовка на Украине выглядят так:
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Чары VI века из села Лепесовка

Б.А. Рыбаков рассмотрел также специальный ритуальный сосуд-календарь IV века из Ромашек для молений о дожде, который имел иной вид, для определения по нему не только месяцев, но и дней недели27.
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Ритуальный сосуд-календарь IV века из Ромашек

Здесь узоры имели более сложный характер, что потребовало намного больших усилий для дешифровки изображений. Но в результате были определены даже дни:
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Фрагмент пояса с узором на сосуде из Ромашек

Юридические знакиЭтот вид письменности впервые рассмотрел П. Ефименко в 1874 году. Под юридическими знаками он понимал различного рода подписи под документами, оставляемые неграмотными людьми вместо расписки. «Знаки собственности в народе называюися пятнами, знаменами, матками или отметками, рубежами, домовыми илижердяными, также заручными или своеручными клеймами или просто клеймами, – свидетельствовал он. –... К бумаге – заручным или своеручным;... к жерди – жердяным, если он состоит из прямой линии и вырублен топором – рубежом. В Холмогорском уезде знаки собственности преимущественно называются клеймами, в Пинежском – пятнами и т.п. Накладывать свое клеймо на что-либо по-народному: пятнать, клеймить, зазначивать, отзначать, заорлить. Русские и инородческие знаки разделяются на два вида: одни из них состоят из начальных букв имени и фамилии домохозяина, другие – из совершенно оригинальных начертаний и вырезок»28.

П. Ефименко собрал знаки только в одной, Архангельской, губернии у русских, зырян, корел, самоедов и лопарей. Тем самым даже если здесь и были остатки славянской слоговой письменности, они были густо разбавлены знаками совершенно иных народов. Тем не менее, довольно любопытно посмотреть на итог его усилий. Как видим на рисунке, некоторые знаки представляют собой буквы кириллицы (101-105), например, Х, Т, Н, К. Большинство же знаков представляют собой чистые «черты и резы», не имеющими фонетического значения. К сожалению, П. Ефименко не приводит тут ни фамилии, ни имена писавших, так что отождествить данные знаки с реальным зучанием вряд ли удастся. Можно лишь констатировать, что в ХI Х веке основная масса крестьян Архангельской губернии связь с буквенным письмом утеряла полностью; совпадение с ним не выходят за рамки случайного, а среди наиболее частых знаков преобладают косые кресты.

Рис. 72
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«Юридические» знаки по П. Ефименко

Так же могут выглядеть и «знаки собственности», наносимые на любые предметы. Таким образом, открытие «черт и резов» нас не продвинуло по пути обнаружения новых видов славянских знаков для записи речи, хотя дало возможность понять многообразие бытовой символики наших далеких предков. И теперь стало ясно, что никакой письменности типа «черт и резов» не было и нет, ибо «черты и резы» — абстрактные знаки-метки для неграмотных людей, так сказать, абстракная пиктография.

Зато были разные видыразвитогописьма, использовавшегося в славянских странах; одно из них мы сейчас рассмотрим более подробно. Речь идет о надписи на памятнике Бусу.

Чтение надписи Буса. Александр Асов, энтузиаст-эпиграфист, весьма увлечен изучением русских рунических знаков, которые, однако, он называет «пеласго-фракийскими» и читает написанные на них тексты. Его наиболее интересным исследованием является получение им чертежей памятника легендарному русскому князю Бусу, казненному на Кавказе в четвертом веке н. э. Деятельности Буса он посвятил специальную статью29, а затем и заметку с чтением надписи на памятнике30.
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Надпись на памятнике Бусу

Надпись просматривается плохо, хотя прочитать ее возможно, рис 4-14. Заимствована она из книги немецкого ученого Гульденштадта, путешествовавшего в 1771 году по Кавказу31.
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Моя попытка чтения текста на памятнике Бусу

Асов полагает, что «надпись эта выполнена той же руникой, что и текст Боянова гимна »32, который тут читается как М, несмотря на присутствие еще по меньшей мере двух совершенно непохожих на него и между собой знаков «Боянова гимна», читаемых как М. Общий вид надписи и нашу попытку транслитерации по Сулукадзеву (значения знаков из «Боянова гимна») можно видеть на рисунке.(. Нам, однако, кажется, что при общей основе этих двух графических документов, между ними есть определенное различие, например, появился знак 

Асов сопровождает статью только переводом (рядом мы даем свой перевод):

	
О-О-М! БОГ МОЙ!
О-ОМ ХАЙЕ! О-ОМ ХАЙЕ!!
О-ОМ ХАЙЕ!
ПОПЛЫЛ К ТЕБЕ МОЙ ЦАРЬ!!
ВЕРЬТЕ – 
ТОТ БУС БЫЛ ЛУЧШИМ БУСОМ!
БУСЕ – ПОБУД РУСИ БОЖИЕЙ
РЕК О БУСЕ БОЯН
5875, 31 ЛЮТЕНЯ
	ВОТ БУЙНЫЙ БУС
ОМА,
ОМА, ХАЙ!
ОМ-ОМ!
ПОПЛЫЛ ОТ ТЕБЯ ЕЕ ЦАРЬ!
ВЕРИТСЯ – 
ТОТ БУС ЛУЧШИЙ,
ТО ЛУЧШИЙ БОГ,
БОГ ЛУЧШЕ БОЯНА,
БОЯННЫЙ БОГ.
ТРОЕ ЛИШЬ С РУСИ,
А ИНЫЕ БРЕННЫ.
ОТ БОЯНА, О БУС! АС!


Простейшее сравнение показывает, что при общем совпадении смысла у Асова пропал ряд строк. Прежде всего само название памятника ВОТ БУЙНЫЙ БУС. Затем очень важный фрагмент о трех живых богах из Руси, а остальных погибших, и о том, что хотя Бус лучше Бояна, но он Боянный бог, бог от Бояна. Далее, Асов вставляет непонятную строку насчет того, что Бус был лучшим Бусом — разве их было несколько? Наконец, добавлена строка о том, что Боян говорил о Бусе, хотя из текста ясно, что Боян это бог. Словом, вольности в переводе весьма велики. Но самое большое недоумение вызывает, разумеется, дата. Вообще в археологии датированных источников весьма немного, так что любая датировка приковывает пристальное внимание исследователей, и эта сторона дешифровки должна быть отделана наиболее тщательно. Здесь же эпиграфист спокойно вынимает дату из рукава, не просветив озадаченного читателя, как ему удалось проделать этот фокус. Ведь ничего похожего ни на слова-числительные (кроме слова «трое»), ни на буквы, цифры или иные счетные знаки в тексте нет! Да и датирование скульптурного памятника с точностью до дня – вещь даже в наши дни неизвестная! Словом, на наш взгляд, нормальный процент фантазирования, присущий любым чтениям, здесь явно завышен.

Но нельзя удержаться от указания и на явную нелепицу: на полученную «дату» в виде 31 лютеня 367 года 32. Сам же Асов в другой статье, где он выступает под своей подлинной фамилией, Барашков,пишет: «30 лютеня (добавляется в високосном году). День Кащея. В русском православии – день святого Касьяна »33. Так что 31 лютеня – это примерно то же самое, что 30 февраля, это какой-то «сверхвисокосный» год, каких, разумеется не бывает. Тут уже веет чем-то инфернальным, неким «мартобрем», как в «Записках сумасшедшего» Гоголя. Но и при переводе этой даты в христианскую, для чего надо прибавить только 21 день, Асов получает уже не 367-й, а 368-й год. Воистину: чудесны дела твои, Господи!

Что же касается графики, то буква П здесь того же вида, что и на д С. Итак, мы видим смесь греческих букв с какими-то иными знаками, что можно характеризовать лишь как некоторую промежуточную систему письма между греческой и славянской, но не как особую «пеласго-фракийскую рунику». Как видим, здесь мы встречаемся с крайне небрежным выполнением чтения оригинального текста, с домыслами от себя, приводящими к явным нелепицам.(ругом памятнике, «Бояновом гимне», тогда как следующий знак может быть понят как перевернутый слоговой знак ВО, у которого теперь вирам стоит справа (а если его перевернуть в нормальное положение, он окажется слева), так что надо читать согласный звук. Если бы знак ВО стоял в нормальном положении, он бы читался ВО, но он перевернут, и, следовательно, должен читаться БО, а с вирамом как Б. Буква Е, видимо, греческая. Буквы Й и Н соединены в лигатуру, на конце стоит Е, что дает чтение БЕЙНЕ; конечный звук Й на письме не обозначен, как это характерно для слоговых надписей. Вместо БУС написано 

Но оставим в стороне чтения Асова и поблагодарим его за то, что он обратил внимание на данный памятник и на его надписи. Важно другое — что были в употреблении славянами знаки и такого типа.

Поморские руны. В ХХ веке в той же Архангельской области, где были обнаружены «юридические знаки», исследователь Е.С. Лазарев, редактор журнала «Наука и религия», обнаружил знаки иного вида. В 1996 году он опубликовал статью о существовании «поморской» письменной графики, принадлежащей местным жителям34. Здесь, в частности, были помещены прориси некоторых знаков, обнаруженных историками из Архангельска и Нарьян-Мара на водоразделе рек Пеза и Цильма, на затесах старых деревьев34, то есть в лесу, а не на морском побережье. Знаки выглядят очень похожими на славянские из «алфавита икс». Во всяком случае, никаких пояснений к данным знакам Е.С. Лазарев не приводит. А статья его посвящена его собственным исследованиям на Терском берегу Белого моря. О них он пишет так: «Мысль, что на Терском берегу можно найти какие-то новые памятники поморской культуры, поначалу казалась мне невероятной... И все же здесь остались творения духовной культуры. Это надписи; чаще всего – инициалы поморов, аккуратно вырезашиеся на бревнах жилых помещений еще полвека назад. Очарованный уверенным изяществом этих начертаний, хранящих навыки старообрядческой письменной культуры Севера, я стал их перерисовывать. И вдруг среди изысканных лигатур поистине древнерусской вязи стали попадаться некириллические знаки. Это была и не глаголица; более всего они напоминали руны, причем не только германо-скандинавские, но и знаки так называемых рунических письменностей евразийских степей... Речь идет не о полустертых царапинах, каких много на старых предметах: в них можно прочитать все, что угодно. Нет – эти руны были вырезаны на бревнах так же аккуратно, как поморские инициалы... На полусотне километров побережья, между селами Кашкаранцы и Чаваньга, было обнаружено свыше десяти таких знаков. Все они представлены в таблице; руны, обозначенные римскими цифрами, спорны: читающиеся и как кириллица (или латиница), они тем не менее комбинировались со знаками явно не кириллическими»34.
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Знаки на деревьях из собрания М. Фещука из Нарьян-Мара

Разумеется, этим не исчерпывается все многообразие знаков и символов, бытовавших в средневековой Руси. Так, А.И. Асов (Барашков) обратил внимание на знаки узелкового типа 35, широко встречавшиеся на русских ювелирных изделиях средних веков.
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Некоторые знаки узелкового письма (по А. Асову)

Но и помимо него ряд исследователей отмечал наличие каких-то знаков на Руси в средние века, которые можно отнести к «загадочным».

Иными словами, считать, что славянское или только русское письмо ограничивалось в более древние времена только азбуками, кириллицей и глаголицей, неверно. На самом деле даже на территории средневековой Руси сосуществовало не менее 5-6 систем письма, применявшихся для определенного назначения и не имевших причин быть вытесненными другими типами. В частности, было среди них и интересующее нас письмо типа «алфавита икс». В частности, к нему принадлежали и многие из узелковых знаков. Правда, для более подробного их исследования места недостаточно — это будет сделано в следующей книге.
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Чудинов В.А.

Загадки славянской письменности.
Пропуск на Кавказ
Пока мы рассмотрели ситуацию такой, как она представляется на сегодня ученому миру, за исключением, пожалуй, нашего варианта протоглаголицы. Позиция, надо сказать, довольно сильная: Кирилл создал глаголицу, кириллица возникла позже и постепенно, а до них ни на Руси, ни в других славянских странах никакого своего письма не было. А если кто-то иногда и опубликует очередную статью о том, что, мол, было нечто, что славяне использовали как свою систему письменности, — так на нее и обращать внимание нечего: со временем ее забудут, и проблема отпадет сама собой.

Об одном таком «возмутителе спокойствия» можно поговорить особо, ибо он был не просто филологом и профессором, но и академиком Петербургской академии наук. Фамилия его была Френ, и занимался от переводом литературы с арабского языка.

Первая публикация образца древней славянской письменности. На существование у славян, а конкретно у древних руссов, весьма своеобразной графики под названием «русское письмо» совершенно определенно указал арабский путешественник Х века Ибн Абу Якуб Эль Недим. Слависты, привыкшие к поискам известий о славянах в латинских сочинениях средневековых авторов из Западной Европы или в греческих работах византийских ученых, не сразу обратили внимание на арабские источники; руки дошли до них только в ХI Х веке. Переведя положения путешественника, посетившего Кавказ, с арабского на немецкий, петербургский академик Х.М. Френ в 1836 году сообщил следующее: «Русское письмо. Некто, чьим словам я могу верить, рассказал мне, что один из царей горы Кабк (т.е. Кавказа) послал его к королю Руссов и он обратил внимание на пропуск, который содержал письмена, вырезанные на дереве. При этом он вытащил кусочек белого дерева, который передал мне. На нем были вырезаны знаки, которые, не знаю, представляли слова или изолированные буквы. Вот их образец». И далее следовал рисунок1. Это было самое первое изображение неизвестного русского текста.
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Русская надпись по Эль Недиму

Публикация Френа вызвала большой резонанс русской общественности по поводу достоверного свидетельства бытования докирилловской письменности славян в Х веке, ибо Эль Недим не просто описывал ее существование на словах, но и прилагал образец начертания русских знаков. Тем самым вместо многочисленных предположений был предъявлен подлинный документ, современный самой письменной системе. Однако эта вновь обнаруженная древняя система славянского письма тут же ставила массу новых вопросов, и прежде всего в плане своего происхождения.

Гипотезы заимствования. В ХI Х веке предполагалось, что любой алфавит заимствован. Первое собственно алфавитное письмо появилось у греков, тогда как его предшественником было консонантное семитское письмо, стало быть наличие письменности у славян до Кирилла и Мефодия предполагает заимствование этого алфавита (об ином типе письма тогда не могло быть и речи) у какого-то народа, живущего между греками и руссами. У кого же славяне могли заимствовать свои письмена? Решений можно предложить всего три: прототипом послужили либо классические начертания европейского Юга (греческое или латинское), либо менее известные виды письма германского Северо-запада (руны), либо, наконец, совсем плохо известные виды графики Востока (уже не обязательно буквенные). Как ни странно, но первое предположение было связано именно с самой экзотической третьей возможностью: самый первый исследователь слогового славянского письма петербургский академик Х.М.Френ попытался найти его сходство с одним из только что открытых видов восточного письма, а именно с синайским. Приведенный им отрывок из сочинений арабского путешественника Х века Эль Недима с образцом «русского» письма показывал явное несходство этих графем с известными в те времена латинским, греческим и руническим алфавитами и демонстрировал восточный колорит начертаний; на взгляд непосвященного эта графика напоминала арабскую вязь, однако араб Эль Недим такого сходства не обнаружил. В противном случае он сам бы смог дешифровать скопированную надпись. Между тем, ничего подобного не произошло; мысль о родстве русской графики с арабской не пришла в голову и Х.М.Френу, опубликовавшему это извлечение из сочинения арабского путешественника; да и сам русский фрагмент в арабском окружении выглядит совсем не по-европейски. Не выглядит он тем более и по-еврейски. Так что все классические типы восточного письма, с которыми привыкли иметь дело лингвисты, сюда не подходили. Скорее для «очистки совести», чем имея серьезные основания, Х.М.Френ дал образец русского письма своему коллеге А.Й. фон Шёгрену, специалисту по рунам, и получил ожидаемый отрицательный ответ: исследуемое письмо не относится к руническим! Следовательно, отпадает и западное направление.

Преддешифровка Х.М. Френа. Остается только единственная возможность – перед нами какое-то иное, неклассическое восточное письмо. Ее-то Х.М. Френ и разрабатывает, найдя недавно обнаруженное, но еще не прочитанное синайское начертание. Неважно, что отдельные знаки имеют слабое родство с русскими символами: на этом этапе исследования решается другая задача, задача генезиса русского шрифта, и она решается логически как будто безупречно — русское письмо пришло с востока! Итак, проблема решена, но, увы, неверно. Почему ? Да потому, что вместо трех ответов (Юг, Запад, Восток) перед Х.М.Френом их имелось несколько: Юг, Запад, Восток или... сама Россия! Исключив из рассмотрения эту последнюю возможность (а тогда, да во многом и теперь она казалась крайне сомнительной), этот исследователь отрезал себе единственный верный путь. Но то, что он верен, стало понятным только теперь, после ряда эпиграфических открытий, но не в первой половине XIX века, когда письмо любого европейского этноса мыслилось только буквенным, и притом вышедшим из одного восточного источника, арамейско-финикийского. Так что Х.М. Френ и в наших глазах остается выдающимся исследователем своего времени, несмотря на очевидный неуспех его гипотезы. Позже его путь прошли многие филологи, пытавшиеся усмотреть графическое сходство русской системы знаков с одной из восточных письменностей, однако дальше догадок они не продвинулись и ни одной дешифровки они не предприняли. Правда, академик М.П. Погодин полагал, что того же типа письмо бытовало и где-то еще на территории Российской империи. Поскольку ему в журнал «Московский наблюдатель» часто слали различного рода заметки, он опубликовал там один из видов надписей, обнаруженных в Карпатах, как о том его уведомили его корреспонденты2. Вроде бы и он внес свою лепту в изучение раннего славянского письма. К сожалению, его публикация читателей не заинтересовала. Причину этого я знаю: эта письменность никакого отношения к славянской не имела.
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Надписи, приводимые М.П. Погодиным

Но вернемся к публикации Х.М. Френа: неужели же это и есть то самое древнее русское письмо, которое так давно предполагали, но никак нигде не могли обнаружить? Конечно, выглядит оно как-то странно, но за неимением другого образца был неплох и этот.

Чтобы ответить на этот вопрос, нужно было сделать один небольшой шаг вперед. Ну просто-таки совершить такой маленький шажочек: нужно было всего-навсего его прочитать. Прочитать предложенный Эль Недимом крохотный текст в несколько знаков.

И всё!

Если вы думаете, что это просто, берите в руки карандаш или авторучку и, засучив рукава, немедленно приступайте к решению этого кроссворда. Может быть, вам повезет!

Но скорее всего, вы бесспомощно разведете руками: а как это сделать? И вообще, что это — буквы, слоговые знаки, иероглифы? Да и сколько их? Во второй части виден вообще один большой сплошной знак — это тоже буква? Словом, прежде, чем читать, нужно иметь хотя бы малейшее представление о тексте.

Теперь вам понятно, с какими трудностями столкнулся академик Френ? Текст желательно было прочитать, но ему, как и вам, было совершенно непонятно, как это можно сделать. И он читать не стал. Это, конечно, плохо, потому что он, нашедший этот русский текст в сочинениях арабского путешественника, вооруженный весьма обширными знаниями первой трети XIX века, вынужден был спасовать: он не знал, как можно прочитать этот фрагмент по-русски. Скажу даже больше: он не знал, как этот фрагментможно прочитать вообще, на каком угодно языке. Ибо он не читался!

Тогда академик Френ, чтобы все-таки сохранить свое лицо, решил найти некий вид письменности, на который оно было похоже, и, как уже было сказано, предположил, что перед нами вариант синайского письма. Благо, в то время вообще было неизвестно, что означает каждый его знак, так что можно было остановиться на чисто графическом сходстве.

Возможно, его коллег это устроило. К сожалению, меня — нет. Я не поленился и скопировал его сопоставление двух шрифтов. Вот что получилось:
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Транслитерация русской надписи синайским шрифтом

« Сходство бросается в глаза» , — полагает Х.М. Френ.3— Я этого не нахожу. С моей точки зрения, сходства нет вообще. Да и потом, дело не в сходстве: любого читателя интересует дешифровка, а ее-то в статье Френа и не было. Не было ее и позже, ибо Френу прочитать этот фрагмент не удалось. Жаль!

Мнение о данном письме других исследователей. К сожалению, кроме Финна Магнусена реальных попыток прочитать это письмо по свежим следам никто не сделал. Правда, Тадеуш Воланский в 1845 году, узнав о существовании данного образца надписи древних русов, заявил адресату своего письма: «Я нахожу в нем значительное сходство с письмом африканских сарацинов, алфавит которого, взятый из Анастазия Кирхера «Рrodro moco ptico» с. 199, Вам прилагаю»4. Как известно, сарацинами называли до прошлого века арабов, так что речь идет об одной из разновидностей арабской графики. Тем самым опять, как и у Х.М. Френа речь шла о моделировании русского письма семитскими знаками. И при этом, как мы уже обсудили, это письмо не арабское.

Из других исследователей лишь гораздо позже Д.И. Прозоровский вообще счел письмо пиктографическим или символическим5, и то же самое, но несколько по-другому утверждал В.И. Таланкин6. Всех этих исследователей можно было бы отнести к категории авторов гипотез о характере новой письменности, но не собственно к дешифровщикам. Кроме того сейчас, по прошествии некоторого времени, совершенно ясно, что они ошибались: перед нами была именно письменность, а не система условных знаков; эта письменность не имела отношения к карпатским начертаниям; она не пришла к нам ни с Карпат, ни из Синая. Тем не менее, все они как-то отреагировали на сообщение Френа; они как раз и явились тем «общественным мнением», которое способствовало появлению дешифровщиков.

Впрочем, какое-то время было неплохо и без дешифровок; искомое письмо найдено; оно отличается от кириллицы, глаголицы и «славянских рун» и имеет некоторые черты сходства с синайским или сарацинским, то есть с восточным, семитским; чего же большего можно еще желать?Более всего обнаруженная Френом надпись Эль Недима походила на скандинавские руны.

Первый дешифровщик славянского письма — Финн Магнусен. Правда, вначале Андреас Йоханн Шёгрен в данном образце русского письма руны не узрел7.Однако он переменил свое мнение, когда познакомился с монографией датского исследователя, государственного советника и профессора Финна Магнусена, изданной в 1841 году в Копенгагене: «Хотя догадка лежит близко, – о том, что здесь применен рунический шрифт, – однако я сам в то время, когда мне было прислано сочинение фон Френа (1835 г.), в предложенном образце текста не смог найти родства с руническими знаками, в чем мою правоту теперь подтвердил господин Финн Магнусен. Напротив, господин фон Френ сам открыл и доказал сходство этого русского шрифта с так называемым синайским письмом; сходство, которое со своей стороны подтвердил и господин Магнусен, который в 1835 г. привлек привезенные от Грея и исследованные лордом Прудо копии с синайских надписей, и нашел, что при этом 24 знака оказались совершенно сходными со скандинавско-англосаксонскими видами рун. Однако он, пожалуй, не смог бы сказать, соответствуют ли они друг другу по значению, или нет. В этой связи он далее замечает, что как уже показал О.Г. Тюхсен, имеется существенное совпадение многих букв между синайскими надписями, и сибирскими. Он, Магнусен, с другой стороны, находит как в тех, так и в других большое сходство с нордическими рунами, которое признал также и Клапрот в отношении надписей южной Сибири. Изо всех этих проведенных до сего дня исследований можно было уже ожидать, что также и этот якобы русский шрифт арабов в своей основе является руническим»8. Таким образом, рунический характер надписи эль Недима, не признаваемый «в лоб», при прямом сопоставлении с германскими рунами, постепенно стал признаваться после прохождения цепочки: надпись Эль Недима– синайское письмо– руны Сибири– германские руны. В результате Финн Магнусен смог прочитать надпись Эль Недима.
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Чтение надписи Эль Недима Финном Магнусеном

Подробности первой дешифровки Магнусена. Рассмотрение творческого процесса эпиграфиста всегда представляет большой интерес для историка дешифровки. К сожалению, чаще всего проникновение в творческую лабораторию оказывается невозможным, ибо исследователи ограничены объемом своей публикации, и до читателя доходит только готовый результат. В нашем случае мы имеем приятное исключение, поскольку Финн Магнусен зафиксировал свои рассуждения. Хотя он сделал это на датском языке, но А. Шёгрен смог их перевести на немецкий; а мы, следуя своему принципу публиковать материалы на родном языке, передаем на русском. Конечно, при таком двойном переводе неизбежны некоторые искажения, однако основное содержание рассуждений Магнусена проследить вполне можно. «Поскольку я принял для себя вместе с Френом, что копия арабов (а и мы теперь часто получаем памятники через вторые и третьи руки) была вначале соответствующей, а затем могла отклониться от оригинала, я предположил, что этот документ содержит два слова или имени», – начинает Магнусен8,9. Обратим внимание на то, что первоначальное впечатление о несоответствии надписи рунам начинает преодолеваться с помощью предположения о многократном копировании оригинальной надписи несведущими людьми, чем и достигается подгонка славянской слоговой надписи под буквенную руническую. Это типичная гипотеза «ad hoc», созданная как раз для объяснения данного случая. «Как полагает Френ, надпись должна читаться слева направо. Первое слово по восточному способу чтения образует, по моему мнению, своего рода вязаную руну...». Итак, направление чтения оказалось для Магнусена загадкой. Если копиист был с востока, он должен был скопировать оригинал по-восточному, справа налево; именно в таком порядке и рассматривает первое слово Магнусен. С другой стороны, Френ предположил чтение слева направо, так что Магнусен внутри слова придерживается нашего, европейского направления. Он употребляет слово «вязаная руна»; в дальнейшем будем переводить нго более привычным для нас словом «лигатура». Продолжим цитирование: «...(чье чтение не связано с определенным выше общим направлением чтения), однако в своеобразном стиле, который, вообще говоря, не соответствует нордическому, так как ее черты несколько округлены, что, возможно, следует приписать отчасти арабскому копировщику, хотя в действительности мы можем указать и на боковые участки, которые в своей основе читаются и в частично округленном виде. Положение их, как представляется, отклоняется от нордического образца, ибо обычно лигатуры изображаются прямо; а здесь палочка (ful crum) покоится в лежачем положении; однако это может быть совершенно случайным обстоятельством, которое просто зависит от добросовестности того или иного копировщика. Как только я попытался прочитать текст, мне показалось, что первая же буква дала чтение в другом направлении»8,9. Итак, выявилось самое большое несоответствие: знаки действительно слишком округлы для рун. Но как и в проблеме направления чтения, Магнусен все списал на ошибки копировщиков, которые теперь оказывались уже чуть ли не соавторами данной надписи.

К сожалению, дальше текст Магнусена кончается и идет его пересказ Шёгреном, что чуть хуже, но все же позволяет проследить за мыслью эпиграфиста. «Магнусен полагает, что чтение лигатуры (первой конфигурации справа) начинается слева, и он придерживается теперь последовательности содержащих ее отдельных букв и обычных рун, [image: image829.png]
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. Из этого образуется целое слово Slovan, или Slave n, или Sla vne, о котором он говорит, что, не будучи сведущим в языке, может лишь представить себе, что это слово указывает на имя народа того или другого вида, славян или словен. Поскольку здесь, естественно, все указывает на это, если только комбинация букв Магнусена соответствует языку, то я должен заметить, что как раз для лигатур характерно удвоенное чтение отдельных букв, как это можно видеть на многих примерах лигатур, приводимых в его труде»10. Как видим, первый знак С в читаемом слове Магнусен перевернул с ног на голову, то же самое он проделал со вторым знаком Л. Третий знак вообще не похож ни на О, ни на А; от руны со значением О его отличает разрыв мачты, от руны А – наличие крыши наверху и крючка внизу. Еще меньше сходства у четвертого знака с руной В/У, ибо четвертый знак имеет разрыв мачты слева, вторую крышу, обратный наклон верхней крыши и крючок слева внизу. Надо обладать очень большим воображением, чтобы усмотреть в этом знаке руну со значением В. Пятый знак этот эпиграфист читает дважды: сначала в прямом виде только его середину, а затем в опрокинутом виде он читается целиком. Впрочем, предлагается и иная последовательность чтения дважды одного и того же знака: сначала целиком, а потом середины. Такая операция была бы допустима только в том случае, если бы этот последний знак сам являлся бы лигатурой. Итак, слово из пяти знаков прочитано так, что три из них опрокинуты вверх ногами, а из двух оставшихся правый входит в четвертую, пятую и шестую руну. Уже это говорит об ужасном обращении датского эпиграфиста с читаемым текстом.

Итак, на самом деле в первом слове кое-как (кверху ногами) опознаются лишь три буквы, СЛ и Н; этого намека оказалось достаточно, чтобы Магнусен дофантазировал остальные, исходя из предположения, что дощечка из России должна содержать что-то вроде надписи РУСЬ, РУССКИЕ, СЛАВЯНЕ. Так что как видим, подлинного чтения тут нет (даже в плане псевдодешифровки!), нет хотя бы по количеству знаков в надписи, много превышающих по числу количество букв в словах РУСЬ или СЛАВЯНЕ. А есть некоторая смутная догадка. Впрочем, по С. Гедеонову, Магнусен написал тут слово СЛОВИАНИН, которое мы и поместили внизу, постаравшись подобрать соответствие знаков. У Шёгрена, на которого ссылается Гедеонов, такого значения нет, так что это – вольность Гедеонова. Кроме того, данная надпись очень сомнительна: почему СЛОВЯНИН а не СЛАВЯНИНЪ? Кстати, в ней, как и в пояснении Шёгрена непонятно, почему какие-то знаки читаются, а какие-то нет. Посмотрим далее чтение второго слова, которое излагает сам Магнусен. «Второе (или по нашему способу чтения первое) слово помещенного здесь русского образца, которое следует читать справа налево, обладает совсем другой особенностью. Первые две буквы неясны, от одной переписчик, возможно, отказался. Поэтому на этот счет здесь можно выдвинуть различные предположения: а) что здесь знак ветвится неправильно, и что целое есть руна [image: image832.png]


, которая до сих пор, чаще всего в древних надписях имеет странную стоячую форму; б) напротив, если принять, что знаков первоначально было два, то первый поэтому вероятнее всего принять за англосаксонскую руну [image: image833.png]


(v), хотя он и напоминает нам нордическую руну [image: image834.png]


, от которой идут различные изменения; другая выглядит похожей на соседнюю руну [image: image835.png]
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или на Z, как у финнов, употребляемую в лигатурах, если это только не древнерусская буква такого рода, который мы пока не знаем. Знак ( есть, возможно, нордическая руна ( (u или у), измененная в своем положении или неверно переписанная. Из этого следует, что, по моему предположению, далее в слове следуют два знака [image: image837.png]


(s s) и затем один [image: image838.png]
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или l). Целое завершается знаком, который напоминает по форме арабскую букву, как предполагал уже Френ, так что вполне возможно, что он обозначает конец надписи. Если же его принять за округленную (а частично и неверно написанную) лигатуру, то он может состоять из букв [image: image840.png]


(l u t) или [image: image841.png]


(liu t, liu d). Некоторые русские ученые полагают, что слово ljudi обозначало когда-то всех свободных людей»11.
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Чтение Магнуссеном второго слова

Как видим, и здесь имеется масса натяжек. Теперь Магнусен читает не только кверху ногами, но и в обратном порядке, т.е. справа налево. Удивительно только, что из четырех одинаковых знаков он три читает как С, а четвертый, ничем от них не отличающийся, как И. Руна Р на себя совершенно не похожа, руны У и Л повернуты им на 90о, руна Т/Д не только имеет один рог, но и неожиданный для нее круглый крючок внизу. Из руны Л, слишком длинной, он делает слог ЛИ, деля эту руну пополам. Таковы натяжки в подгонке знаков надписи под руны; кстати сказать, сами руны у Магнусена понимаются то как скандинавские (нордические), то как англосаксонские, то как финские. Натяжки видны и в русской транскрипции: нет твердых знаков; слово РУСИ никогда не писалось через два С; племена Руси вряд ли назывались ЛЮДОМ. Словом, и вторая половина надписи больше придумана, чем прочитана. И опять подсказкой тут послужили буквы У и СС, на основе которых было придумано слово С РУССИ, и буквы ЛУ, подогнанные под слово ЛИУТ/ЛЮД. К сожалению, мы не только не испытываем чувства гордости за такую дешифровку, но, напротив, ощущаем определенную неловкость. Иными словами, на наш взгляд вся надпись угадана по немногим буквам, прочитанным к тому же кверху ногами. Как мы увидим ниже, чтение кверху ногами и задом наперед вообще является наиболее характерным признаком неверной дешифровки, то есть попытки прочитать славянское слоговое письмо как германские руны. Здесь же к тому же здесь нет подлинных слов, а только намеки на слова С РУССИ и ЛЮД. Так что если у Френа была в нашем обозначении преддешифровка, то есть моделирование славянской слоговой письменности синайским шрифтом, то у Магнусена мы видим незначительный шаг вперед: надпись Эль Недима промоделирована рунами, из чего сделан намек на существование слов СЛАВЯНЕ, С РУССИ, ЛЮД.

Славянский интерпретатор Андреас Шёгрен. Живший в России датский филолог А.Й. Шёгрен выполнил обзор исследований Финна Магнусена хотя и по поручению графа А.С. Уварова, но все же как лицо заинтересованное. По возможности в его описаниях деятельности Магнусена мы опускали его собственные замечания, поскольку хотели выявить вклад именно ученого из Копенгагена. Теперь же наступил черед самого Шёгрена. Цель, которую поставил перед собой этот ученый из Петербурга, была иной: он стремился доказать русским, что надписи, прочитанные Магнусеном, есть надписи русские. А для этого уже нельзя было ограничиться приблизительным значением слов или неким набором звуков, звучащих как бы по-русски, но требовалось выявить точный смысл каждого слова. Основу для этого Магнусен уже создал, требовалось только «дотянуть» предложенные им полуфабрикаты до полноценных русских слов. Следовательно, в данном случае речь идет не о проведении новых дешифровок, но об интерпретации уже имеющихся. К интерпретации Магнусеном надписи эль Недима он в 1848 году добавляет следующее. «Всей конфигурации [image: image843.png]


(SLOVIENE или SLAV IANE) предполагаемого Магнусеном народа, – отмечает Шёгрен, – соответствует имя [image: image844.png]


. Да! Если же основанное на данном принципе свободы исследование продолжить еще дальше, то лежащую (поперек слова) палочку можно рассматривать как |(I), и тогда получить даже слово [image: image845.png]


(СЛОВЯНИНЪ), имя представителя народа в единственном числе. Но если принять более простую форму [image: image846.png]


(СЛОВЕНЪ) и [image: image847.png]


(СЛАВЕНЪ) или простейшую [image: image848.png]


(СЛАВНЪ), то это будет более не имя народа а личное мужское имя, которое у славянских руссов в древнейшие времена, а также позже, было нередким»12.
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Чтение надписи Эль Недима Шёгреном

Итак, Шёгрен начинает фантазировать на заданную тему, чтобы иметь возможность свободнее маневрировать при согласовании данного слова с последующими, чтобы получить целое осмысленное предложение. Однако, он забывает, что чем больше вариантов одного слова он предложит и чем больше будет его возможность согласования данного слова с другими, тем меньше доверия получает дешифровка, ибо у читателя закрадывается впечатление о том, что предложенные слова не вычитываются из текста памятника, а подгоняются дешифровщиком. В отношении второго слова Шёгрен считает, что оно есть [image: image850.png]


(LU T) или [image: image851.png]


(LI UT, LI UD). «Некоторые русские ученые полагают, что слово LI UDI обозначало когда-то всех свободных людей или граждан» [9, с. 90]. Тем самым слово ЛУТ натягивается Шёгреном и незаметно становится словом ЛЮДИ. Странно, что точно так же, как и первое, словно глину, Шёгрен разминает это слово. В конце концов он получает несколько значений всего предложения: 1) СЛОВЯНИНЪ С РУССИ, 2) СЛОВЯНЕ С РУССИ, 3) СЛАВНЪ С РУССИ13. При этом его не смущает, что он сам произвольно заменяет буквы, например, О на А, НИ на НЕ и НЪ, приписывает Ъ туда, где в тексте нет никакого знака для его обозначения. Второе слово ему не пригодилось, и Шёгрен его выбросил. В принципе, он мог бы его вставить во второй вариант, чтобы получилось СЛОВЯНЕ – ЛЮДИ С РУССИ, однако он этого не сделал, поскольку его больше устраивали первый и третий варианты, ибо они больше согласовывались с его выводом: «Кусочек белого дерева, знаки на котором были вырезаны с тем или иным значением первого слова и который посланец нес с собой, были ничем другим, как своего рода пропуском, который он получил с собой из России на обратный путь от Кавказского князя, к которому он был послан, чтобы как славянин по рождению мог беспрепятственно попасть назад с нерусского Кавказа; и это так совершенно естественно объясняет то, почему документ начинается так, как мы видели»13. С нашей точки зрения картина «дотягивания» полуфабриката Магнусена до приемлемого для русского глаза чтения выглядела несколько в иной последовательности: прочитав набор слов СЛОВЕНЕ или СЛАВЯНЕ, ЛУТ и СРУСС, и понимая, что кусочек дерева был пропуском, Шёгрен постарался несколько притереть слова друг к другу и получить более или менее приемлемый результат. Иными словами, значение кусочка дерева как пропуска было не независимым подтверждением, а предпосылкой для создания нужного текста. Таким образом, у Шёгрена в дешифровке появляется определенность, и хотя прочитанные в надписи слова у Магнусена и Шёгрена практически совпадают, но у Шёгрена мы видим уже грамматически оформленную фразу С РУССИ ЛУД СЛОВЕНЕ, имеющую определенный смысл, тогда как у Магнусена имелся лишь набор слов СЛАВЯНЕ, С РУССИ, ЛЮД. Тем самым дешифровка получила законченный и осмысленный вид. Других попыток прочитать надпись эль Недима на основе рун, но с более тщательной проработкой знаков, не предпринимал никто, ибо очень скоро интерес к руническому чтению пропал. На этом первый период публикации слоговых надписей и попыток их дешифровки и закончился.

Более поздние дешифровки. И все же эта точно датированная надпись на русском языке, записанная неизвестным шрифтом, не могла длительное время оставаться нетронутой. В ХХ веке ее пытались прочитать Г.С. Гриневич и М.Л. Серяков, но уже на основе слоговой письменности. Вместе с тем, такого рода попытки, даже если они оказались и не вполне удачными, не могут быть аттестованы как псевдодешифровки; мы их рассмотрим в следующих разделах. Что же касается буквенного чтения, то опыт Магнусена был, как мы видели, весьма робким, не затронувшим всех знаков надписи, тогда как Шёгрен уже вынужден был считаться с предположениями своего коллеги и не мог трактовать текст надписи как-то принципиально иначе. Тем самым оставалась возможность прочитать надпись эль Недима более точно, отталкиваясь от предположения о том же алфавитном характере русского письма, но более правдоподобном: что надпись эль Недима начертана глаголицей.
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Чтение надписи Эль Недима С. Гедеоновым

Чтение С. Гедеонова. Этот исследователь производит свое чтение в 1876 году, когда руническая гипотеза славянской письменности была опорочена. Как истинный патриот славянской графики он предлагает славянское чтение этой надписи на основе глаголицы, но читает не все буквы14. Легко видеть, что у Гедеонова знаки глаголицы вовсе не похожи на знаки оригинального текста, даже несмотря на то, что он дает 2 начертания буквы С; чтение СТОСВЪ, непонятно по нескольким причинам: нет никаких указаний, что послание было адресовано Святославу; сокращение этого имени типа СТОСВЪ неизвестно; непонятно, почему русский часовой должен был понять слово СТОСВЪ как пароль. Как видим, русское буквенное чтение надписи эль Недима ничуть не лучше ее рунического прочтения.

Однако позже стали читать еще хуже, точнее, еще экзотичнее.

Пиктографическая трактовка Д.И. Прозоровского. Д.И. Прозоровский первым из известных нами исследователей в своей статье 1888 года усомнился вначале в точности передачи Эль Недимом строк русского письма, а затем и вообще посчитал данный образец пиктографическим или символическим, поскольку с его точки зрения в этой опубликованной Френом надписи «первый знак слева представляет некоторое орудие с прицепками на конце, потом следуют три гвоздя; далее коса или цепь; затем — веревка, а после нее пробой; наконец, ладья с экипажем» — словом, перед нами «не письмена, а условные знаки». «Таким образом, трудно допустить, чтобы недимова строка была образцом русской письменности Х века, когда кирилловская письменность уже процветала, а Недим не говорит, что приведенные им начертания приобретены от некрещеных славян», заключает Прозоровский5. Следовательно, общий смысл надписи Эль Недима по Прозоровскому, это ладья с экипажем и веревкой; однако причем здесь три гвоздя, пробой и некое орудие с прицепом на конце, осталось неясным. Куда плывет ладья? Что она везет? На эти вопросы ответил продолжатель дешифровки Прозоровского Таланкин.

Пиктографическая трактовка В.И. Таланкина. В. И. Таланкин в выступлении перед Археографической комиссией 20 января 1912 года с докладом «Первая русская загадочная надпись и ее разгадка» решил исправить эту неясность, и предложил видеть в знаках идеографическое письмо с двумя толкованиями: «князь просит разрешения трем своим купцам свободно торговать в городе» и«город вследствие просьбы князя– купца разрешает трем его купцам свободную продажу привезенного на ладье товара »15. – Очевидно, ладья с экипажем стала восприниматься этим исследователем как корабль купцов, а «три гвоздя» как три купца. Судя по тому, что слово «князь» стоит в начале фразы, оно угадано в сложном первом знаке. Какими знаками обозначены понятия свободы, торговли и города, остается только гадать. Тем не менее слушатели после этого доклада произвели оживленный обмен мнениями и постановили объявить докладчику благодарность за интересную попытку разгадки знаков.

Это был, пожалуй, последний всплеск интереса к данной надписи. Затем попытки ее чтения прервались более чем на 70 лет. Возникает вопрос, почему? — Я думаю, что не удивлю читателя очень простым ответом: потому, что данная надпись «не читается».
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Чудинов В.А.

Загадки славянской письменности.
Число «загадочных надписей» растет
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Понятно, что пока надпись одна, прочитать ее практически невозможно. Неясна система кодирования, и для исследования системы нужна большая статистика; нужно, чтобы знаки повторялись в различных вариантах расположения и написания. Тогда, может быть, начиная с какого-то этапа, при благоприятном стечении обстоятельств, что-то начнет проясняться. Поэтому было бы очень здорово, если бы нашлось еще несколько надписей того же типа. Правда, догадаться, что новые надписи относятся к прежнему типу, тоже непросто, но это уже, как говорится, вопрос техники...

Публикация Ф.Н. Глинкой надписей из Тверской Карелии. Подобно М.П. Погодину, надписи стал коллекционировать и Федор Николаевич Глинка. В своих письмах к П.И. Кёппену (изданных в 1836 году отдельным оттиском), он отмечает, что в Тверской Карелии на месте нынешнего каменного стана «существовал какой-то гард скандинавов или великий град славян, или поселения Бог весть какого народа »1. Характер вновь обнаруженной письменности ему был совершенно неясен, но в сноске он весьма эмоционально восклицает: «Нельзя не благодарить за сообщение представленных здесь изображений. Если теперь эти надписи для нас непонятны, то кто знает, не сделаются ли они в последствии времени вразумительны; не будут ли свидетелями какого-либо быта, для нас нового! Одно сохранение их для будущих исследователей есть дело, достойное уважения. Можно ли, например, не благодарить академика Френа за подарение нам недавно известия о письменах древних Руссов, которые он нашел у одного из восточных писателей Х века?»2.

В комплекте у Ф.Н. Глинки было опубликовано 4 рисунка. Один из них был выбит на каменной плите и походил на надпись «Степана»3. На наш взгляд, помимо кирилловских букв на ней помещен один слоговой знак, что позволяет считать ее смешанной. Чтение смешанных надписей тоже входит в нашу задачу, поэтому интересно, как ее проинтерпретировал и прочитал любой другой эпиграфист. К сожалению, в России своих дешифровщиков не нашлось, как и в случае чтения надписи эль Недима. На наш взгляд, это объясняется не столько слабостью отечественной науки, сколько ее позицией: тон в науке истории задавали немцы, приверженцы норманнской теории, по которой Русь заимствовала у скандинавов не только князей и государственность, но и письменность. А лучшими специалистами по германским рунам были скандинавы. Поэтому такой исследователь нашелся именно среди скандинавов, и им оказался все тот же Финн Магнусен.
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Первый камень, найденный Ф.Н. Глинкой

Чтение ф. Магнусена. Этот эпиграфист и попытался прочитать надписи, например, первую. А. Шёгрен поясняет, что после публикации статьи Ф.Н. Глинки в журнале Министерства внутренних дел вместе с сопровождавшими их изображениями, перевод ее на датский язык осуществил капитан артиллерии фон Кейпер, который и послал эти документы Магнусену. Особенно Ф. Магнусена заинтере( ( ( ( ( ( ( (. После этого было прочитано все слово как (совал первый камень, о котором фон Кёппен заметил, что буквы надписи выгравированы несколько позже изготовления памятника, и поскольку они кирилловские, они должны быть славянскими. Магнусен с этим не согласился и принял буквы за греческие, но те, которые употреблялись в средние века. В нижнем ряду он сразу обратил внимание на вторую букву, которую принял за несколько приплюснутую греческую букву  4 Вместе с тем, чтение Магнусеном кирилловского текста как греческого свидетельствует о весьма слабом знакомстве этого исследователя со славянской письменностью, несмотря на виртуозное владение им техникой чтения скандинавских рун.(, его впервые скопировал Глинка! Что же касается нас, то мы отдаем предпочтение копии Жизневского именно потому, что этот камень попал в Тверской музей, где его смогли зарисовать не в один прием, а методично, постепенно и потому верно. (. В данном случае нас не очень волнует, что кирилловская надпись была понята как греческая, ибо обе письменности очень близки, а то, что рунический знак, который изображен на нижней строчке предпоследним и который может быть вычленен из изображения по Жизневскому, Магнусеном не опознан. Но датский исследователь и не мог его опознать на той неточной копии, которую ему прислал Кейпер, ибо так, в виде 
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Второй и четвертый камни, найденные Ф.Н. Глинкой

В этой связи интересно отметить и другое, а именно отсутствие интереса у Магнусена ко второму и четвертому камням, изображения которых опубликовал Ф.Н. Глинка. На наш взгляд, надписи на них хотя и обширные, но уж слишком округленные, какие просто не могут быть у скандинавских рун. Поэтому они были отметены с порога и вообще датским исследователем не рассматривались. Кроме того, на третьем камне, по мнению графа Уварова, за надписи приняты природные прожилки. Правда, в отношении второго и четвертого камней такого предположения не было, тем не менее, и в отношении них могла быть допущена излишняя осторожность. Мы же считаем необходимым их поместить в качестве образца заведомо нерунического письма, что и подтвердили Магнусен и Шёгрен отсутствием упоминания о них.
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Третий камень, найденный Ф.Н. Глинкой

Третью надпись Ф.Н. Глинка лишь слегка упоминает: «На одном камне, также выглаженном в виде плиты, с одной стороны изображена подкова, окруженная какими-то посохами или копьями»5. Не будучи эпиграфистом, сам Ф.Н. Глинка никаких попыток произвести дешифровку не предпринимал, и даже не высказывал никаких предположений относительно характера письма. Однако мы должны быть ему благодарны за то, что он оценил историческую значимость своих находок и постарался сначала сохранить образцы, а потом сделать подробные прориси их надписей Но зато это изображение весьма заинтересовало Магнусена, который заподозрил в нем рунический текст. Подробности дешифровки можно найти у Шёгрена: «Основные черты следующей надписи из русского оригинала со с. 639 скопированы у Магнусена на S. 251 и образуют по Магнусену отчетливые ветвистые и вязаные руны, и конфигурация слева содержит буквы [image: image859.png]
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(I A L)»6. По всей видимости, Магнусен прочитал сначала верх левой надписи как ИВ, затем низ, наконец, разветвление левой ветви левого знака в видез (руна R в конце слова), что и дало ему не вполне понятное слово ИВАР. Справа легко читаются И, а также А, но Т изображено вверх ногами. За исключением этого последнего знака надпись прочитана неплохо, и к этой стадии дешифровки у нас особых претензий нет. Однако что означает ИВАР ИАЛ, сказать трудно, и подобный результат принять крайне сложно. Если ее принять за славянскую, то можно осторожно предположить, что тут написано «Ивар ял». Но какой Ивар и что «ял», остается только гадать. В интерпретации Магнусена не опознана даже языковая принадлежность камня. В целом можно сказать, что надписи Глинки Магнусену целиком не дались, ибо две из них он прочитал очень плохо, а две других не прочитал вовсе.
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Наша реконструкция чтения Магнусеном надписи из Изборска

Чтение надписи из Изборска. Уже на первом камне Глинки была помещена печать слева в виде трех вложенных друг в друга прямоугольников. На нее Магнусен внимания не обратил, однако почти такой же знак, опубликованный в том же номере Журнала министерства внутренних дел, что и статья Глинки, был помещен на с. 637; его Магнусен рассмотрел на S. 250. Это – знак на камне, посвященном Трувору из Изборска. Шёгрен пишет лишь о том, что Магнусен вычитал на этом камне слово ТРУВОР или ТРУВОРД7, хотя не отметил, как он это сделал. Мы попытались реконструировать эту дешифровку, дав одно из возможных чтений (не обязательно, что Магнусен произвел именно такое разбиение). Возможно, что реально Магнусен выделял другие элементы, ибо в чтении лигатур вариантов разбиения огромное количество. В связи с этим возможны и самые разные чтения лигатур, и оценивать подобного рода творчество эпиграфиста крайне сложно. Нам важно, однако, что Финн Магнусен взял на себя смелость читать подобные каменные клейма, поскольку в ХХ веке читать их стало признаком дурного тона. Тем самым он стал первым и в чтении еще одного вида славянских слоговых знаков.

Общая оценка деятельности Магнусена. Итак, этот датский эпиграфист взялся за чтение 6 надписей, полученных из России; 2 из них он отбросил сразу (второй и четвертый камни Ф.Н. Глинки), одну, написанную кириллицей прочитал по-гречески, другую недочитал, и результат был непонятен (ИВАР ИАЛ), в третьей из трех слов уловил только в в двух нечто русское (РУССИ и СЛОВЕНЕ), и лишь в лигатуре, дающей возможность любого чтения, вычитал известное до его дешифровки слово ТРУВОР. Можно ли считать это крупным успехом даже по меркам дешифровки рунической письменности (с позиций слогового письма это все были ложные ходы)? Прежде чем высказать наше суждение, подумаем о том, для чего вообще осуществляются дешифровки. На первый взгляд этот вопрос является чисто риторическим, ибо всем известно, что в ее результате получаются осмысленные тексты, объясняющие цель нанесения данной надписи, а возможно, и появления самого предмета, на который она нанесена. И все же мы попытаемся дать некоторую шкалу дешифровок, которая пригодится нам не только в данном случае, но и в будущем. Таким образом, нам представляется, что целью дешифровок может быть установление 1) языковой принадлежности надписи; 2) общего смысла надписи; 3) общего смысла входящих в надпись слов; 4) общего смысла входящих в слова знаков; 5) конкретного смысла каждого знака. При этом под конкретным смыслом знака мы понимаем не только его фонетическое значение, но и палеографические особенности.

Каждую из упомянутых целей можно считать основой для последующей дешифровки, так что нумерация целей может быть использована как оценка дешифровки в баллах. Применительно к результатам Магнусена ясно, что оценить его деятельность на 5 баллов невозможно, ибо даже в случае лучшей его дешифровки, в надписи эль Недима, он не смог определить точно общие значения знаков, давая три варианта чтения одного слова. Следовательно, в лучшем случае он определил общий смысл надписи, не поняв смысла слова ЛУТ/ЛУД, передав слово РУССИ с ошибками и дав три варианта последнего слова СЛОВЕНЕ. В случае слова ТРУВОР подлинной дешифровки не было (иначе она была бы подробно описана Магнусеном и воспроизведена Шёгреном), а выполнялась лишь проверка на то, можно ли из сложной монограммы вытащить знаки, передающие слово. Оказалось, что можно. Так что и здесь речь может идти лишь об определении общего смысла надписи. Однако, поставив Магнусену по нашей шкале двойку, мы должны при этом учитывать его собственные цели. Датский профессор никогда не претендовал на прочтение славянских надписей в качестве самоцели; во-первых потому, что его занимали надписи скандинавские, а во-вторых, поскольку он не знал славянских языков. Всё, ради чего он предпринял свои исследования, было определение ареала распространения рунических памятников; для этого требовалось лишь показать, что памятники из России действительно рунические. Показать это можно только одним способом: хотя бы как-то прочитать текст и доказать, что он написан на языке той страны, в которой найден памятник. Иными словами, Магнусен ставил перед собой цель №1, а смог продвинуться гораздо дальше, выполнив цель №2. В этой связи мы должны оценить его как блестящего исследователя, несмотря на то, что он рунически читал совершенно нерунические тексты, то есть занимался псевдодешифровкой.

Дело в том, что в зависимости от конкретных знаков, различие между скандинавскими рунами и славянскими слоговыми знаками можно усмотреть лишь при выполнении цели №4, а в некоторых случаях, и цели №5. Следовательно, результат Магнусена вполне закономерен; удивительно, что ему вообще что-то удалось прочитать. Здесь мы впервые сталкиваемся с ситуацией, когда недостаточно высокое требование к дешифровке со стороны самого исследователя приводит его к ложному, но правдоподобному результату. Впрочем, с такого рода положениями у других эпиграфистов нам еще придется встретиться.

Доработка Шёгреном чтений Магнусена. Как и в случае с надписью эль Недима Шёгрен доработал предварительные чтения Магнусена. Мы помним, что эта доработка носила характер подгонки. Аналогичное натягивание мы находим и в интерпретации Шёгреном чтения Магнусеном надписи на первом камне Глинки. Греческое чтение Магнусена Шёгрена не смущает, «ибо принятый в России кирилловско-славянский алфавит был в своей основе греческий. Но что, однако, здесь помимо букв решительно свидетельствует в пользу славянской кириллицы, так это то обстоятельство, что вторая буква нижнего ряда должна быть признана вставленной вместоу, так что чтение Магнусена(((((((( должно быть хоть как-то осмыслено. А именно: если принять эту вторую букву за славянскую вместо обычной буквы у, и подумать о том, что на конце стояла буква е, утраченная со временем, то получатся слова [image: image862.png]


. Слово СТЕПЪ можно принять за принятое в крестьянском языке сокращение имени Степан или Стефан, причем в более древних документах северной Руси к мужикам из простонародья еще и сейчас применяется уменьшительная форма Степко, очень хорошо подходящая к данному случаю, и смысл тем самым становится таким: (?) ДАЛ (этот камень) СТЕФАНУ (как памятник), и вместо скандинавского рунического камня мы имеем такую формулу: ТАКОЙ-ТО И ТАКОЙ ДАЛ ЭТОТ КАМЕНЬ ТУДА И ТОМУ. Но кто его дал?»4. Рассмотрев помещенную на камне монограмму и приняв ее за место для поединка, Шёгрен приходит к выводу, что «смысл всей надписи будет таков: (ПОЕДИНОК) ДАЛ (ПОКОЮЩЕМУСЯ ЗДЕСЬ) СТЕФАНУ (СМЕРТЬ И КАК СЛЕДСТВИЕ ПАМЯТНИК). Однако я даю это лишь как более или менее приемлемое предположение»8. Таким образом, Шёгрен перевел надпись на первом камне Глинки из разряда греческих в разряд кирилловских, прочитав надпись СТЕПУ ДАДЕ.

Последняя надпись, которую «дотянул» Шёгрен, была надпись на третьем камне Глинки. Отталкиваясь от дешифровки Магнусена ИВАР ИАТ, Шёгрен вставляет новые знаки, совершенно не видимые на исходной надписи, и получает ИНГВАР ВЗИАТЪ, [image: image863.png]
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, то есть ИНГВАР ВЗЯТЪ, и даже [image: image865.png]
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, то есть ИНГВАРОВИ ВЗЯТЪ, что означает ВЗЯТЪ ИГОРЕМ9. Итак, все возможные чтения «дотянуты» до осмысленных предложений на славянском языке, и тем самым уровень дешифровки повысился со второго до третьего. Но выиграла ли от этого русская история? Очевидно, что нет, ибо Шёгрен шел не от написанного текста надписи к его переводу, а, напротив, от нужного перевода к требуемому, отсутствующему на надписи тексту. Поэтому весьма вызывающе звучит егообщий вывод: «Если чтение образцов письменности со временем усовершенствуется или будет лучше удостоверена, то об их содержании можно будет вынести более определенное суждение; во всяком случае, уже сейчас имеются несомненные свидетельства того, что скандинавские руны были употребимы на Руси еще в конце Х в. и применительно к славянскому языку, вполне по древнему нордическому способу, как в виде отдельных знаков, так и в виде лигатур, вырезанных на дереве»10.

Спрашивается, что это за «несомненные свидетельства»? Магнусен, как мы видели, из 6 предложенных ему надписей оставил 4, но одну принял за чисто греческую, хотя и снабженную некой «монограммой» (правда, читать ее он не стал), так что реально он имел дело с тремя надписями (эль Недима, на третьем камне Глинки и с монограммой из Изборска). Шёгрен стал читать монограмму пиктографически, оставив только 2 надписи (эль Недима и на третьем камне Глинки). Даже этих двух примеров явно недостаточно для столь глобального вывода. Но в самом выводе речь идет лишь о знаках, вырезанных на дереве, то есть только об одной надписи! Хотя формально можно сказать, что и одной рунической надписи достаточно для утверждения об употреблении рун на Руси, однако с позиции теории ошибок, где размер ошибки зависит от числа примеров (обозначаемых буквой n) по формуле 1/[image: image867.png]


, при n =1 ошибка тоже =1 или 100%. Иными словами, при единичном примере ничего нельзя ни доказать, ни опровергнуть. Уже одного этого опрометчивого поступка нам вполне достаточно, чтобы считать Шёгрена не слишком квалифицированным исследователем. В соединении же с тем, что этот эпиграфист не прочитал самостоятельно ни одного нового текста, а лишь «дотягивал» уже дешифрованные слова до славянского звучания, произвольно добавляя знаки или выбрасывая целое слово, а также в связи с тем, что надпись эль Недима он то не считал рунической, то, напротив, только из нее сделал выводы о существовании рунического письма на Руси, приходится предположить, что стать дешифровщиком он не стремился, и самое большее, кем он может предстать в истории дешифровки славянской письменности, так это в роли заинтересованного, но не очень разбирающегося в в славянском чтении интерпретатора. Но мы должны быть ему благодарны за его обзор работы Магнусена.

Как видим, и второй блок надписей, содержащий на этот раз вместо одного верного и одного предполагаемого целых 4 слоговых текста, был прочитан теми же двумя эпиграфистами, Магнусеном и Шёгреном. Стиль их чтения сохранился и тут, хотя результаты, разумеется, были иными; это дает нам право полагать, что первый и второй блоки надписей образуют в сумме первый период в истории дешифровки славянского слогового письма, а Магнусен и Шёгрен являются первыми дешифровщиками. Есть и еще один, не слишком заметный аспект в данной проблеме. Если славяне писали руническими знаками, значит письменность пришла к ним из Скандинавии. А это прекрасно согласуется с концепцией норманизма, согласно которой и культура, и государственные мужи средневековой Руси пришли к нам «от варягов». Так что помимо того, что германские руны вовсе не были слоговыми знаками, они к тому же убеждали в том, что славяне даже свою раннюю письменность заимствовали на стороне, не обладая собственной.

Угасание интереса к дешифровкам на основе рун.Буквально через несколько месяцев ситуация в славистике резко изменилась: руны самых западных славян, ободритов, проживавших на территории нынешней Германии (в районе Мекленбурга), по крайней мере отчасти были признаны подделками. Весьма критично, например, о прильвицких находках в том же 1848 году высказался И.И. Срезневский11. Это с одной стороны, нанесло значительный удар по исследованиям древнего славянского письма вообще, с другой стороны, нанесло удар по норманнской теории в области письменности. Теперь признавать родство славянских надписей с германскими рунами отваживались немногие. В связи с этим изменился характер публикации новых надписей. Если раньше публикации Френа и Глинки можно было считать важным событием, расширяющим наши представления о древних славянах, то теперь ученые обменивались новыми данными «из рук в руки», в частной переписке, которая иногда воспроизводилась в публичных изданиях; либо сообщение о случайной находке терялось в обширной монографии, посвященной совсем другой теме. В качестве образца первого рода приведем сообщение о нахождении неизвестного образца письма Даскаловым.

Публикация Х. Даскалова. В пятидесятые годы рассматриваемого периода проблемами кириллицы и глаголицы стал заниматься известный русский археолог О.М. Бодянский. Ему-то и прислал письмо его болгарский корреспондент Христо Даскалов; позже, в 1859 году это письмо было отпечатано отдельным оттиском.
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Надпись на алтаре из Тырново, присланная Христо Даскаловым

Внем говорилось о том, что в Тырнове, древней столице Болгарии, этот исследователь посетил одну из беднейших церквей, церковь Святых Апостолов, где на совершенно не украшенном и не вполне сохранившемся алтаре он увидел и скопировал единственную анаграмму, вид которой он прилагал12 она «загадочная», относится к «азбуке икс».(. К сожалению, эта надпись общественностью замечена не была и никаких комментариев не вызвала. Ни Даскалов, ни Бодянский не связали ее с надписями, опубликованными Френом или, тем более, Глинкой. Невооруженным взглядом видно, что эта анаграмма не кирилловская, не глаголическая и не греческая. Но если она все-таки славянская, то остается единственная возможность 
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Сплющенный шар, найденный А.С. Уваровым под Иркутском

Публикации А.С. Уварова и А.А. Котляревского. В качестве примера второго рода сообщений можно отметить монографию графа А.С. Уварова о находках каменного века, опубликованную в 80-е годы прошлого века. Одной из совершенно случайных находок была надпись, найденная в 1871 г. в Иркутске при строительстве военного госпиталя на гористом правом берегу местной речки. Она была нанесена на сплющенную сферу неизвестного назначения диаметром 58 мм, представляя собой три процарапанных знака 13, относительно которого автор публикации не высказал никаких соображений. Хотя перед нами подлинные образцы слогового письма, исследователи предпочитают о них не высказываться. Впрочем, в 1871 г. А.А. Котляревский предложил все-таки обращать внимание на слишком уж напоминающие надписи изображения; однако, чтобы не было соблазна попытаться их прочитать, он объявил эти надписи «знаками собственности», которые по определению, не имеют звукового чтения.
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Кресты Изборска, описанные А.А. Котляревским

Конечно, понимание этих изображений как немецких хаусмарок14или как знаков собственности типа тамги снимало задачу чтения и позволяло выйти с достоинством из весьма щекотливой ситуации, когда знаки на каком-то памятнике есть, их не заметить невозможно, но знаки неизвестные, нечитаемые, в чем признаться не очень-то приятно. В связи с этим знаменательно само название работы Котляревского, хотя и на немецком языке: «Археологические стружки»14. Очевидно, что непонятные значки играют не большую роль, чем стружки, вылетающие из-под рубанка при изготовлении мебели. А в таком случае стоит ли им придавать серьезное значение?

«Тихие» публикации. После выступления А.А. Котляревского появилась прекрасная возможность публиковать изображения археологических памятников с надписями, не комментируя их ни словом. И этой возможностью не преминули воспользоваться.В 1888 году выпустил свою монографию А.К. Жизневский, посвященную памяти графа Алексея сергеевича Уварова 15и с его прижизненными примечаниями16. В ней было опубликовано несколько интересных изображений предметов с «загадочными» знаками на них. Прежде всего это керамическое клеймо на горшке (экспонат № 10), относительно которого Уваров дал такие пояснения: «Все исследования об изображениях на днах глиняных сосудов доказали уже теперь, что эти знаки не имеют никакого религиозного значения, а принадлежат к числу фабричных клейм. Доселе у нас были известны только клейма на сосудах, найденных графом Тышкевичем в Борисовском уезде, а также на сосудах, открытых в Даниловском у станции Уткина. Третьяместностьтеперь, на которой попадаются сосуды с такими же клеймами, оказывается Ржевский уезд... Изучая со вниманием не только ржевские сосуды, но вообще все подобные сосуды, видно, что гончар при лепке сосуда, хотя он не знал еще гончарного круга, однако ставил сосуд на ручной деревянный станок, на котором вырезывался вглубь тот знак, который обронно выходил на сосуде при его лепке»17.
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Клейма на горшках Тверского музея

На этой же странице было помещено изображение днища горшка с клеймом, а на следующей изображение дна другого горшка с едва заметным клеймом. Следовательно, данные изображения мыслились как фабричные клейма, что, как мы увидим ниже, действительно в отношении одного из них оправдалось. К сожалению, ни граф Уваров, ни Жизневский, ни их последователи в ХI Х веке не предполагали, что клейма можно прочитать. Однако Б.А. Рыбаков уже в ХХ веке упоминал «знаки на горшках из бывшего Тверского музея» в качестве букв неизвестной письменности, «напоминающей буквы глаголицы»18. Возможно, что речь шла об этих клеймах, хотя сходство с глаголическими буквами тут не очень велико. — В этой же монографии Жизневского помещено несколько изображений каменных крестов, найденных на территории Тверской губернии. Чаще всего они были выбиты на камнях,на рисунке — а, б, в, г, найденных в Твери (а, в, г) и в Зубцове (б), или представляли собой крест из камня, как, например, Лопастицкий или Витбинский крест (д). Справа от последнего креста показаны высеченные на его лицевой (вверху) и оборотной (внизу) стороне изображения. Всего в Тверском музее существует 6 надгробных памятников с выпуклым изображением трехконечного креста, так называемого Египетского, в виде греческой буквы Т, (в). Издатель этих изображений имеет два предположения относительно трехконечного креста: либо это действительно крест, либо монограмма тиуна 19. Правда, на с. 31 приводится и третье мнение, Г.Д. Филимонова, выведенное из того факта, что подобное изображение кроме надгробных камней встречается и на монетах Тверского княжества: «не послужило ли поводом к такому употреблению трехконечного креста сближение этой формы с начальною древне-славянскою буквою Т, служившею, быть может, вместе и монограммою Тверской области?»19.
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Каменные кресты Тверской губернии

 за имя Иисуса(Однако на Лопастицком кресте аналогичный Т-образный знак Жизневский принял за обозначение Христа, а знак, напоминающий лежащую букву С  20, хотя граф Уваров, усомнившись, принял этот знак за лигатуру Т и Ф, что означало слово Тверь, ибо на многих тверских монетах было написано «Тферски»21. Как мы увидим ниже, граф Уваров был абсолютно прав в толковании знака Т как обозначения Твери как княжества, однако не совсем прав в отношении лигатуры, которая содержала «загадочные» знаки. Наконец, в Тверском музее хранились и отчеканенные в Тверском княжестве монеты, собственные деньги, носившие название пулов. Приводится несколько изображений аверсов и реверсов монет22.
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Тверские пулы

В отношении монет у издателей сомнений как будто не было. Обычная надпись гласит:[image: image874.png]


, однако на каждой монете могут быть небольшие отличия. В отношении монет 1075-1076, позиция (а) рисунка. А.К. Жизневский замечает: «две подобные же монеты с изображением буквы Д, с бусою внутри; на обороте вместо надписи изображены разные знаки; на одной из этих монет в числе знаков виден крест»22. На монете 1077 он тоже видит букву Д, а на обороте[image: image875.png]


, позиция (б)22 букву Д и надпись(, на монете 1078 [image: image876.png]


, позиция (в)23 букву Д в овале и три строки со словом(; на монете 1081  [image: image877.png]


в каждой, позиция (г)23. На самом деле в каждой надписи есть «загадочные» знаки, не замеченные исследователем.
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Перстни Киевских кладов с надписями

 Х века, он, в частности, приводит изображения некоторых перстней никак не комментируя не только особенностей надписей, но даже не обращая внимания на сам факт существования этих надписей(Совершенно в том же ключе в 1896 году были изданы исследования Н. Кондакова. Описывая различные клады, найденные в Киеве в течение Х24, которые, видимо, он принимает за узоры (однако узоры должны были бы располагаться симметрично, чего мы в данном случае не наблюдаем). Как видим, этот блок надписей весьма обширен, и мы сознательно демонстрируем его на монографии А.К. Жизневского, где надписей представлено больше, чем у других исследователей. Надписи действительно незаметны и могут быть приняты за клейма, узоры и еще бог весть что, но не за образцы славянского письма. Поэтому они как нельзя лучше демонстрируют «тихое» и даже «тишайшее» отношение исследователей к непонятным знакам и символам. Конечно же, надписей у других исследователей тоже было в сумме немало, однако мы остановимся только на показанных. Именно на этой почве расцветают попытки трактовать славянские слоговые надписи как нечитаемые монограммы. Этот момент мы рассмотрим более подробно в следующих разделах. Пока же обратим внимание на то, что если первая «загадочная» надпись возбудила всеобщий интерес, и о ней отозвалось довольно много учных, а трое из них попытались прочитать эту надпись, то уже надписи Ф.Н. Глинки были приняты как бы «в довесок» к вычурной фигуре Эль Недима и особого внимания к себе не привлекли; Финн Магнусен читал их выборочно. А позже надписи все менее интересовали исследователей; А.А. Котляревский в своих «Археологических стружках» вообще освободил археологов от необходимости читать непонятные знаки. Так что наступил период «тихих» и «незаметных» публикаций. Это означает, что надписи публиковались, археологи, читая научные журналы и монографии, имели возможность держать их в руках, но... в упор не видели. Возникла странная, противоречивая и противоестественная картина: с одной стороны, подозревали, что докирилловская славянская письменность существовала; с другой стороны, когда видели ее проявления, отводили глаза в сторону и считали, что никаких «загадочных знаков» нет. — Ладно, эпиграфика еще не дошла до их чтения, но почему бы не признать сам факт их существования?

А вот это уже вопрос не к эпиграфистам, не к археологам и не к филологам. Сказать, глядя на в общем-то немногочисленные примеры каких-то странных знаков, что перед нами — неизвестная славянская письменность — значит, взять на себя огромную ответственность за существование новой культурной сущности, неизвестного науке славянского письма. Как правило, в первых предположениях содержится очень много ошибок, ложных домыслов, проистекающих от незнания предмета; браться за изучение этого материала крайне рискованно, ибо в результате можно придти к совершенно неверным выводам. Гораздо спокойнее брести по уже протоптанным тропам.

И наука замерла в ожидании. Впрочем, этот летаргический сон в конце XIX века был нарушен одной интереснейшей археологической находкой. Но это — материал другого раздела.
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На этот раз «нарушителем спокойствия» стал известный русский археолог В.А. Городцов. Если бы ни его огромный научный авторитет, то и его публикации археологического материала с надписями не привлекли бы никакого научного внимания. К концу ХIX века научная общественность уже была сыта по горло разного рода «знаками собственности», которые можно было не читать; но даже если бы кто-то и захотел бы это сделать, все равно, знаки «не читались», то есть результат получался весьма странным, плохо понятным, имевшим весьма слабое отношение к жизни эпохи, исследованной археологом. Поэтому ценность очередного комплдекста «загадочных знаков» в этот период была не высока.
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Надпись на горшке и черепках из села Алеканово

Надпись на горшке и черепках из Алеканова. Раскапывая село Алеканово Рязанской губернии осенью 1897 года, дюны «Могилки», В.А. Городцов обнаружил керамический сосуд со знаками, опоясывающими его по окружности1, позиция (а), а через год нашел еще два черепка со знаками2, позиция (б).

В.А. Городцов датировал находку Х-ХI веком и обратил внимание на надписи, насчитав 14 знаков. «Судя по размещению этих точек между другими знаками, – полагал археолог, – их легко принять за знаки препинания и сблизить с двоеточиями скандинавских рун, имеющими назначение отделять одно слово от другого. Вполне похожими по начертанию с рунами оказались и еще 2 знака (1 и 12), равные «а» и «ч». Но на этом сходство прекращалось; остальные 9 знаков не имели ничего общего со скандинавскими рунами, а 2 из них (1 и 7) своей формою походили скорее на идеограммы или особые знаки, родственные клеймам, какие можно видеть на актах ХV I I I столетия, подписанных самоедами, а также в древних родовых клеймах скандинавов, изображенных в одном из сочинений Гильдебранда. С последними наши знаки имели больше сходства, так как одинаково с ними состояли из крестов со многими перекрестиями. Более отдаленную аналогию им можно указать в знаках, помещенных на монетах первых русских князей: Владимира, Святослава и Ярослава, в особенности в знаках Святополка. В этих знаках мы также находим разветвления и крестообразные пересечения одной из ветвей. Таким образом выходило, что знаки алекановского сосуда отчасти походили на руны и отчасти на родовые клейма. Не имея ни достаточной подготовки, ни необходимых научных пособий, мне поневоле пришлось прекратить дальнейшее исследование знаков и обратиться за помощью к нескольким русским археологам. В настоящее время мною получен ответ от В.И. Сизова, по мнению которого знаки на исследуемом сосуде принадлежат к родовым клеймам, употреблявшимся у разных народов как знаки собственности. Уважаемому археологу самому удалось встретить подобные знаки на изгороди старинного латышского кладбища, но в заключение он прибавляет, что разбор этих знаков требует времени»3. Как видим, Городцов пытался прочитать эти знаки сам, но колебался между пониманием их как рун, как самоедских клейм, как русских княжеских знаков и как знаков собственности.

Однако во второй публикации через год он уже не сомневается. «Смысл знаков остается по-прежнему загадочным, но уже является более вероятности иметь в них памятники доисторической письменности, чем клейма или родовые знаки, как можно было предполагать при первом знакомстве с ними на погребальном сосуде, где казалось очень естественным явление на одном сосуде многих клейм или родовых знаков, так как акт погребения мог служить причиной съезда нескольких семей или родов, которые и понаехали увековечить свое присутствие на похоронах начертанием своих клейм на глине погребального сосуда. Совсем другое дело – нахождение знаков в более или менее значительном количестве и в строковой планировке на бытовых сосудах. Объяснить их как клейма мастера – невозможно, потому что знаков много; объяснить, что это знаки или клейма отдельных лиц также нет возможности. Остается одно более вероятное предположение – что знаки представляют из себя литеры неизвестного письма, а комбинация их выражает какие-либо мысли мастера или заказчика. Если же это верно, то мы имеем в своем распоряжении до 14 букв неизвестного письма »2.

Лецеевский как специалист по славянским рунам. Особый взгляд на докирилловскую письменность славян развил профессор Краковского университета доктор Ян Лецеевский. Судя по его монографии, вышедшей в 1906 году в Варшаве и Львове он, горячий поборник докирилловской славянской письменности, считал, что славяне раньше использовали германские руны, преобразовав их, однако, несколько по-своему, следовательно, «русское письмо» – это видоизмененная скандинавская письменность. О надписи Эль Недима ему, скорее всего, ничего известно не было, поскольку с тех пор прошло уже 70 лет. Но зато он глубоко погрузился в проблему подлинности прильвицких надписей Х века славянского города Ретра, описанных в монографиях XVIII века Маша и Потоцкого. Он считал славянскими рунические надписи на камнях из польского Микоржина, на медальоне из Кракова, на ряде чешских памятников. К моменту опубликования надписи из рязанского села Алеканова в 1897 году и на черепках годом позже он уже весьма виртуозно владел техникой чтения такого типа славянских рун. О Лецеевском нельзя было сказать, что он занимался лишь гипотезами о виде письма или сближениями найденного текста с восточными шрифтми, ибо он сразу же приступил к чтению алекановской надписи на основе своих прежних дешифровок. На доказательстве своего предположения он даже не считал нужным останавливаться — настолько он был уверен в своей правоте. Конечно, ряд знаков пришлось определить из контекста и прочитать по-новому, однако как раз это и приводило, как ему казалось, к расширению репертуара «славянских» рун и к увеличению их отличия от рун германских. Вот как он прочитал знаки на «погребальной урне из Алеканова». Перенумеровав все знаки справа налево — что, вообще говоря, весьма странно, ибо все остальные надписи этот исследователь читал обычным образом, слева направо — он замечает: «Необходимо признать, что знаки представляют собой обратное письмо. На это очень ясно указывают знаки 2, 6, 9"4.
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Чтение Я. Лецеевским алекановской надписи

Это — любопытное замечание не только потому, что в действительности данная надпись читается обычным образом, но и в связи с тем, что все позднейшие исследователи, читавшие русское слоговое письмо как германские руны (в их славянской разновидности) вынуждены были читать текст либо справа налево, либо слева направо, но в перевернутом на 180 градусов положении знаков, что опять-таки соответствует обратному направлению чтения по отношению к исходному тексту. Как мы видели в первой главе, чтение задом наперед – один из важнейших признаков псевдодешифровки, и именно так до Лецеевского непоследовательно читал Магнусен. Вместе с тем, сам не желая того, краковский профессор сделал важный шаг в области дешифровки русской письменности: он продемонстрировал несовпадение направления знаков и, следовательно, всего чтения между русской и рунической письменностью! Практика обратного чтения славянского «загадочного» письма исходя из рунической гипотезы наталкивает на мысль о том, что это несовпадение направлений носит системный характер, ибо оно касается не отдельных знаков, а общего строя письма. Из этого следует, что русское письмо в принципе не может быть одним из членов весьма разветвленной семьи рунических германских алфавитов. Это системное несоответствие весьма важно ввиду того, что отдельные графемы рун и славянского силлабария, как было показано выше, совпадают. Поэтому мы должны быть весьма признательны профессору Лецеевскому за это открытие, несмотря на то, что он сам из своего наблюдения не сделал никаких выводов.

"Итак, я начинаю читать с правой стороны к левой, — продолжает польский ученый. — Знаки 1, 4 и 7 не суть руны; это знаки, служащие для разделения слов"4. — К сожалению, не только направление чтения, но и предположение о словоразделительном характере знаков позже не подтвердилось. Казалось бы, новые знаки должны были заставить исследователя насторожиться и по меньшей мере проверить гипотезу о словоразделении, поскольку при таком предположении получаются очень короткие слова — вместо этого он данные знаки отбрасывает и забывает об их существовании, ибо если бы он о них вспомнил, получилось бы, что «словоразделитель» перерезал слово МАЛУ как раз по середине, сделав из него два слова: «МА» и «ЛУ», не имеющих смысла. Результатом чтения надписи Лецеевским стала фраза: УМ МАЛУ СТАВИХ НУЖАЯ. Даже не обращая внимания на разделение слова «МАЛУ» и склейку оставшихся частей предложения, получив «УМ МА ЛУСТАВИХНУЖАЯ» (нечто, вообще не имеющее смысла по-русски), рассмотрим чисто графическую сторону проблемы. Так, первый знак текста состоит из двух вертикальных палочек; Лецеевский полагает, что это рунический знак «У». Однако «У» обязательно включает помимо двух вертикальных мачт еще и островерхую крышу, которой у знаков славянского слогового письма нет. Имеются также отличия в один штрих между третьим и пятым знаками текста, которые Я.Лецеевский одинаково передает как «М», а практически такой же двенадцатый знак он трактует как лигатуру «НУ». Можно было бы привести и еще ряд несоответствий, но и сказанного достаточно, чтобы понять, что речь идет не о рунической транскрипции, а о подгонке под нее. Совершенно не похожими на руны выглядят гигантские знаки № 8 и № 13 — казалось бы, они должны были заставить исследователя удивиться и усомниться в рунической интерпретации текста. Но профессор Лецеевский, однако, поступает весьма остроумно: он полагает, что эти знаки отсутствуют в руническом алфавите (или, точнее, «футарке») потому, что обозначают специфические славянские звуки, отсутствующие в германских языках, и потому приписывает знаку 8 значение «СТ», а знаку 13 — «Ж» или «ЖД». Тем самым Лецеевский «ославянивает» текст, который в случае рунического чтения крестов как «А» имел бы явно угро-финское звучание с зияющим стечением гласных: «УМ МА ЛУААВИХНУААЯ». Тем не менее, совершив все мыслимые подгонки, Лецеевский полагает, что получил приемлемый результат и толкует УМ МАЛУ СТАВИХ НУЖАЯ как «УМершему МАЛьчикУ СТАВИл я несчастный», что можно понять как надпись отца, поместившего прах умершего сына в горшке, понимаемом как погребальная урна. Можно ли согласиться с самим результатом, если закрыть глаза на натяжки в графике и словоразделении? Даже если не обращать внимание на транскрипцию Лецеевского (внизу), мы вправе усомниться в причастии и прилагательном: слово «умерший» никогда не сокращалось до «УМ», а «несчастный» в древности не звучало как «НУЖАЯ». Тем самым видны натяжки чисто лингвистического плана. Нелепо и содержание надписи, ее семантика: неужели наши предки писали на надгробье или погребальном сосуде не имя умершего, а факт установления погребальной урны, да еще в такой странной форме как «ПОСТАВЛЕНО ПОГИБ., ПОСКОЛЬКУ НУЖНО»? Или: «ВОЗДВИГНУТО УСОП., ИБО МЫ НЕСЧАСТНЫ»? Короче говоря, Ян Лецеевский читал не в том направлении, не те знаки, не учитывал им самим же введенных словоразделителей, не считался с принятыми сокращениями и с получившимся смыслом — иными словами, шел на всевозможные ухищрения, чтобы только получить приемлемую надпись – и тем не менее, такой надписи получить не смог. Следовательно, интерпретируя этот результат с интересующей нас точки зрения, можно придти к некоторому позитивному выводу: отсутствие успеха у такого выдающегося мастера дешифровки, которым был профессор Лецеевский, объясняется именно тем, что руническое чтение письма «загадочных знаков» бесперспективно.
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Мое чтение в стиле Я. Лецеевского надписей на черепках

Таковы выводы из рассмотрения его журнальной статьи, опубликованной всего лишь через год после выхода в свет в том же журнале статьи В.А.Городцова о сосуде с надписью из Алеканова (поразительно быстро откликнулся польский исследователь на статью русского археолога — в нашем веке такой оперативности уже не было). В той же статье, где Ян Лецеевский читает основную надпись на «урне из Алеканова», он предлагает чтение и надписей на черепках5. К сожалению, он не объясняет, что означает его дешифровка L A U (V) и S I. Однако можно предположить, что если читать в обратном порядке, который был принят для основной надписи, получится слово I S U A L или I S V A L, что похоже на славянское слово ИЗЪЯЛ, так что при желании и надпись на черепках можно принять за славянскую. Заметим, что надпись на втором черепке он расположил в вертикальной плоскости. Таким образом, хотя надпись можно было дотянуть до славянской (в духе А. Шёгрена), этого сделано не было, поэтому данное чтение даже с позиций самого дешифровщика выглядело неудовлетворительным.
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«Загадочные» надписи на металлических предметах

Надписи на металлических предметах. К данной публикации следует присоединить находки, где письменный характер изображений археологами никак не выявлялся, ибо для них, возможно, наличие насечек на металлических изделиях было как-то связано с характером обработки металла. Тем не менее, наличие каких-то несимметричных знаков на изделиях видно достаточно хорошо, так что сомневаться в наличии надписей не приходится. К первой из этих публикаций следует отнести статью А.А. Спицына о Кошибеевском могильнике 1901 года, где опубликован рисунок медной подвески с насечками на внутреннем кольце6, позиция (а). К ней примыкает статья В.И. Сизова (того самого, которого Городцов привлек в качестве эксперта по русскому письму) 1902 г. о раскопках Гнездовского могильника (раскопки производил С.И. Сергеев). В частности, в процессе раскопок была найдена заготовка ножа I Х-Х вв., на обеих сторонах которой имелись насечки7, позиция (б). Наконец, А.А. Спицын в статье 1905 года упомянул височное кольцо ХI — X I I вв., на котором на трех лопастях имелся несимметричный орнамент8, позиция (в). Так что на этом этапе публикации содержат надписи, открытые не только В.А. Городцовым, но и его экспертом В.И. Сизовым, а также А.А. Спицыным.

Я привел эти примеры, чтобы показать, что археологи этого периода получали археологический материал с «загадочными знаками», но, к сожалению, не обращали на них внимания, принимая за знаки собственности, которые не требовали дешифровки.

А теперь я хотел бы вновь вернуться к Яну Лецеевскому, чтобы показать, что он явился первым, кто начал собирать изображения предметов с «загадочными» знаками и даже пытался их прочитать, хотя иногда это получалось и не вполне удачно.

[image: image886.png]



Чтение Я. Лецеевским надписи на Драгельчицкой урне

Еще одно чтение Лецеевского. Творчество этого польского слависта показывает, что к началу ХХ века появилось уже более десятка археологических находок с «загадочными надписями», которые можно было начать читать. Как читать? Поскольку и Магнусен, и Шёгрен, и Пшезджецкий, и целый ряд других эпиграфистов читал эти знаки как «славянские» руны, то и Лецеевский действовал в том же ключе. Правда, он читал так «загадочные знаки». Но возможен и обратный подход, когда исследователи начинают читать узоры, рисунки и прочие явно не текстовые сообщения как славянские тексты. Пример такого рода демонстрирует Ян Лецеевский, читая меандровый узор на «Драгельчицкой урне» (описанной чешским эпиграфистом В. Крольмусом) как славянский текст9. Чтение он производит справа налево. В результате получается текст D E D U V I T U, т.е. ОТ ДЕДА ВИТА, (ГОСПОДИНА). На наш взгляд, здесь плохо сохранившиеся линии узора создают иллюзию надписи. Иными словами, надписи здесь нет, а существует плохо выполненный меандр. Что же касается чтения, то получается, что славяне писали справа налево, что, разумеется, вызывает большие сомнения.

Впрочем, у Лецеевского есть много и других любопытных чтений, часть из которых мы рассмотрим ниже.
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Чтение Я. Лецевским надписи на «Ледницком козлике»

Ледницкий козлик. В монографии Яна Лецеевского10помещено также изображение «фигурки Ледницкой», напоминающей козла, с острова на озере Ледницы в Польше. На животе у фигурки были изображены знаки, причем этот эпиграфист прочитал как «славянские» руны только лигатуру в ее центре, позиция (2), и определил по виду рун принадлежность надписи к IX в. Его чтение было LEСIС в смысле LЕC I C, то есть ЛЕЧИТЬ!11, позиция (3). Опять-таки речь идет о псевдодешифровке, поскольку надпись на фигурке «загадочная», и читать ее как руническую нет оснований. Да и полученный смысл странен: козлик всегда рассматривался славянами как представитель нечистой силы, он не мог служить оберегом и точно так же не мог помогать в лечении. Кроме того, надпись была скопирована неточно, и, в частности, остались незамеченными знаки, расположенные ниже и правее основных начертаний. Они и отсутствуют в прориси Лецеевского, но их можно видеть в более точной прориси более поздних исследователей12. Как видим, хотя Я. Лецеевский и не был первым эпиграфистом, читавшим славянские тексты как руны, все же он собрал многие чтения своих предшественников и попытался придать им наиболее «читаемый» вид.

Чтение надписи В. Крольмуса. Чешский археолог Вацлав Крольмус (1817-1861), путешествуя по Богуславскому краю Чехии у Скальско, в 1852 г. находился в селе Кральск, где узнал, что крестьянин Юзеф Кобша, копая погреб, по звуку удара предположил существование полости за северной стеной дома. Пробив стену, Юзеф обнаружил подземелье, свод которого держался на каменном столбе. На лестнице, ведущей туда, находились сосуды, которые привлекли его внимание, ибо он предположил, что в них спрятаны деньги. Однако денег там не было. Негодуя, Кобша разбил урны, а их содержимое выбросил в навоз. Как раз в эти дни его и навестил Крольмус. Услышав о найденных урнах, он зашел к крестьянину и попросил показать подвал. Оглядев подземелье, он заметил на столбе, поддерживающим своды, два камня с надписями.
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Две надписи, найденные В. Крольмусом в Скальско

Перерисовав надписи и удостоив вниманием остальные предметы, Вацлав Крольмус уехал, однако при всяком удобном случае в 1853 и 1854 гг. просил своих знакомых навестить крестьянина, скопировать надписи и отослать их ему. Так он убедился в объективности перерисовки. О своих находках, а также о попытке чтения надписей он сообщил в своей работе13. Вторую, более короткую, надпись, предполагая, что она написана германскими рунами, но по-славянски, он прочитал RAKSI, что понимал как имя древнеиндийского бога темного царства РАКШАСА14,позиция (2). Первая надпись, много более пространная и напоминающую русскую вязь в заглавиях книг, была им прочитана как RADEGASI BALEMU, VILINSI, NISI, JAMARSI, SUDU (или SURU) SIVI, что означало РАДЕГАСТОВУ БЯЛЕМУ, ВЛИНСУ, НИШУ, ЯМАЖУ, СЕДЬМОМУ – ЖИВУ. На взгляд Крольмуса, это все были имена славянских богов. Несколько иную версию прориси дал П. Бенеш, и на нее ссылался первый критик Крольмуса Воцель15. Для Чехии это был пример первого обнаружения и чтения славянской надписи; к сожалению, чтения неверного.

Чтение Я. Лецеевским надписи В. Крольмуса. Естественно, что Я. Лецеевский попытался прочитать и надписи В. Крольмуса. Это не русские, а чешские, следовательно, славянские начертания. Надпись на первом камне он читает KNE Z E. На втором – RADEK OBA KAM(E)NY UKUL SI VES BRATRUS I, SV(E)MU SY(NO)V(I). Это означает КНЯЗЬ. РАДЕК ОБА КАМНЯ ВЫК(ОВА)Л ЕМУ ВО СЛАВУ БРАТСТВА СВОЕГО СЫНОВНЕГО16. От комментариев этот эпиграфист воздерживается, и вполне понятно, почему: камни нельзя ВЫКОВАТЬ, СЫН ОТЦУ никак не приходится БРАТОМ, надпись на каждом камне вполне самостоятельна, но без первого камня неясно, кому ВО СЛАВУ сделана надпись на втором камне. Короче говоря, такое содержание надписи весьма сомнительно. Но иного и быть не могло, ибо перед нами не руны, а «загадочное» письмо. Это чтение было невысоко оценено И.В. Ягичем, который пришел к такому выводу: «Попытка Лецеевского внести в этот очевидный фальсификат вместо мифопоэтического другой, менее подозрительный смысл, не выдерживает критики»17. Характеризуя надпись как фальсификат, Ягич отмечает: «Автору, составлявшему эту руническую заставку, послужила образцом первая заставка по вязи кирилловского письма по рукописям ХVI-XVIII столетий. В роде искусственно сплетенной вязи кирилловского письма упомянутых столетий перед нашими глазами и эта руническая вязь, противоречащая всем преданиям рунической палеографии»17. Казалось бы, если нарушены все каноны рунических надписей, то напрашивается единственный вывод, а именно – что данная надпись не руническая. Однако Ягич такого вывода не делает.

Проблемы славянских рун по Я. Лецеевскому. Позже, в 1906 году Ян Лецеевский выпускает уже целую монографию, посвященную славянским руническим памятникам9, и в ней рассматривает не только «урну из Алеканова» и чтение ряда других надписей, но и проблему славянского рунического письма в целом. Хотя славянское руническое письмо – это иная письменность, весьма сильно отличающаяся от славянского «загадочного» письма, однако на некоторые наблюдения польского ученого следует обратить внимание. Так, читая славянские рунические памятники из различных областей (Германии, Польши, Чехии), он приходит к выводу о том, что славяне любили применять лигатуры (хотя и не чаще, чем современные им скандинавы), среди которых он приводит начертания таких: АН, АТ, АВ, БА, ДЕ, ЕТ, КО, ЛЕ, ЛУ, МА, МУ, НУ, ОЕ, ГА, ТА, ТЕ, ВЕ, ЗЕ, ЗИ18, то есть преимущественно открытые слоги, хотя среди лигатур встречались и сложные согласные типа ЛН или ДЗ, а также лигатуры целых слов типа БРАТР или КАМП. Правда, сам Лецеевский из этого никаких выводов не сделал. Однако, с наших позиций можно выдвинуть предположение о том, что лигатуры из рун могли быть графической рунической калькой со слогового оригинала, т. е. попыткой славян, живших в германском окружении, передать ославяненными германскими рунами тексты, прежде написанные слоговым письмом. Этот вывод может нам понадобиться при обсуждении проблем западнославянского письма.

Демонстрирует этот выдающийся славист и одну методическую ошибку, которая затем повторяется практически у всех эпиграфистов: он пытается во что бы то ни стало прочитать именно данный текст, и прочитать окончательно, для чего идет на незначительные, на его взгляд, подтасовки, а в конечном итоге он теряет из виду письменность как систему. Как это ни парадоксально, но начинать следует вовсе не с чтения текста, а с его анализа. Самого себя Ян Лецеевский вряд ли мог бы считать дешифровщиком: с его позиций он читал не новую письменность, а новый текст уже известных славянских рун, ключ к которым давно подобрали рунологи, хотя славянская разновидность обладала некоторыми особенностями. Он лишь дополнял репертуар славянских знаков новыми знаками, почерпнутыми из «загадочных» текстов, и давал им некоторое постулируемое чтение. И лишь теперь, задним числом, можно сказать, что на самом деле он предпринял попытку рунической дешифровки нерунической письменности, то есть выступил в роли псевдодешифровщика. А по нашей шкале он пытался выяснить общее значение каждого знака, поскольку среди них попадались и совершенно незнакомые, так что в целом он произвел исследование на четвертом уровне, где, в принципе, уже можно было бы заметить отличие рунических знаков от слоговых. Тем самым он существенно повысил уровень дешифровки, хотя речь все равно идет о псевдодешифровке.

Наконец, не надо забывать, что он оказался первым эпиграфистом, который собрал воедино все надписи, сделанные «загадочными» знаками (наряду с надписями, выполненными рунами и псевдонадписями, представляющими собой просто узор), то есть выделил некотоый массив интересных текстов, а также первый, кто попытался их прочитать системно и на более высоком, чем Ф. Магнусен или А. Шёгрен, уровне. Уже этими заслугами он вписал славную страницу в историю славянской эпиграфики и заслужил большое уважение. — К великому сожалению, на родине его практически не знают. У меня была возможно сть в дни пребывания в Кракове (август 1998 года) на 12-м съезде славистов обратиться к профессорам — Луцьяну Суханеку, председателю Оргкомитета, и его заместителю, Ежи Русеку, с просьбой рассказать что-либо о Яне Лецеевском. Конечно, я не предполагал, что в Кракове существует что-либо вроде музея-квартиры Яна Лецеевского, но допускал, что могли быть какие-либо семинары или чтения в его честь. — А кто такой Ян Лецеевский? — спросил меня один из моих собеседников, декан филологического факультута Краковского университета. — Славист, профессор вашего университета и вашего факультета начала ХХ века. — А! В таком случае сходите в библиотеку и посмотрите там Sl ownik biograficzny. — Такой ответ меня удивил. «Биографический словарь» я мог полистать и не выезжая из Москвы. Я понял, что дело Лецеевского в Кракове продолжения не получило.

А вообще-то в Польше конца XIX века разворачиваль весьма интересные эпиграфические исследования, связанные с так называемыми Дрогичинскими пломбами.
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Свинцовые пломбы из Дрогичина

Свинцовые пломбы. Начиная с 1864 года появляются исследования, посвященные свинцовым пломбам, найденным на Западном Буге у села Дрогичина, расположенного в Польше; Польша тогда входила в состав России. Это первое исследование опубликовал К.П. Тышкевич19,20. А в 1894 году в Киеве вышла монография Карла Болсуновского, где приводились изображения порядка двух тысяч пломб ХI I — X I V веков, на каждой из сторон которого размещалось по 1-2 знака. Часть знаков можно принять за буквы кириллицы, другую часть за некоторые символы, однако, несомненно, тут есть и «загадочные» надписи, позиции а, б, в, г, д, е (наверху рисунков проставлена нумерация пломб в книге Болсуновского)21. По поводу пломб высказывались различные мнения. Так, Н. Авенариус писал о них следующее: «Эти пластинки размыты Бугом из мусорного пласта Дрогичинского городища, в котором верхний, то есть новый слой принадлежит к концу ХI V столетия, поэтому и пластинки должны быть отнесены к древнерусскому, а не следующему за ним русско-литовскому периоду... Попадаются и такие знаки, которые по своему сходству с рунами и древнехристианскими символами и монограммами дали повод гр. Тышкевичу и Леопардову к созданию их смелых гипотез. Предостерегая других исследователей дрогичинских пломб от таких же поспешных и неосторожных выводов, мы тем не менее полагаем, что сравнение находящихся на этих пломбах изображений с другими знаками, хотя бы катакомбными христианскими монограммами и языческими рунами будет делом далеко не излишним..»20. Как видим, характер надписей был неясен, и их относили к литовским, в «языческим» (возможно, германским) рунам и к христианским монограммам. Другого рода пломбы, тоже около двух тысяч, были скопированы К.В. Болсуновским в качестве знаков церковных праздников22. Хотя небольшая их часть носит «загадочный» характер, их связь с названиями праздников и месяцев либо не видна, либо очень затуманена (например, в ноябре можно видеть слоговые знаки НИ и КА).
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Общий вид и внутренняя часть надписи из Чернигова

Надпись на обломке ребра барана из Чернигова. Последние публикации до революции со слоговыми надписями содержали довольно крупные тексты, причем в обоих случаях эти тексты привлекли большое внимание исследователей. Так, имеется упоминание о находке под Черниговом обломка кости барана в небольшой брошюре Д.Я. Самоквасова 1916 года. В ней, в частности, говорится о том, что на этом ребре между прямой и овальной чертами «помещены два ряда разных знаков в направлении сверху вниз; знаки состоят из прямых резов и по всей вероятности представляют собой русское письмо десятого столетия, на которое имеются указания в источниках»23. Тут же приведен рисунок (мы его приводим дважды, в обычном и в увеличенном виде).Как видим, данная надпись не только была замечена, но и даже атрибутирована как русское письмо.
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Надпись А.М. Дондукова-Корсакова из деревни Пневище

Надпись из деревни Пневище. К этому же блоку относится и еще одна надпись, скопированная князем А.М. Дондуковым-Корсаковым еще в 1874 году, но опубликованная только в 1916 г. В деревне Пневище под Смоленском он обнаружил и привез в свое имение камень, обе стороны которого были покрыты странными надписями; к сожалению, «камень» вскоре сгорел24.
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Та же надпись, скопированная и прочитанная доктором Г. Ванкелем

Несколько иначе лицевую сторону скопировал австрийский исследователь доктор Генрих Ванкель25; этот вариант мы обсудим несколько позже. Итак, в результате публикаций данного периода возник вопрос о чтении. Германские руны как основа для такого чтения уже не годились; вместе с тем, надписи по характеру знаков были гораздо ближе к ним, чем к какому-либо другому письму. Поэтому теперь появился взгляд на данный вид письменности как на особый, славянский, хотя и основанный на германских рунах когда-то в древности, но уже отошедший от них (подобно тому как кириллица вышла когда-то из греческого письма).

Итак, теперь, когда набралось около двух десятков надписей из «загадочных» знаков, возникли попытки их собрать и как-то прочитать. И хотя чтение было неверным, а прототип шрифта мыслила либо германским руническим (Я.Лецеевский), либо еврейским квадратным (Г. Ванкель), что тоже не соответствовало действительности, специалисты, и прежде всего археологи уже стали догадыватся о том, что перед ними появляются контуры русского письма Х века (Д.Я. Самоквасов). И теперь уже стало возможным ответить на вопрос «где же это старинное письмо, на которое смутно намекали древние источники»? — Письмо — вот оно! — И показать соответствующие изображения.

Но, к сожалению, письмо не читалось. Я полагаю, что и набранной статистики для уверенного чтения было все равно мало. Для этого нужны уже не десятки, а сотни и тысячи надписей. Тогда можно было бы приступить к дешифровке в полном объеме. Но и уже полученных памятников культуры и письма было достаточно, чтобы хотя бы в общих чертах составить себе представление: каков репертуар знаков, чем они отличаются от известных видов письма, какой тип шрифта (устав, скоропись, вязь) тут преобладает. К сожалению, ничего из этого сделано не было. Набиравшее с XVIII века скептическое отношение ученых ко всему тому, что не входило в уже описанное к этому моменту знание, мешало всерьез заняться проблемой «загадочных» знаков. Образно можно сказать, что вместо медленного движения к выявлению «алфавита икс» господствовало убеждение, что нет не только алфавита как упорядоченной последовательности письменных знаков, но нет и самого «икса», то есть нет общеславянского письма, которое существовало все средние века, а, возможно, и в античности. И лишь выдающиеся археологи вновь обратили внимание общественности на его существование — но уже не встретили того внимания, которое было уделено надписи Эль Недима. А первый славянский дешифровщик, Ян Лецеевский, не только не получил признания научной общественности, но и был благополучно забыт даже на своей родине.
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Чудинов В.А.

Загадки славянской письменности.
«Загадочные знаки» и «чужие» надписи
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В ХХ веке «загадочных знаков» стало известно много. Но что они означают? Идут ли они от русских князей, от германских рун, от хазарских рунообразных начертаний? Нельзя ли их читать на основе этих, уже известных типов письма?

К концу ХI Х века стало ясно, что русские князья имели свои символы, которые они воспроизводили на монетах, печатях и в иных случаях. Они не являлись родовыми гербами, поскольку каждый князь имел собственный княжеский знак, однако между ними безусловно существовала какая-то связь, которая пока ускользала от понимания исследователей. Хотя прежде всего нумизматы пытались, анализируя последовательность символов князей династии Рюриковичей, понять закономерности перехода от одного знака к другому, какого-то звена для овладения этой закономерностью явно не хватало. Это, на первый взгляд, не имело отношения к проблеме письма, поскольку княжеские знаки представляли собой просто графические символы, а не буквенные инициалы княжеских имен. Но именно тут появились первые подвижки в решении проблемы.

Публикации и чтения Карла Болсуновского. В начале ХХ века К.В. Болсуновский занялся проблемой княжеских знаков. Весьма занимательно о его подходе к их чтению рассказывает В.С. Драчук: «1907 год. Полным ходом идут раскопки в г. Киеве. Находок очень много, и среди них – кусок изразца с загадочным изображением. Им заинтересовался К. Болсуновский. К. Болсуновский предположил, что найденный знак не что иное, как монограмма. В разработку этой гипотезы и были вложены все силы ученого. Но почему именно монограмма? К. Болсуновский объяснил это следующим образом. В свое время, когда знак появился, его значение, несомненно, было ясно и понятно всем, но затем, вследствие усложнения геральдических условий знак этот, дополненный различными прибавлениями, утратил свой первоначальный вид и, наконец, его первоначальный смысл остался совершенно забытым. Исследователь ищет объяснения таинственному знаку на монетах Боспорского царства, разыскивает аналоги в самой Византии, сравнивает с другими знаками на древнерусских монетах. Наконец, дешифровка завершена. Таинственный знак, словно сложная конструкция, был разобран на составные части, которые образовывали монограмму. Она состояла из греческих букв и читалась как БАЗИЛЕВС. То есть ЦАРЬ. Но исследователь хотел установить, кому эта монограмма могла принадлежать. И вскоре ответ был дан: князю Владимиру... Однако имя было отождествлено с монограммой лишь на основании одинакового количества букв. Такая расшифровка мало кого убедила. Значки эти вызвали и до сих пор вызывают оживленные дискуссии. Спорили преимущественно о том, что же они означают, как их расшифровать, на что они могут быть похожи. Условно эти таинственные эмблемы называли «знаками Рюриковичей».«Наверное, это схематическое изображение древнего корабля», – говорили одни. – «Да нет же, это изображен светильник, – утверждали другие. Третьи придерживались мнения К. Болсуновского, что это – зашифрованная монограмма, читающаяся как БАСИЛЕВС, то есть ЦАРЬ. Особенно жаркие споры велись вокруг древнейших русских монет Х-ХI веков, на которых рядом с изображением князя или занимая обратную сторону монеты стоял такой знак»1.
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Монограмма князя Владимира из Киева

Описание действий К. Болсуновского весьма интересно. Его работа действительно появилась в 1908 г. и содержала данную монограмму2 в качестве изображении на кирпиче, найденном в усадьбе г. Г. Петровского, а также его дешифровку: ВАСИЛЕВС. Вообще говоря, этот эпиграфист ничего необычного не придумал. Болсуновский дает ссылку на работу Хр. Гиля и приводит монограммы с титулом или именем царя на боспорских монетах, где тоже читается ВАСИЛЕВС. В отношении применимости подобного порядка чтения к русским знакам К. Болсуновский замечает следующее: «Сам обычай употребления букв для образования знаков собственности весьма древний и сохранился у славян до ХV I столетия; мы можем привести следующие доказательства: хорваты уже в ХI I столетии имели обычай метить инициалами своих дедов (предков) границы своих владений. Об этом сохранился документ с 1247 года; северных славян (ciosna), употреблявшихся на Руси и в Польше. Их вырезали на деревьях, либо, как в Хорватии, на граничных камнях; знаки эти были излюбленными и для рыцарских гербов. Обычай этот продолжался очень долго и потому накопилось в геральдике много гербов из инициалов, заимствованных даже из кирилловского алфавита, как это показал господин Даровский. Мы находим в геральдике до 50 гербов с эмблемами, возникшими из букв кирилловского алфавита, а именно из букв П, М, Ш, Щ, Х и т.д., переплетенных с луной, крестами, якорями, стрелами и т.п. – именно такие символы мы видим и на более ранних гербах наших киевских Рюриковичей.
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Чтение слова ВАСИЛЕВС из монограмм на монетах

Долгое употребление глаголицы на юге земель славянских и на Руси букв, кои составлены симметрически, должны были отразиться и на применении букв, введенных после кириллицы; их тотчас стали применять к знакам собственности, сохраняя в монограммах ориентационную симметрию, и затем эти знаки собственности перешли в родовые знаки и геральдические эмблемы – то, естественно, последние сохранили на себе характер этих общих причин: сочетание букв в эмблемах с передачею креста, луны, стрелы и тому подобных предметов мы видим не только в русской геральдике, выделенной Даровским, но и на рассматриваемых нами знаках Рюриковичей»3.

Таким образом, К.В. Болсуновский предполагает, что родовые знаки включают в себя инициалы их хозяев. Однако, к сожалению, ни одного конкретного примера он не приводит, хотя публикует множество княжеских знаков с монет (сребренников) Владимира, Святополка, Ярослава и других князей. Тем самым интересное предположение осталось недоказанным и, кроме того, не состыковалось с другим предположением, а именно о том, что из отдельных элементов знака можно составить титул князя, например, ВАСИЛЕВС. Ведь не может же один и тот же знак носить и обозначение титула, и инициалы владельца – для этого просто потребуется очень много элементов внутри знака.

Карл Болсуновский обозначил новое направление, по которому позже пошел ряд исследователей. В конце концов оно тоже дало свой выход на «алфавит икс», хотя его опередили другие подходы

Чтение В.Л. Янина. То, что сложный княжеский знак может быть разложен на элементы, решил продемонстрировать В.Л. Янин. С его позиций, из одного княжеского знака, принадлежащего князю-отцу, может возникнуть другой, принадлежащий князю-сыну, за счет выделения одного из элементов более сложного знака4.
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Появление княжеского знака сына по В.Л. Янину

Схема остроумная, однако до звуковых значений В.Л. Янин не дошел, полагая, что таковых и не было. Так что «чтением» это можно назвать весьма условно. Между тем, в основу данного пунктирного знака положен чуть более сложный знак, начертанный на стене кивория в Боголюбово, который действительно имеет слоговое чтение.

Чтение Н.В. Энговатова. У О. Чиликина мы читаем такое сообщение: «С помощью найденного алфавита Н.В. Энговатову удалось расшифровать княжеский знак на обратной стороне древних монет. Взяв монограмму князя Изяслава, сына Ярослава Мудрого, ученый попытался разложить ее на знаки древнего алфавита. Когда он их поставил по порядку, получилось слово ИЗЯСЛАВЪ»5. Мы имеем возможность реконструировать эту дешифровку Н.В. Энговатова, опираясь на предложенные им знаки и зная его чтение. Правда, в данном случае это не монета, а печать.
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Наша реконструкция чтения Н.В. Энговатовым надписи на печати

Здесь показана печать Изяслава, изображение которой взято из работы В.Л. Янина6, и ее чтение Н.В. Энговатовым, выполненное нами по аналогии с его чтением имени СВЯТОСЛАВЪ на другой печати6. К большому сожалению, дальше прочтения одной монограммы, как и в случае К.В. Болсуновского, дело не пошло. Кроме того, система сложного кирилловско-глаголического письма, с которой он работал, очень сомнительна.
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Наше чтение надписи на этой же печати

Но вообще говоря, если бы этот эпиграфист проявил настойчивость, он мог бы действительно обнаружить на печатях кирилловские надписи. Я показываю, как это могло бы получиться, и читаю на этой же печати имя ВЛАДИМИР.

Чтение Г.С. Гриневича. Один знак читал и эпиграфист конца ХХ века Г.С. Гриневич. Уже в журнальном варианте своего исследования он писал: «Существует мнение историков о том, что известный княжеский «трезубец» выражает понятие: царь, герой, Бог. «Трезубец» представляет собой лигатуру, то есть совместное написание двух письменных знаков, которые читаются как И («и» – личное местоимение мужского рода, «он») — БО, ОН БОГ»7. Однако в журнальном варианте отсутствовало изображение. В монографическом варианте добавлено, что слово БОГ как значение знака устно сообщено доктором исторических наук Н.Р. Гусевой и что чтение надписи абсолютно совпадает с представлениями специалистов о «содержании» княжеского знака8. Представлен тут и сам знак9.
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Чтение Г.С. Гриневичем лигатуры

В принципе у нас нет претензий ни к попытке чтения на основе славянского «алфавита икс», ни к разложению лигатуры, ни к чтению конкретных знаков. Но неясно, бочему вместо слова БОГЪ пишется БО. Вместе с тем, вряд ли князь носил бы эмблему с надписью ОН БОГ, — эмблема должна была говорить от его лица, и даже если пренебречь этическими моментами, должна была заявлять Я БОГ! Так что чтение Гриневича вряд ли приемлемо.
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Чтение монограмм М.Л. Серяковым

Чтения М.Л. Серякова. Три знака читает другой исследователь конца ХХ века, М.Л. Серяков. Он сообщает, что заимствовал их из статьи Б.А. Рыбакова10. «В составленной им (Рыбаковым) схеме эволюции родового знака Рюриковичей, бывшего в основе своей двузубцем или трезубцем, из общего ряда достаточно явно выделяются два знака, изображенные здесь слева, принадлежавший Юрию Владимировичу Долгорукому и личный знак его сына Всеволода Юрьевича, больше известного как Всеволод Большое Гнездо. Первый княжеский знак почти в точности совпадает со знаком брахми Ю, обозначающего как раз тот звук, с которого начиналось имя владимирского князя. Со знаком Всеволода было сложнее, хотя и он более явно походил на индийский. Как уже говорилось выше, три точки (или три вертикальных) черточки означают в брахми звук И. Но что же находилось в центре? После долгих поисков и тщательного анализа знаков мне удалось найти ему соответствие – слог ХУ из более позднего слоя брахми. Вместе эти знаки создавали божественную монограмму И.Х. – Иисус Христос! Итак, Всеволод использовал исконную русскую письменность, в основе своей языческую, для обозначения самого почитаемого в христианстве имени в качестве своего личного знака — столь велика была его любовь к Богу»11. На наш взгляд, опять князю приписываются божественные свойства! Не мог князь использовать монограмму Иисуса Христа! Кроме того, у нас есть другое чтение этих монограмм, которые, разумеется, имеют прототипом не слоговое письмо брахми. Третий знак М.Л. Серяков приписывает владимиро-суздальскому князю Дмитрию Константиновичу (1323-1383) и читает этот знак Д.К.11, что, вообще говоря, верно, но не в отношении данного знака.

На этом мы завершаем рассмотрение чтения княжеских знаков эпиграфистами за исчерпанием темы. В принципе, знаки эти должны были бы привлечь их большее внимание, учитывая важность двнной проблемы для историков. С другой стороны, монограммы читать очень сложно, для этого требуется большой эпиграфический опыт, и уже сам факт обращения к ним перечисленных дешифровщиков говорит о серьезности вопроса. Для истории дешифровки важны два положения, добытые в этих попытках: монограммы можно разложить на элементы, и в простейших случаях ими являются инициалы имен князей.

Но этим путем дешифровка «загадочных знаков» не пошла. Сложность тут состоит в том, что инициалы вообще редко присутствуют в письменных памятниках, хотя бы потому, что сокращать имена до инициалов люди стали не так давно. То есть путь этот не столько неверный, сколько очень трудоемкий и не вполне безошибочный. Но, может быть, проще придать славянский смысл руническим текстам?

ЧтениеФинна Магнусена, дополненная А. Шёгреном. Пионером этого направления опять выступает Финн Магнусен, прочитавший надпись на брактеате, найденном в крестьянском дворе Туна Лунда под шведским городом Упсала в 1817 году в провинции Упланд. Описал брактеат профессор Шрёдер; руны сочли за нескандинавские. Убор на голове у изображенного мужчины был признан за русский по описаниям арабов. Поэтому А. Шёгрен счел брактеат за русский. Если бы надпись оказалась действительно русской, то, исходя из того, что она найдена в Швеции, можно было бы сделать далеко идущие выводы о широких контактах шведов и русских во времена Рюрика. Брактеат выглядел так12:
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Чтение Ф. Магнусеном надписи брактеата из-под Упсалы

Магнусен прочитал на надписи ИГОРИТЕЛЬАЭ, тогда как Шёгрен дополнил это чтение, прочитав второй текст кверху ногами как ИР СИОЛИ. На первый взгляд, ни то, ни другое не имеют смысла, однако Шёгрен, как обычно, «дотягивает» первую надпись до I G O R I T E L H A T, а вторую до I M M E R T A T I G E R F U R S T, то есть ИГОРЬ ИМЕЕТ ИТЕЛЬ (древнее название Волги) и ПОСТОЯННО ДЕЙСТВУЮЩИЙ КНЯЗЬ. Обе части вызывают большое сомнение. Во времена Игоря Старого Волга (Итиль) не принадлежала Руси, ибо там жили хазары, буртасы, печенеги, булгары и т.д., но не русские. Не понятно и выражение ПОСТОЯННО ДЕЙСТВУЮЩИЙ КНЯЗЬ, ибо князей, действующих время от времени или с перерывами не бывает. Еще удивительнее, что одна и та же надпись читается то прямо и слева направо, то кверху ногами и задом наперед. Кроме того, ряд знаков вообще не встречается среди рун. Наконец, совершенно неясно, каким ветром Игоря занесло в Упсалу, да еще с известием об обладании Волгой. При ближайшем рассмотрении видно несоответствие между датской и немецкой частями надписи, ибо A Э трактуется как H A T, Y R как I M M E R, S I O L I как T H A T I G E R F U R S T; то есть датская часть состоит из каких-то полунамеков. Удивляет начало чтения, ибо текст оказывается на брактеате кверху ногами. Непонятна интерпретация многих знаков; так, в рунах нет знака О для обозначения О, равно как нет и знака R конечного в виде R. Короче говоря, много недоуменных вопросов возникает даже на уровне чтения знаков. Таким образом, говорить о нормальном чтении и понимании данной надписи не приходится.
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Чтение Т. Воланским надписи на золотой подвеске

Чтение Т. Воланского. В 1845 г., через 4 года после Финна Магнусена одним из любителей читать надписи на различных брактеатах по-славянски стал Тадеуш Воланский, поляк из Гнезно. Он прочитал ряд скандинавских и прибалтийских надписей на разных подвесках, и нашел, что они имеют славянское происхождение. При этом его не смутило, что надписи были выполнены рунами, а читались они по-латыни, на основном языке средневековья. Так он прочитал, например, надпись на золотой подвеске, которую он приписал королю прибалтийских славян Самбору13. Эпиграфист полагает, что надпись гласит IMM0LAVIT SAMBORIUS DUX KURCHO OLITRI, что он понимает как ПОЖЕРТВОВАЛ КНЯЗЬ САМБОР КУРУ. При этом он замечает: «В этом имени божества буква О вместо конца помещается в середине, так что вместо КУРХО (KURCHO) стоит КРОХУ, а вместо буквы СН, неизвестной в руническом алфавите, взято двойное УД, что объединено в монограмму и читается как D. Во всяком случае еще и сегодня у славян российских встречается эта замена »13. На наш взгляд, объяснение странное. Русские не заменяют Х на Д, поскольку в нашей азбуке есть соответствующие буквы; в тексте надписи вообще нет буквы К, а остальные буквы переставил эпиграфист по своему произволу. Если же буквы не переставлять, не опускать (опущенные буквы помечены знаком вопроса) и читать именно так, как они написаны, мы получим совершенно иной текст, а именно ALII I ITS MOSGIES AX DODU OLLUTORU, что абсолютно не напоминает чтение Воланского. Нет тут ни КНЯЗЯ, ни САМБОРА, ни КУРА. Нет тут и ЖЕРТВОВАНИЯ. Все это выдумал эпиграфист. Да и вряд ли славяне писали по-латыни.
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Чтение Т. Воланским надписи на другой подвеске

Чтение надписи на другой подвеске. По поводу другой подвески Т. Воланский пишет, что он ее «рад был бы отдать киевлянам, Владимиру Первому по Нестору, когда Перуну приносились в жертву и сжигались дети обоего пола. На этой небольшой подвеске жертвующий убивает детей. На славянско-рунической надписи читаем: ВЕЛИКИЙ ОМИНАТОР ЕССИО-ПЕРКУН (P O N T I F E X M A X I M U S I E S S O — P E R K U N U S)»14. На наш взгляд, тут все утрировано! Картинка в центре подвески не более понятна, чем рисунок в центре предыдущей подвески, так что «сжигание детей» – лишь одно, и притом не самое достоверное из толкований. Чтение задом наперед – вещь, конечно, интересная, но чаще всего указывающая на ошибку эпиграфиста. Анализ надписи начнем с конца. Латинский смысл текста – перевод самого Т. Воланского. На самом деле он прочитал другой текст, ВЛЫКАОЫИ (4 гласных кряду! И это в одном из славянских языков!) ОМТР ЙЕСЫЫО (3 гласных кряду!) ПРКУНУ. Честно говоря, здесь несколько понятно только слово ПРКУНУ, но это не русский ПЕРУН, а литовский ПЕРКУНАС. Остальные слова неясны: кто такой ЙЕСЫЫО, а также ОМТР, и что означает ВЛЫКАОЫЙ? (ВОЛКОВЫЙ? ВОЛЧИЙ? ВЛАДЫКОВЫЙ? ВЕЛИКИЙ?). Короче говоря, данное чтение не может быть отнесено к славянскому; но оно и не латинское. Эпиграфист что-то читал неизвестно на каком языке, но смысл текста остался темным.

Чтение И.А. Фигуровского. В 50-е гг. нашего века ряд усилий по дешифровке памятников смешанного письма предпринял кандидат филологических наук, доцент Елецкого педагогического института И.А. Фигуровский. Надпись на луке из Старой Ладоги является рунической, и потому славянское ее чтение этим исследователем выглядит не просто странным, но и каким-то искусственным. Однако он исходил из желания доказать родство германских рун со славянской глаголицей, и поэтому читал руны «глаголически».
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Чтение И.А. Фигуровским текста на луке из Старой Ладоги

Еще удивительнее кажется полученный результат, который звучит (якобы по-русски) так: ПАЗЬ ПОКОВЬЕ ПО ЛОДИЯХЪ. ДОМОДЗИ ЛОВОЧУ ВРЕВОРУСУ. ПЕЛЕГОЛ(Ъ) ЕСТ(Ь)15. К сожалению, невозможно принять это чтение за руническое, которое дало бы нечто вроде АНЛА ААИ... Фигуровский предлагает свои, очень своеобразные значения рунических знаков. Однако и эти чтения он не выдерживает: совсем не получается слово ЛОВОЧУ, ибо по его же правилам надо читать ЛВОУЗ ВО; а после слова ВРЕВОРУСУ снова появляется непонятное слово ВО. Нет в тексте и слова ЕСТЬ, добавленного им. С позиций русского языка совсем непонятно, что значит ПАЗИТЬ ПОКОВЬЕ ПО ЛОДИЯХ или ДОМОДЗИ ЛОВОЧИТЬ ВРЕВОРУСУ. Иными словами, эпиграфист совершил кряду не менее 4 недопустимых вещей: скандинавский язык принял за русский, читал руны необычным способом, не выдерживая его, и не дал его критического анализа. Но иного и ожидать нельзя: рунический текст читается на основе совершенно другой письменности.

Так обстояло дело с чтением памятников, которые, казалось бы, имели какое-то отношение к Руси, но были написаны германскими рунами. — Примерно такая же ситуация складывается и при чтении тюркских рун как славянских документов.

На территории России были обнаружены руны иного вида, принадлежащие тюркским и иным народам, проживавшим здесь в начале второго тысячелетия н.э. Одним из таких народов были хазары. Мы не имеем ничего против попыток дешифровки их письменности, считая, что каждый вид графики рано или поздно должен быть прочитан. Нас только смущает подход к изучению этих знаков как славянских и к попыткам вычитать из строк чужих языков нечто, оформленное по-славянски. Так что лишь славянское понимание неславянских текстов мы называем здесь псевдодешифровками. Как и в анализе германских рун, мы не придерживаемся соответствия хронологии дешифровок хронологии публикаций текстов, поскольку считаем, что типологически понимание славянской слоговой письменности как германских (а также любых других) рун отбрасывает исследователя на уровень понимания ХI Х века.

Пробуждение интереса к хазарской письменности. В начале ХХ века ряд выдающихся русских археологов занимался раскопками юга России. При этом их занимали и вопросы происхождения русской письменности. Как мы уже отмечали в первой главе, возглавил это направление исследований археолог А.А. Спицын, который в 1908 г. познакомил общественность с надписями на камнях Маяцкого городища, зарисованные художником В. Струковым еще в 1897 году. А.А. Спицын признал надписи аланскими или хазарскими, относящимися к V I I I — I Х вв. нашей эры и являющиеся по характеру начертания знаков арамейскими в своей основе. Позже он пришел к выводу о происхождении глаголицы из знаков Маяцкого алфавита и о дальнейшем распространении ее на Балканах. Тем самым у русской глаголической письменности появился хазарский след. А поскольку глаголица к тому времени считалась более ранним типом славянского письма по сравнению с кириллицей, хазарская письменность стала изучаться как возможное протописьмо славян. Оппонентом Спицына выступил А.С. Раевский, который в 1919 г. выводил глаголицу из сходства с самаритянскими, пальметскими, пехлевийскими и коптскими знаками. Но в лице смоленского археолога Л.Я. Лавровского А.А. Спицын нашел поддержку, ибо тот предполагал скифское происхождение маяцких надписей и в 1926 г. выступил с сообщением о дешифровке двух скифо-сарматских надписей. Таким образом, А.А. Спицын был пионером в хазарской трактовке истоков славянской письменности.

В более позднее время, уже после войны, в 1949 г. на заседании сектора этногенеза Института материальной культуры Б.А. Рыбаков сделал доклад «К вопросу о письменности в русском каганате». По мнению Б.А. Рыбакова, русским алфавитом до Х века как раз и были знаки на кирпичах из Саркела и на сосудах из Надь-Сент-Миклошского клада. Тем самым, мнение А.А. Спицына стало господствующим, несмотря на очевидное несходство хазарских и славянских знаков. Однако в то время надписей было известно мало, и потому одни знаки было легко принять за другие. Кроме того, данную точку зрения поддержал и В.В. Бартольд. Основываясь на рукописях персидского историка ХI I I в. Мерверруди, повторившего более древние источники, Бартольд делал вывод о заимствовании хазарами некоторых знаков русского письма у русского народа16. Хотя при этом получается, что не русские заимствовали хазарские знаки, а наоборот, но все равно получалось, что развитие русской письменности было каким-то образом связано с развитием письменности хазар. Для более подробного исследования были необходимы достаточно крупные, в несколько слов тексты, и вскоре они были обнаружены.

Описания М.И. Артамонова. Одним из первых, в 1954 году, описал два любопытных хазарских предмета с неизвестными надписями М.И. Артамонов. «В Новочеркасском музее давно уже хранится баклажка с рунической надписью по верхнему краю ее лицевой стороны. Хотя надпись эта состоит не менее, чем из 16 знаков, все попытки дешифровки ее оканчивались неудачей. Во время Великой Отечественной Войны в мае 1942 года в Новочеркасский музей поступила вторая такая же баклажка с надписью. Она была доставлена в музей политруком П.А. Ниловым с указанием, что находка сделана близ станицы Кривянской на глубине 1,5 м. К сожалению, никаких других данных относительно условий этой находки не известно. По всей видимости, баклажка была найдена при рытье оборонительных рубежей.. Баклажки, на которых находятся интересующие нас надписи, – обычные сосуды для воды или кумыса, широко распространенные у средневековых кочевников Причерноморья и Венгрии и в несколько измененном виде продолжающие бытовать до настоящего времени... К сожалению, сосуды подобного рода почти не издавались»17. М.И. Артамонов приводит рисунки как сосудов, так и надписей на них, из которых мы воспроизводим одну18.
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Надпись на Кривянскоей баклажке

М.И. Артамонов отмечает, что «попытка Немета выдать болгарские надписи на сосудах Сент-Миклошского клада за печенежские лишний раз свидетельствует о тюркском типе надписей болгарского, а следовательно, и хазарского языка »17. Таким образом, М.И. Артамонов атрибутировал данные надписи как хазарские.

Чтение А.М. Щербака. Первую попытку чтения этих надписей как хазарских предпринял в 1959 году А.М. Щербак19. Его результат подвергся сильной критике и к тому же не имел отношения к славянским знакам, поэтому мы его не приводим. Однако критик Г.Ф. Турчанинов отмечает, в частности, неточность в передаче знаков в прорисях А.М. Щербака, что, видимо, имелось еще в публикациях М.И. Артамонова, и приходит к выводу о том, что А.М. Щербак «не дешифровал письмо Маяцких камней и Новочеркасских фляг»20.

Чтение Г.Ф. Турчанинова. Этот исследователь в 1964 г. предпринял попытку прочитать надписи упомянутых двух сосудов как буквенные на основе аланских и косожских языков, относящихся к иранским и стоящим в родстве с языком современных осетин. Он получил чтения: ХУМИГ КЪАН ЗАЙ. ЛАЙУК ЗАУЭ КУУАЙ. ЛЪАНБК. ЛЪАНП, что означало СОСУД (КЪАН) ДЛЯ ВОДЫ, ПРИНАДЛЕЖАВШИЙ ВОИНУ КУУЕВА РОДА. ЗНАТНЫЙ БЫЛ и другое чтение, ЛУХ’ А. К’ АЙСИХ. КАН. КАЙСЫХА, что означало МУЖЕСТВЕННЫЙ ВОСПИТАННИК КАЙСИХИ, СЮДА ПРИПЛЫВШИЙ21. Его результаты приведены, чтобы показать достаточно приемлемые, осмысленные чтения; их, конечно, можно улучшать, но основа уже существует. При этом следует обратить внимание на то, что Г.Ф. Турчанинов предлагает отличные прорисовки текста надписей обеих баклажек. Легко видеть, что надписи имеют словоразделители в виде одной или нескольких точек и по сравнению с публикацией Артамонова развернуты на 180о. Эти предварительные сведения нам необходимы для того, чтобы понять действия эпиграфистов, подходивших к чтению данных надписей как славянских.
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Хорошие прориси двух хазарских надписей

Чтение И.А. Фигуровского. В 1957 году, после работы М.И. Артамонова, но до статьи А.М. Щербака прочитать надписи на баклажках из Новочеркасского музея попытался И.А. Фигуровский, но уже по-славянски. Вряд ли он отдавал себе отчет в том, что читает тюркские руны, которые, по мнению исследователей, являются хазарскими. Вот пример его чтения на основе глаголицы текста первой баклажки22. Результат получился таким: ЛМЕСИ РИМЕСИ ОЛМЮК (не правда ли, самое что ни на есть русское звучание!) От азербайджанских слов Фигуровский производит «славянское» значение ГЛИНЯНАЯ УДОБНАЯ ПЛЕТЕНКА или БАКЛАЖКА. Неясно только, почему все эти слова – ОЛМЮК, РИМЕСИ, ЛМЕСИ – следует считать славянскими, ибо они не имеют никаких славянских корней и флексий. Из рисунка видно, что ряд глаголических знаков этот эпиграфист был вынужден положить на бок, чтобы добиться хотя бы какого-то видимого сходства, и все-таки степень графического несовпадения между текстом надписи и глаголическими знаками осталась очень большой. И это при том, что знаки глаголицы тоже довольно сильно деформированы. К тому же деформирован и исходный текст, поскольку он перевернут на 180о, а его последний и предпоследний знаки не соответствуют точным прорисовкам Г.Ф. Турчанинова, хотя и соответствуют прорисовкам М.И. Артамонова. Это означает, что исходный материал был не совсем точен. Так что перед нами находится пример едва ли не самого неудачного чтения.
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Чтение И.А. Фигуровским надписи на первой баклажке

На другой баклажке с его точки зрения написано нечто совершенно иное23.
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Чтение И.А. Фигуровским надписи на второй баклажке

Здесь И.А. Фигуровский читает: ЛЬПИЛ(Ъ) – легко видеть, что знак, похожий на греческую букву ЛЯМБДА находится у него не только в конце слова, но и на втором месте, то есть читать слово надо не с ЛЬ, а с немыслимого в русском языке сочетания букв ЬЛ. Третий знак он принимает за лигатуру П и И, однако П у него получается написанным вверх ногами. Заметим, что в более точной прорисовке Турчанинова пятым знаком с конца оказывается не кружок, а более сложный знак, который использует дальше и Фигуровский, но в значении М (в слове ОЛМЮК). Тем самым вместо СЕЙ он должен был бы прочитать МЕЙ, что бессмысленно. К тому же точка в качестве словоразделителя приходится на предыдущий знак, так что вместо славянских слов ЛЬПИЛ(Л) СЕЙ Фигуровский должен был бы прочитать ЬЛЕПИЛМЕ – совершеннейшую бессмыслицу. Легко видеть, что и дальнейшая дешифровка не выдерживает критики; мы воздержимся от подробного разбора, отметив лишь, что знак К в слове ОЛМЮК (напоминающий N с тремя перекладинами) в двух других местах он читает как Ъ; один из простых знаков он читает как целое слово АДИНЪ или ЯДИНЪ (через ЮС МАЛЫЙ), то есть как иероглиф, и то же самое он проделывает со следующим знаком, который он читает как слово ИЗ, хотя прежде примерно такой же знак читал как Ч; а затем три знака кряду, вероятно, считает лигатурами и читает ОС, ЙО и РТ, то есть слоговым способом, хотя обычно слоговые знаки имеют конструкцию СГ, а не ГС или СС. Короче говоря, Фигуровский применяет ряд приемов, достойных осуждения. Что же он в конце концов получает? Текст ЛЬПИЛ(Ъ) СЕЙ ОЛМЮК ВСИЖЯЧИЙ ВЪЧ(ЯДИН)Ъ ИЗ(Ъ) РОСЙОРТА. Вероятно, это обозначает ЛЕПИЛ ЭТОТ ОЛМЮК ВИСЯЧИЙ ИСЧАДИН ИЗ РОСЙОРТА (РОССИИ?). Даже в этом случае насилие над русским языком бросается в глаза. Тем не менее, И.А. Фигуровский продемонстрировал, что в дешифровке допустимы любые вольности: текст можно брать не обязательно точно скопированным, ориентировать его можно произвольно, не приводя для этого убедительных оснований; допустимы не только буквенные, но слоговые и даже словесные прочтения; при чтении какие-то знаки можно добавлять (Ъ), другие – переставлять (ЬЛ читать как ЛЬ), третьи – читать по-разному (то К, то Ъ; то Ч, то ИЗ); наконец, вполне допустимы «русские» прилагательные типа ВСИЖЯЧИЙ, ЛМЕСИ(Й), РИМЕСИ(Й) и существительные типа ВЪЧЕЯДИНЪ, РОСЙОРТ или ОЛМЮК. Все эти особенности воспроизвел его последователь Г.С. Гриневич. Если встать на очень формальный рельсы, то следует признать, что первым эпиграфистом из числа читавших тюркские руны слоговым способом был И.А. Фигуровский.

Приведенные в данном разделе примеры показывают, насколько далеко могут заносить эпиграфистов их необузданные фантазии и потому насколько осторожными должны быть слависты, чтобы не стать жертвами подобных недоразумений.
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Чудинов В.А.

Загадки славянской письменности. 
Парад экзотических дешифровок
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Итак, эпиграфисты почему-то принимали неславянские надписи за славянские. Вообще говоря, причину этого понять можно: чтобы отличать одни надписи от других, надо хорошо себе представлять, как выглядят одни, и как другие. А именно этого энтузиасты и не знали, пытаясь читать все, что попадало под руку (а под руку попадало очень немного текстов, так что хотелось использовать любую возможность). Разумеется, попадались им и славянские надписи, которые они тоже пытались прочитать.
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Чтение Н.В. Энговатовым надписи на печати Святослава

Чтение Н.В. Энговатовым надписи на печати Святослава . В 60-е годы ХХ века Н.В. Энговатов попытался прочитать надпись на печати Святослава как глаголическую. Этому предшествовало изучение этим исследователем процесса сложения глаголицы и выявлению им знаков так называемой «протоглаголицы», то есть глаголицы, лишенной орнаментальных петелек. Тем самым «таинственные знаки» слоговой письменности стали пониматься им как протоглаголические, которые, однако, легко превратить в глаголические. С этими взглядами эпиграфист подошел к чтению знаков на печати Святослава, которую он прочитал так, как указано на рисунке1. Чтение гласит: СВЯТОСЛАВЪ ИНГОРЕВИЧЬ, А СЕ ЕГО ПЕЧАТЬ. ЛЕТА Е(СТЬ) 6471 (963). До сей поры мы обычно весьма сильно критиковали полученный результат. В данном случае мы его отмечаем как особо удачный, но... если бы знаки славянского слогового письма действительно были бы буквами глаголицы. А поскольку этого нет, то данный результат совершенно не вытекает из исходного текста.
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Действительное начертание знаков на печати Святослава

В действительности знаки на реальной вещи Святослава совершенно другие, ничего общего не имеющие с буквами глаголицы, в чем легко убедиться, взглянув на обе стороны печати2. Таким образом, прекрасный результат получился оттого, что эпиграфист читал не реальный текст, а нечто, придуманное им самим.
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Чтение Н.В. Энговатовым надписи на Таманском брактеате

Чтение надписи на Таманском брактеате. Теперь речь пойдет о чтении смешанной надписи, и уже не на основе глаголицы, а на основе кириллицы, или точнее, на основе современного русского гражданского шрифта. Таманский брактеат ХI — X I I вв. принадлежал Всеволоду Ольговичу, и сохранился не полностью. В задачу эпиграфиста входило чтение его надписи, что Н.В. Энговатов и сделал, прочитав Г-ДИ, ПОМОЗИ РАБУ СВОЕМУ КИРИЛЛУ3. Легко видеть, что начало слова ПОМОЗИ, то есть ПО, на брактеате отсутствует, а расстояние между предыдущим словом РАБУ и буквами МОЗИ слишком мало для размещения этой приставки. Кроме того, слово ПОМОЗИ Энговатов читает в обратном порядке, против часовой стрелки. Так же он читает и следующее слово МЫ, которое у него почему-то становится МИ. Если читать дальше в том же направлении, можно прочитать ИГОДП, тогда как эпиграфист усматривает тут ГОСПОДИ, да еще в сокращении Г-ДИ. Наконец, от слова РАБУ имеются только две буквы АБ, но их следует прочитать в прямом порядке; почему направление чтения одного и того же текста меняется с обратного на прямое, неясно. Княжеский знак читается как КИРИЛЛУ, что непонятно. Короче говоря, с таким чтением согласиться невозможно.
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Чтение Н.В. Энговатовым надписи на ребре барана

Надпись на обломке ребра барана . Н.В. Энговатов попытался прочитать на основе русского гражданского шрифта и надпись на ребре барана, найденную Д.Я. Самоквасовым при раскопке Черниговских курганов4. Надпись мы поместили в горизонтальной плоскости. У Н.В. Энговатова в результате получилось осмысленное чтение. Поскольку мы знаем только этот результат из статьи О. Чиликина 1, нам пришлось реконструировать чтение Энговатова. Оно гласит: А ЕМУ ЯТИ ТУУРА. ЯГЪРБУН. Это эпиграфист интерпретирует как А ЕМУ ВЗЯТЬ ДВУХ ТУРОВ. Мы можем понять также и подпись как прозвище: Я – ГОРБУН. Здесь нас вполне устроил бы результат, если бы он соответствовал исходным данным. Однако, мы видим, что если первую букву А действительно можно обнаружить в тексте надписи (хотя и тут правая мачта не написана, а возникла механически из-за вертикали, проходящей через всю надпись), то уже вместо ЕМУ хочется прочитать ЕПЮ, ЯТИ образована из лигатуры Я и Т, написанных кверху ногами и с зеркальным Я, И напоминает зеркальное Ц, слово ТУУРА разбито на две части, где в первой буква Т лежит на боку, а У перевернута вверх ногами, Р представляет собой то ли И, то ли письменное П, у А нет перекладины, Я имеет петельку, но отсутствует низ, у Г за крышу принята горизонтальная разделительная линия, Р является самой последней буквой записи, но читается вслед за Ъ, зато знак, написанный раньше и, следовательно, имеющий право на более раннее прочтение, читается трижды – и как Б (с крышей и горизонтальной разделительной линии), и как У (зеркально), и как Н (но не как Ъ, хотя после Н должен следовать Ъ). Таким образом, результат получен с очень большим количеством натяжек, что вызывает огромные сомнения. Сомнительно, чтобы какой-то Горбун распоряжался раздачей туров. Так что в целом данное чтение явно неудовлетворительно.

Чтения И.А. Фигуровского. В 1957 г. за дешифровку «загадочных знаков» взялся доцент Елецкого педагогического института И.А. Фигуровский, не предполагая, что перед ним – славянская небуквенная письменность.

[image: image918.png]



Чтение И.А. Фигуровским надписи на безымянном пряслице

Чтение надписи на безымянном пряслице. Весьма сложные начертания на пряслице, заимствованные из книги по истории культуры древней Руси5. В основу своего чтения И.А. Фигуровский так же положил глаголицу, очищенную от петель. В результате у него получилось чтение ВОДАЙ МОЛВЕ6, где первый знак больше похож на Л, чем на V , второй знак напоминает глаголическую букву А (крест), но не О; Д глаголическое тоже здесь неузнаваемо и т.д. Короче говоря, нет ни одной буквы глаголицы, которая напоминала бы знаки данной надписи.
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Чтение И.А. Фигуровским надписи на пряслице из Вышгорода

Чтение надписи на пряслице из Вышгорода . Прорись дана Б.А. Рыбаковым7. Эта надпись прочитана И.А. Фигуровским удивительным способом. Во-первых, он отдает себе отчет в том, что тут есть вкрапления кириллицы, и читает этот фрагмент как НАЙДЕТ и как ХТ(О). Затем здесь есть момент глаголического чтения, которым, вероятно, прочитано слово ВОДАСТ (правда, знак для С им не выявлен, так что реально он читает ВОДАТ), слово СЛАВА и слово ДЧИ. Наконец, слово ВЬСЕ им прочитано как две верхних палочки буквы В, как вертикальная палочка от Ь, как зеркальный знак для С, и как положенная на перекладины буквы Е, то есть по-кирилловски, но с поворотом букв. Здесь мы не можем согласиться с В.А. Истриным, который полагает, что И.А. Фигуровский пользуется логографическими и слоговыми значениями знаков8, ибо в принципе все приведенные им значения букв (кроме С) находят подтверждение в соответствующих знаках надписи. Тем самым способ чтения у нас серьезных возражений не вызывает. Но зато мы никак не можем согласиться с полученным результатом. Окончательное чтение И.А. Фигуровского гласит: ВЬСЕ СЛАВА ДЧИ ВОДАСТ, ХТ(О) НАЙДЕТ. Нам неясно, что это означает. Может быть, ВЬСЕСЛАВА – это женское имя? Но кто такая или что такое ДЧ? И что ей ВОДАСТ ВЬСЕСЛАВА. Или, возможно, ВЬСЕСЛАВА ВОДАСТ тому, ХТО НАЙДЕТ эту самую ДЧИ? Словом, не текст, а сплошные загадки!

Чтение надписи на пряслице из Гродно. И.А. Фигуровский заимствует изображение надписи на этом пряслице у Л.В. Алексеева 9, и дает его чтение таким образом6. Кирилловская часть надписи прочитана им верно, это слово ИМЯ. Однако дальше идет кирилловская лигатура ГИ, которая почему-то понимается им как три глаголических буквы (хотя тут, на наш взгляд, нет абсолютно никакого сходства) МОЛ, далее, единственный слоговой знак читается как В, и маленький штрих – как О. Получается текст ИМЯ МОЛВО. Если к чтению почти нельзя придраться, то окончательный результат сильно озадачивает: зачем на пряслице писать ИМЯ МОЛВО? Кто-то хочет вымолвить имя? Но тогда должна быть иная запись ИМЯ МОЛВИТЪ. Слово МОЛВО вообще неизвестно в русском языке. Тем самым, к загадке нечитаемых знаков надписи эпиграфист добавил непонятное слово.
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Чтение И.А. Фигуровским надписи на пряслице из Гродно

Чтение надписи на пряслице из Старой Рязани. Эта надпись, взятая из археологической работы10, имеет удивительное чтение. В данном случае переда нами не «загадочные знаки», а самая обычная кириллица, которая приняла по мысли эпиграфиста, очень странное содержание.
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Чтение И.А. Фигуровским надписи на пряслице из Старой Рязани

Эпиграфист читает тут неведомое русскому языку слово СВЬЧЖЕНЬ6, не давая никаких комментариев. Вообще-то тут написано слово КНЯЖЕН, то есть КНЯЖИН (имеется в виду ПРЯСЛЕНЬ), как я и показываю на рисунке, только ЮС МАЛЫЙ и Е тут положены на бок и поменялись местами (так процарапал автор надписи).
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Мое чтение той же надписи

Разумееется, чтение СВЬЧЖЕНЬ можно отнести к числу наиболее забавных эпиграфических курьезов.

Самооценка И.А. Фигуровского. Интересно, как относится к качеству собственной работы сам дешифровщик. — « Еще раз вспомним, что употребление древнерусских букв никогда и никем не было регламентировано. Понятно, что и расшифровщик может допустить ошибки и неточности. Но боязнь ошибок не должна останавливать нас в таком исключительно важном деле, как расшифровка надписей, оставленных нашими далекими предками. В данный момент важно убедиться, что самобытное развитие Древней Руси действительно было, что реальный след древнерусской письменностии остался, что древнерусские надписи поддаются расшифровке, что в основу расшифровки может быть положен один ключ, одна система знаков, хотя и неизбежны варианты букв. Что же касается невольных ошибок и неточностей при расшифровке, то онив дальнейшем несомненно будут исправлены»11. — Соглашаясь с тем, что древнерусская письменность оставила свой след, и что она имеет единый ключ, я все же не могу принять положение о том, чтобы не бояться ошибок. Ошибок бояться надо, и стремиться к тому, чтобы их не делать. Иначе мы будем вместо слова КНЯЖИН ПРЯСЛЕНЬ читать нечто несусветное — СВЬЧЖЕНЬ.

И.А. Фигуровский как эпиграфист. Подводя итог данным чтениям И.А. Фигуровского в целом, следует напомнить, что он пытался прочитать по-славянски и рунические тексты, то есть обладал довольно широким грамматологическим кругозором. По сравнению с Н.В. Энговатовым он делает шаг вперед, далеко отойдя от кирилловского или буквального глаголического чтения. Его «протоглаголица» уже обладает всеми признаками особого начертания, непохожего на другие виды славянского письма. В рассмотренных нами чтениях он старается быть предельно точен, почти не пропускает и не переставляет знаки, и потому вместо прекрасных результатов Энговатова, полученных неизвестно откуда, получает странно звучащие, но подлинные продукты предложенного метода чтения. И все его ВРЕВОРУСЫ, ПЕЛЕГОЛЫ, ДЧИ и ВЬСЕСЛАВЫ как раз и свидетельствуют не о его небрежении или лености, но о выборе негодной гипотезы.

К сожалению, получив самый первый и весьма сырой материал, И.А. Фигуровский имел неосторожность выступить в 1962 году на Международном съезде славистов в Москве12. Разумеется, реакция коллег была отрицательной. Позже В.А. Истрин оъявил его чтение « образцом пренебрежения как закономерностями развития письма, так и особенностями славяно-русского языка »13. Я полагаю, что тут сгущены краски. На самом деле, И.А. Фигуровский, произнеся верные слова о необходимости найти единый ключ к дешифровке, так и не смог его обрести, не имея надлежащего эпиграфического опыта. Так что пренебрегал он не от желания похулиганить, а от незнания.

Подход М.Л. Серякова . Своеобразный подход развивает М.Л. Серяков. Он полагает, что славянская докирилловская письменность была близкой по графике к древнейму индийскому письму брахми. Хотя с нашей точки зрения этот путь чтения представляется бесперспективным, все же будет интересно взглянуть на полученные здесь результаты.
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Чтение М.Л. Серяковым надписи Эль Недима

Чтение надписи Эль Недима . М.Л. Серяков прочитал ее первой, совершенно неожиданно для себя, ибо при обзоре дохристианской писменности не ставил задачу ее дешифровки. Читал он так14: ДАЙ УДАЧИ ТЕ, РАТНЫЙ БГ! Текст не вполне понятен, ибо он служил пропуском на территорию русских; такое приветствие было бы уместно, если бы эта записка вручалась князю непосредственно, а не предъявлялась бы каждому постовому. Так что в правильности чтения сомнения возникают уже на этапе рассмотрения общего смысла. Есть претензии и с эпиграфической точки зрения. Так, первая лигатура читается только в нижней части (кстати, усмотрение в нем зеркального ДА довольно сомнительно), тогда как верхушка ее остается без внимания. Вообще говоря, подобный знак был выделен этим эпиграфистом в его сводной таблице как К, а в письме брахми как КХА, но его чтение привело бы к непонятному слову КДАЙ или КХАДАЙ. Следующие три знака в тексте изображены похожими на жирные запятые с длинными хвостами; эпиграфист достаточно смело толкует их как три точки, расположенные по треугольнику Вообще говоря, палочка в брахми читается как Р, а кружочек, в том числе и с точкой внутри – как ТХА. Если следующий знак в виде уголка еще имеет какое-то сходство со знаком У, то признание следующего за ним знака за ДА достаточно сомнительно. Следующий знак отличается от ЧА квадратным основанием; чтобы его читать ЧИ, он должен иметь форму [image: image924.png]


, а не [image: image925.png]


. Знак ТЕ в какой-то степени похож (хотя в надписи эль Недима он гораздо сильнее вытянут по горизонтали), РА соответствует письму брахми и выглядит в виде черточки, но Т должно было выглядеть на транслитерации кружочком, как в тексте надписи, а М.Л. Серяков его почему-то изображает квадратиком. Н действительно изображается перевернутой буквой Т, однако именно Н; чтобы получить чтение НЫ (НИ), следовало бы добавить в него палочку, [image: image926.png]


, чего, однако, нет в тексте. Наконец, последний знак в брахми обозначает БХА, и его чтение как БГ или БОГ – вольность М.Л. Серякова. Тем самым, строгое следование письму брахми дало бы иную транслитерацию: КХАДА ТХАР ТХАР ТХАР УДАТХА ТЕТХАР НАБХА, что, разумеется, ничего похожего на славянское звучание не имеет. Если учесть, что графически каждый из рассмотренных знаков письма брахми весьма сильно отличается от начертаний надписи, чтение следует признать совершенно негодным.

Чтение надписи на камне из села Пневище. Эта большая надпись привлекла особое внимание М.Л. Серякова, и он посвятил ее чтению несколько страниц. В результате получилось вот что15. Здесь верхняя строка представляет собой графемы надписи (мы ее подробно рассматривали в главе 3), вторая строка – их транслитерацию знаками письма брахми, третья – транслитерацию буквами современного гражданского русского письма, и нижняя – окончательную редакцию текста.
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Чтение М.Л. Серяковым надписи из деревни Пневище

Эпиграфист полагает, что в данной надписи говорится: ВОТ КНЯЖЕ РЕЧЬ ДА(Л): А ГРАДУ ПРАВИ(ТЬ)... НАРЯД. ОДАРИ ТЕПЕРЬ РОД ЩЕКА, КОИ МОГ УЩИТИ(ТЬ) РОТУА. Этот результат редактируется еще раз, и теперь получается гладкая фраза: КОГДА Я УМРУ (?), ГРАДУ ХРАНИТЬ ПОРЯДОК. (БОЖЕ)(?), ОДАРИ ТЕПЕРЬ РОД ЩЕКА, КОТОРЫЙ МОГ ЗАЩИТИТЬ СПРАВЕДЛИВОСТЬ. Итак, выходит, что когда-то вблизи деревни Пневище было княжеское захоронение, и на нем якобы была высечена последняя воля князя. Однако, никакого ГРАДА поблизости не было, который должен был ХРАНИТЬ ПОРЯДОК. Не найдено и княжеской могилы. А иметь распоряжение князя в чистом поле весьма странно. Кстати, КНЯЖЕ – это форма звательного падежа от слова КНЯЗЬ, она употребляется только при обращении, но не в повествовании. И на могилах обычно писали эпитафии, пожелания от живущих умершему, но не цитаты из их речей, и не их распоряжения. Кстати, чаще всего на надгробьях упоминаются имена покойных. Так что надгробной данная надпись быть не может. Сомнения усиливаются при взгляде на полученный текст в первой редакции. Тут есть несогласования (РОД...КОИ вместо КОТОРЫЙ) и странные слова (РОТУА, УЩИТИ), которых быть не должно. Сопоставление этого текста с подстрочником показывает огромное желание эпиграфиста сделать его славянским. На самом деле подстрочник гласит (с разбивкой на слова в соответствии с текстом первой редакции): ВТА КАНУЙЖЕ РАЕЧА ДА. ГХАРАДАУ ПИРАВИ (далее идет текст, который М.Л. Серяков счел возможным опустить: РАЕ-РАЕ-РОК) НАРАДА (изображение рыбы). ОДХАРА ТХАПАРА РАДА ЩЕКА, КА МАГА УЩЕТХА РАДАА. Ничего славянского тут также нет. Нечего говорить и о том, что знаки письма брахми плохо совпадают с графикой надписи.

[image: image928.png]



Чтение М.Л. Серяковым надписи на печати Святослава

Чтение надписи на печати Святослава . Последней крупной славянской надписью, прочитанной М.Л. Серяковым, явилась легенда на печати Святослава 16. В окончательном виде этот текст у него читается так: ТО СВЯТОСЛАВ... РОТУ ДАН, ГРА(МО)ТУ ИНАХ...У (?) ГАБИЧА. Честно говоря, из него ничего невозможно понять: зачем дан Святослав какому-то РОТУ и что такое ГРАМОТУ ИНАХУ, и кто такой ГАБИЧ. Эпиграфист поясняет: «Последнее слово может быть именем, а может иметь общее происхождение с древнерусским словом «габити» – «притеснять», и в данном контексте обозначать, вероятнее всего, «оттиск»»16. Но и с таким пояснением нам неясно, что означает ГРАМОТУ ИНАХУ ОТТИСК. Ясно лишь, что ОТТИСК что-то делает с ГРАМОТОЙ, но что именно, непонятно. Короче говоря, неудовлетворительность чтения видна уже на уровне окончательного результата. Обращение к подстрочнику дает совершенно неславянский текст: КАТХА САТЛАГА РАТА ?? ДАНА ГАРАТХУ ИНАХ??У ГАБИЧА. И опять знаки письма брахми мало соответствуют графике текста. Особенно велико несовпадение двух знаков, БИ и ЧА слова ГАБИЧА.
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Чтение М.Л. Серяковым надписи на перстне Киевского клада

Чтение надписи на перстне из Киевского клада . Из малых надписей М.Л. Серяков читает монограмму на перстне Киевского клада, опубликованного Н. Кондаковым17, хотя знакомится с ней по работе Б.А. Рыбакова 18, перевернув эту надпись слева направо, поскольку считает, что оттиск должен быть зеркальным по отношению к надписи на щитке. Читает он эту надпись двояко: либо как ЛЕТА ДАНА, либо как ЛУДАНА, «название загадочного восточнославянского племени у некоторых арабских авторов»19. Оба варианта кажутся странными: что означает ЛЕТА ДАНА ? ДАН ЛЕТОМ? Кем дан? Обычно дату подарка на самом перстне не изображают. Еще менее понятно название одного из племен в арабском произношении на перстне состоятельного киевлянина. Словом, интерпретация весьма странная. Обращение к подстрочнику просто пугает: оказывается, написано ЛАТА УДААНАА. Из этого трудно извлечь и первое, и второе чтение. При сравнении знаков надписи со знаками письма брахми видно отсутствие в последнем тех знаков, которые М.Л. Серяков поместил в качестве обозначений звуков У и А. И тут чтение неудовлетворительно.

Чтение надписи на Тверском пуле. Это описание эпиграфиста настолько живо и увлекательно, что мы цитируем его дословно: «Следует рассказать об одной удивительной находке, совершить которую я меньше всего ожидал. Еще в прошлом веке в Твери найдена и отдана в местный музей редкая монета, датируемая примерно ХI V веком и описанная А.К. Жизневским20. С первого взгляда мне в глаза бросился знакомый уже по надписям эль Недима знак БХА, БОГ. Это было абсолютно невероятно: вновь встретить исконную русскую письменность на тверской монете времен татаро-монгольского ига, а это доказывало, что она использовалась, хоть и очень редко, вплоть до ХI V века. Фантастика! А я-то полагал, что эта письменность безвозвратно исчезает вскоре после принятия христианства. Однако эта и еще две находки, о которых речь пойдет ниже, с очевидностью свидетельствовали об обратном. Чтобы лучше осознать значение этой монеты, следует вспомнить, что в индии до сих пор не найдено ни одной монеты с надписью на брахми. Все это делает уникальной тверскую находку»21. Этот эпиграфист дает окончательное чтение в таком виде: МОНЕ(ТА) БОГОСО(ХР)А- (Н)Я(ЕМО)ГО.... Удивительно, но ни на одной монете с кирилловской легендой такого типа надписей нет. Как правило, повторяется одна и та же надпись: ПУЛ ТВЕРСКОЙ или ТФЕРСКИЙ. Очевидно, такова же надпись и на читаемой монете, тем более, что на нижней строке явно различима зеркальная кирилловская надпись ПУЛ. Так что чтение М.Л. Серякова и на этот раз неудовлетворительное. Заметим, что реально читается только МАНЕ БХА СО А Я ГО, а все остальное домыслено эпиграфистом. Правда, пожалуй здесь редкий случай, когда графика письма брахми совпадает с прямоугольными начертаниями на тверском пуле. И на этот раз гипотеза М.Л. Серякова о надписи брахми на тверской монете не оправдалась.
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Чтение М.Л. Серяковым надписи на тверском пуле

Чтение надписи на монетах Владимира . К чтению надписей на монетах князя Владимира М.Л. Серяков обратился в 1997 году22. Неясность в начертаниях, проявляющаяся в написании некоторых букв в лежачем положении, затрудняет их чтение, так что при наличии некоторого воображения их можно принять за знаки неизвестной письменности. Однако этот исследователь попытался прочитать и дешифровать их на основе письма брахми, причем, как мы видим, он читал и интерпретировал не повернутые буквы, а как раз те, которые особых сомнений не вызывают. И при этом он читал их не подряд, а выборочно.
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Чтение М.Л. Серяковым надписей на монетах Владимира

Для чтения М.Л. Серяков взял изображения на монетах, как прямые, так и зеркальные. Сначала мы поместили свое чтение, СЕРЕБРА, затем чтение М.Л. Серякова, КАЕСА, которое он трактует как КЕСА(РЬ), то есть ЦАРЬ. Чтение удивляет во многих отношениях. Прежде всего, до Ивана Грозного на Руси ни царей, ни кесарей не было; политический руководитель государства назывался КНЯЗЬ. Поэтому читать такое объяснение надписи странно. Далее, неясно, почему из 7 букв слова читается только 3 знака, и с какой стати следует переворачивать изображение слева направо. Очевидно, это сделано по двум соображениям: с одной стороны, показать неясность начертаний для русского глаза, и с другой стороны, лучше согласовать с написанием знаков брахми. Наконец, из слова КАЕСА еще совершенно необязательно выводится слово КЕСА(РЬ), ибо возможны и другие следствия, например, слово КАЕ(М)СЯ. И вообще непонятно, почему эпиграфист рассмотрел только одно слово надписи из нескольких. На наш взгляд, чтение слова СЕРЕБРА как КЕСАРЬ совершенно неоправданно. Да и вообще чтение кирилловского текста, даже неясного, как слогового, кажется уж слишком большой вольностью эпиграфиста.

Оценка вклада М.Л. Серякова . Хотя этот исследователь в несколько меньших масштабах демонстрирует практически все те направления, в которых работали и другие эпиграфисты, то есть читает и германские руны (на брактеате из Упсалы), и хазарские руны ( на кирпичах Цимлянского городища), но мы судим о нем как о дешифровщике славянских знаков по его чтению монограмм и славянских «загадочных» надписей. К большому сожалению, монограммы типа «княжеских знаков» не содержали инициальных аббревиатур, а слова, которые он вычитывал на славянских памятниках, весьма сильно отличались от принятых традиций (например, вместо слова СЕРЕБРО он читал КЕСАРЬ, вместо ПУЛ ТВЕРСКИЙ – МОНЕТА БОГОСОХРАНЯЕМОГО. На русских монетах таких надписей никогда не было. Столь же удивительны его чтения и других памятников. Так что серьезных подвижек в деле дешифровки он не совершил.

Вместе с тем, нельзя сказать, что эти чтения были целиком бесплодны. М.Л. Серяков показал, что ряд систем письма все еще достаточно близок к традиционной славянской, так что их применение способно давать какие-то осмысленные результаты. Кроме того, этот исследователь тоже отбирал памятники славянского письма, отмечал их особенности, демонстрировал определенную технику применения к их чтению восточного силлабария типа брахми, разыскивал определенные пласты неизвестных видов письменности, критиковал коллег-эпиграфистов, выстраивал определенную концепцию развития славянской письменности, то есть занимался полноценной грамматологической деятельностью. Это дает возможность сравнивать его подход с подходами других исследователей. И хотя него был ключ (в виде письменности брахми), но, увы, не от славянского замка, и открыть содержимое именно славянских текстов ему не удалось.

Но все-таки, приведенные примеры показывают, что хотя эпиграфисты и прилагали значительные усилия, и не сидели, сложа руки, даже приблизительно они ни один славянский текст не прочитали. Они пытались действовать «в лоб», отталкиваться от каждой конкретной надписи, не имея ни малейшего представления о системе докирилловского письма. И на их неудачи можно посмотреть не только как на закономерный провал, но и как на подготовительный этап дешифровки. Ведь отрицательный результат — тоже результат. И в данном случае он продемонстрировал, что никакое буквенное чтение славянских «загадочных» знаков не в состоянии решить проблему.

А если никакие ухищрения эпиграфистов не дают приемлемого чтения, значит, перед нами находится какая-то иная система письма, очень похожего на латинские, греческие, рунические и кирилловские буквенные знаки, но в корне от них отличная. Так что прежде, чем браться за конкретные дешифровки, надо понять суть этой системы, и, возможно, продемонстрировать некоторые новые методики чтения. Но это означало переход к новому этапу — к осмыслению «загадочных знаков» как некоторой особой системы славянской письменности. За решение такой проблемы уже вряд ли мог бы взяться сторонний энтузиаст — тут нужен был специалист. И такой специалист нашелся — ленинградский лингвист Николай Андреевич Константинов.
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Для того, чтобы приступить к пробным дешифровкам, необходимо было понять, с какого типа письмом исследователи имеют дело. Неудачные попытки дешифровать славянское докирилловское письмо на основе буквенного подхода привели к выводу, что тип письма — не алфавитный. Ясно было, что это письмо и не иероглифическое (логографическое), ибо для Европы такое предположение выглядело бы слишком экзотичным. Оставались только две возможности: либо "загадочные знаки" имеют характер слогов, либо они занимают промежуточное положение между слогами и буквами, представляя собой письмо консонантное, то есть письмо одними согласными буквами. Но возможны ли эти типы письма, известные для Индии и Индокитая (слоговое) и семитских народов Ближнего Востока (консонантное письмо евреев, арабов), также и для славян с их языками совершенно иного строя?

Прежде лингвисты не допускали и мысли о существовании в Европе каких-либо иных типов письма, кроме буквенного. Однако, к середине 50-х годов ХХ века в Европе была дешифрована письменность Греции минойского периода, так называемое линейное письмо Б. И вдруг оказалось, что чуть ли не самый основной, в каком-то смысле эталонный народ античности, греки, чья письменность первого тысячелетий до н.э., алфавитное письмо, было признано письмом-родоначальником всех других народов, этот народ лет за 500 до того писал слогами! Естественно, что этот факт вызвал довольно сильное смятение умов лингвистической общественности. До этого существовало представление о том, что тип письменности в общем и целом соответствует типу языка, так что изолирующие языки (типа китайского) писали логографическим письмом, то есть иероглифами; языки агглютинативные (типа тюркских) довольствовались силлабографией или письмом слогами, и, наконец, наиболее развитые флектирующие языки, к которым относился греческий, пользовались всеми преимуществами фонографического или буквенного письма. Тем самым флектирующим языкам теория как бы запрещала иметь слоговое письмо. И вот дешифровка Майкла Вентриса линейного письма Б поставила научное сообщество перед фактом, что греки, уже стоя на стадии флектирующего языка, все еще пользовались слоговой письменностью. Но тем самым был снят барьер для изучения слоговой письменности и в других странах, прежде всего в России. Хотя теоретическая мысль подходила к возможности существования в средневековой Руси именно слогового письма, перейти от робких предположений к серьезным утверждениям не хватало научной смелости. Но после понимания того, что Европа шла в древности тем же путем развития, что и Азия сегодня, эти предположения обретали почву под ногами.

Гипотеза Е.М. Эпштейна . В 1947 г. Е.М. Эпштейн собрал наиболее яркие примеры существования письменности в средневековой Руси и поместил в своей статье образцы начертания надписи эль Недима, надписи из Алеканова и черниговской надписи Самоквасова. Перейдя к более подробному анализу надписи из Алеканова, Е.М. Эпштейн писал: «Отсутствие повторяющихся знаков можно отнести за счет того, что письмо могло быть слоговым, где каждый рисунок мог быть слогом или даже словом»1. По сути дела, это допущение означало, что славянское письмо было слоговым или даже иероглифическим. Эта мысль, конечно, в то время казалась не просто странной, но даже дикой. Что же касается Эпштейна, то он постарался также указать на существование и других загадочных надписей, кроме тех, изображения которых он воспроизвел; он приводит указания на надписи Маяцкого городища и на надписи на баклажке из Новочеркасского музея2, которые, как мы видели, относятся не к славянской, а к хазарской письменности; ряд эпиграфистов воспользовался этой «наводкой», но получили псевдодешифровку. Далее этот исследователь указывает на надписи на камне, найденном Раммелем близ Словенска на Донце и на надписи у входа в пещеру в окрестностях города Рыльска 2; поскольку при этом отсутствуют ссылки на соответствующую библиографию, нам упомянутые изображения найти в литературе не удалось. Не удалось нам обнаружить в литературе и «найденные в тверских курганах медные бляхи с непонятными значками, явно не орнаментального характера, по-видимому, буквами», о которых писал А.В. Арциховский1; то есть саму работу Арциховского найти удалось вместе с этими словами, а изображений блях – нет.

Тем самым статья носит двойственное впечатление. С одной стороны, собраны образцы русской средневековой письменности и указано на наличие и других образцов, так что существование этой письменности уже сомнений не вызывает. С другой стороны, приведено всего три образца письменности, причем крайне нестыкующихся между собой: курсив на письме эль Недима, строчное письмо надписи из Алеканова и письмо-ребус надписи Самоквасова; все это выглядело как три совершенно не связанных между собой типа письма. Остальные источники оказались либо недоступными, либо вели к хазарским рунам. Наконец, фамилия Эпштейна не относилась к авторитетам в области письменности, и кроме данной статьи за данным ученым не числилось каких-либо грамматологических изысканий. Все это привело к тому, что хотя эта работа и была замечена научной общественностью, но к серьезным изменениям в области понимания славянской средневековой письменности она не привела.

Более того. Против возможности слоговой письменности на Руси высказывались историки письма. Так, например, В.А. Истрин категорически возражал против допущения подобной мысли: «Прежде всего необходимо еще раз напомнить, что слоговое, так же как и логографическое, письмо непригодны для передачи славянских языков и уже по одному этому вряд ли могли бы развиться у славян»3. На наш взгляд, этот вывод слишком категоричен; слоговое письмо, а отчасти и логографическое во многом пригодны для передачи славянских языков даже сейчас (до сих пор у нас существует огромное количество аббревиатур типа т.е., т.п., др., и т.д., н.э., ООН, СССР, МГУ; все они совершенно неизменны и передают целое слово одним знаком, то есть являются истинными логограммами; что же касается открытых слогов, то они и сегодня преобладают в структуре славянских слов, например, МО-ЛО-КО, БЕ-РЕ-ГА, ПИ-СА-ТЬ, ЧИ-ТА-ТЬ, ВЕ-СЕ-ЛО; так что говорить о непригодности их для русского языка логограмм и силлабограмм просто неправомерно).

Подобного негативного взгляда на существование слогового письма у славян и сейчас придерживается большинство лингвистов.

Новый подход оказался связанным с деятельностью Николая Андреевича Константинова. С его положениями имеет смысл познакомиться подробнее.

Историография Н.А. Константинова . Этот эпиграфист опубликовал ряд статей, из которых можно составить себе представление о его понимании развития славянской письменности. Эта проблема его весьма привлекает, хотя начальные шаги вряд ли можно признать успешными. Первая из работ о славянском письме с подзаголовком «К вопросу о происхождении славянского письма» появилась в 1951 году4. Здесь проводятся параллели между скифскими и славянскими обычаями, скифскими и славянскими письменами. «Коренную связь в графике легче обнаружить при наблюдении последовательности этапов развития отдельных букв... и как раз древнейшие изделия из Скифии помогли найти настоящие связи. Наше внимание привлекла железная, обитая золотом пряжка, найденная в скифском кургане на Акбрукском мысу близ Керчи. Она сделана в виде лебедя. Ей сооветствуют два варианта глаголической буквы АЗЪ: в грамоте 1433 года и в Виндольском статуте ХV I века. По свидетельству греческого грамматика Гезихия, скифы называли лебедя словом АГЛЮ. Отсюда ясно, что в данном случае фонетическая связь подкрепляет графическую, так как обе славянские буквы, схематически повторяющие рисунок той же птицы, так же произносились, как глаголический А. Таков длинный путь развития этой буквы почти в течение двух тысячелетий»5. Заметим, что пока скифские письмена не читаются, а сходство лебедя с крестом (глаголической буквой АЗЪ) не больше, чем у любой другой летящей птицей, даже такой, которая не имеет буквы А в начале. На наш взгляд, данный пример совсем неубедителен.

Другой пример: «Обратимся к изображению коня из склепа в Неаполе Скифском и копии загадочного начертания на Ольвийском каменном льве. Начертание схематически повторяет то же изображение. Знак с болгарского памятника в Абобе-Плиске похож на глаголическую букву АЗЪ в церковной надписи ХI I века на острове Кърке в Адриатическом море против реки и города Фиуме. И опять сходство графическое сопровождается звуковым, поскольку нам известно скифское название коня – АСПИ»5. И этот случай неубедителен, ибо в древности ставилось много изображений креста, в частности, также на предметы, которые по-скифски начинались с буквы А. Вот если бы были известны все 4 буквы, и они читались бы АСПИ, тогда можно было бы говорить о сходстве скифской и славянской буквы А.

На основании этих двух наблюдений исследователь приходит к такому выводу: «Следовательно, скифы сначала рисовали изображение предмета, имевшего определенное название (пиктография), затем, упрощая рисунок до схемы, все же связывали в памяти новый символ со старым понятием (идеография) и, наконец, пользовались остатками схемы в качестве слога или буквы для условного изображения того звука, с которого начиналось слово (силлабическая и буквенная системы)»5. Этот вывод кажется нам фантастическим по скорости, с которой скифы всего за пару-тройку веков прошли весь путь от пиктографии до буквенной письменности. Ничего подобного во всей мировой истории мы не встречаем.

«Исследуя, таким образом, знак за знаком, я нашел соответствие многих букв глаголицы с их отдаленными предками в виде изображений самих предметов с названиями, начинающимися теми же звуками (КАРАРЮЕС, МОССЮНЕС, СПУ и т.д.). Остается последнее – чтением монограмм и надписей подтвердить правильность наших заключений. Но для этого необходим прежде всего большой запас материала »5. Заметим, что этот запас материала так и не был собран, монограммы и надписи не прочитаны, а гипотеза о скифском происхождении глаголицы оставлена самим исследователем. Однако, скифская гипотеза, так и не завершенная самим исследователем, была у него первой.

Вместе с тем обращаем внимание читателя на то, что глаголица выводилась Н.А. Константиновым из пиктографии в ее акрофоническом чтении, причем чтении буквенном. Этот подход позже повторяется и у Г.С. Гриневича, правда, в акрофоническом чтении слогов. Авторы таких подходов полагают, что письмо у скифов или славян непременно должно было возникнуть из пиктографии, причем за рекордно короткий срок: не за тысячелетия, а за какие-нибудь 2-3 века. И притом не логографическое, а сразу же силлабографическое или даже буквенное. Тем самым данные народы предстают невиданными рекордсменами по части развития культуры. Что же касается сходства надписей на скифских предметах с какими-либо системами письма, то такое сходство допустимо, как оно вполне допустимо у любых народов; у скифов можно встретить и обилие крестов6(позиция "а"), и надписи, напоминающие греческие7, (позиция "б"), и надписи, похожие на славянские8(позиция "в"). Но это, на наш взгляд, ни о чем не говорит.
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Скифские надписи, похожие на надписи других народов

Однако через некоторое время Н.А. Константинов решил, что глаголица имеет отношение к другим знакам, найденным в том же Крыму, которые он назвал «причерноморскими». Новой гипотезе он посвятил следующую статью, опубликованную в ЛГУ в 1957 году9. Здесь он показал себя превосходным историком исследований по глаголице, опубликовав перечень ученых, выдвигавших гипотезы о происхождении глаголического алфавита, и ссылки на их труды. «Чешский лингвист Я. Гануш выводил его из древних рун (1857 г.). Другой чешский ученый, П.И. Шафарик, считал его источниками сирийский и пальмирский алфавиты (1857). Профессор Казанского университета В.И. Григорович высказывал мнение о происхождении глаголицы от арабской графики (1880). Профессор В.Ф. Миллер искал сходство славянской азбуки с иранскими буквами времен Сассанидов (1884), а филолог Л. Гейтлер пытался связать ее с албанскими письменами (1883). Архимандрит Амфилохий (1883) и славист В. Вондрак (1896) находили связь глаголических букв с греческими, самаритянскими и некоторыми древнееврейскими литерами. В 1887 г. М. Гастер в Лондоне и в 1885 г. Р. Абихт в Лейпциге опубликовали труды, доказывавшие зависимость глаголицы от армянских и грузинских алфавитов, а в 1913 г. академик Ф.Ф. Фортунатов поделился опытом сличения ее с коптскими буквами. ...Наиболее вероятной показадась ученым гипотеза английского палеографа И. Тейлора, который выводил глаголическую азбуку из греческого письма (1890-е гг.). Версию И. Тейлора приняли А. Лескин, Дильман, Ф. Миллер, И.В. Ягич»10. Как видим, обосновывая свою вторую, «причерноморскую» гипотезу происхождения глаголицы, Н.А. Константинов проявляет весьма солидную эрудицию.

Позже он поясняет время возникновения глаголицы. «В 1928 г. академик Н.К. Никольский обратил внимание на то обстоятельство, что запись в Реймском евангелии называет «русским» письмом глаголические листы текста. Этот факт вместе с некоторыми другими наблюдениями дал право Н.К. Никольскому утверждать, что русская грамота существовала до официального крещения Руси, так как во всех списках Паннонского жития Константина Философа имеется рассказ о находке первоучителем евангелия и псалтири в г. Корсуне. При этом письмена обеих книг названы именно «русскими», а в сокращенном «Житии» человек, помогавший Кириллу разбирать их, – русином. Сама грамота в приписках к «Житию» называется не «словенской» (как в начальной летописи), а «русской». Сопоставляя прямой смысл слов Паннонского жития о русских письменах с выражениями «русская грамота» в приписках к нему с названием «русский» в первой части Реймского евангелия, Н.К. Никольский пришел к выводу о том, что древнейшим русским письмом была именно глаголица »11. Н.А. Константинов не комментирует этот вывод, вероятно, соглашаясь с ним. «В 1948 г. Е.М. Эпштейн сделал попытку найти зачатки славянской письменности в найденных в археологии знаках, но примеры загадочной графики были подобраны так неудачно, что они говорили скорее против, чем за высказанные предположения, а многочисленные искажения знаков снижали научную ценность этой работы»11. На наш взгляд, Н.А. Константинов подходит к оценке этой работы излишне критично; не надо забывать, что В.А. Истрин по сути дела лишь повторяет ссылки Е.М. Эпштейна на работы предшественников по поводу «загадочных знаков», тем самым считая ее достойным источником. Кроме того, тут не отмечено самое важное: Эпштейн первым выдвинул предположение о небуквенном характере древнего письма, говоря о том, что «отсутствие повторяющихся знаков можно отнести за счет того, что письмо могло быть слоговым, где каждый рисунок мог быть слогом или даже словом»1. Этот вывод в то время прошел мимо Н.А. Константинова, но позже был им великолепно усвоен (хотя из другого источника), ибо в дальнейшем этот эпиграфист оставляет мысли о происхождении глаголицы из других алфавитов. Так что причина обостренной критики им работы Е.М. Эпштейна заключается, видимо, в том, что приведенные Эпштейном примеры полностью расходятся с «причерноморской» гипотезой.

«В 1951 г. была опубликована статья А.С. Львова... Основываясь на характере рисунка нескольких букв в Киевском миссале и в Зографском кодексе, А.С. Львов делает весьма спорное заключение о переходе треугольных частей славянских графем в кружочки в процессе развития славянского письма. Это наблюдение является у А.С. Львова основанием для сближения глаголицы с ... клинописью(!). Другое предположение, еще более спорное, касается открытости влево и такого же наклона некоторых букв глаголицы. На основании этих случайных и незначительных деталей автор рискнул повторить весьма шаткое предположение Я. Гримма о том, что славяне вначале писали справа налево. Эти поиски близости славянского письма к месопотамской культуре на базе столь слабых признаков напоминают произвольные сравнения в работах академика Н.Я. Марра »11. На наш взгляд, наблюдения А.С. Львова исключительно интересны, и речь идет вовсе не о происхождении глаголицы из клинописи, а о некоторых аналогиях, связанных с определенным этапом развития глаголической письменности. Однако у Н.А. Константинова появилось свое объяснение возникновения глаголицы, поэтому к выводам А.С. Львова он отнесся весьма недружелюбно.

Общий вывод Н.А. Константинова: «Итак, историки и филологи не нашли удовлетворительного решения вопроса о происхождении глаголицы, хотя неоднократно пытались сделать это»12. Поэтому данный исследователь предлагает собственную гипотезу. Суть ее в том, что глаголице предшествовали «черноморские знаки», которые были открыты в большом количестве археологи в Крыму. «Необходимо повторить работу П.О. Бурачкова, то есть сравнить загадочные причерноморские начертания с буквами славянского письма, тем более что за 80 лет, прошедших со дня выхода в свет статьи «О памятниках с руническими надписями» накопилось несколько сот вновь найденных знаков. Частично это сравнение было сделано автором данной статьи и дало неожиданный результат. Не 10, как показал П.О. Бурачков, а почти все древнейшие варианты славянского письма нашли свои архетипы в черноморской графике, а иногда и в изделиях среди них находятся самые разные варианты глаголицы.... С черноморскими начертаниями имеют поразительное сходство и те варианты кириллических букв, которые обозначают чисто славянские звуки: Ж, Ц, Ч, Ш, Щ»13.
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Причерноморские знаки по П.О. Бурачкову

Как видим, суть этой мысли не оригинальна, повторяя предположение П.О. Бурачкова, но изменена в том плане, что «черноморские» знаки теперь объявляются не рунами, а славянскими буквами, протоглаголицей или протокириллицей. Соотношение «черноморских» знаков с кириллицей выглядит так14.
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Просхождение глаголицы по Н.А. Константинову

Итак, глаголица, согласно второй гипотезе, произошла уже не из скифских знаков, а из иных, похожих, и названных «черноморскими». Более того, «эти совпадения вовсе не содержат и намека на пресловутую гипотезу происхождения славян от скифов. Они говорят лишь о культурных взаимосвязях и о близком соседстве, особенно в Приднепровье и в Крыму»15.

Затем внимание эпиграфиста привлекли знаки, обнаруженные в Приднепровье. Их исследование дополнило вторую гипотезу, и Н.А. Константинов написал еще одну статью, опубликовав ее в журнале «Нева»16. «На поясных серебряных наборах, найденных археологами в Приднепровье, сохранились знаки какой-то древней алфавитной системы, очевидно, существовавшей параллельно греческой и латинской. Это свидетельствует о знакомстве жителей Приднепровья с каким-то неизвестным алфавитом еще в V I - V I I в. Повторение тех же символов на древнерусских пряслицах, нагрудных подвесках, оружии, гончарных и ювелирных изделиях местного производства позволяет думать, что этой системой письма славяне пользовались задолго до появления глаголицы и кириллицы»17. Тем самым речь идет о системе письма Приднепровья, связанной с причерноморскими знаками. Это становится интересным, ибо знаки Приднепровья, Киевщины — несомненно славянские.

Новая мысль Н.А. Константинова: «Частое присутствие тех же знаков на каменных плитах Северного Причерноморья в непосредственной близости к хорошо читаемым греческим текстам наводит на мысль, что таинственный алфавит не был славянским изобретением и что он связан каким-то образом с эллинскими колонистами. Соединение знаков в сложные монограммы показывает высокую степень развития этой системы. Открытия тех же знаков на херсонесской посуде I V - I I вв. до н.э. уточняет время их появления в Причерноморье. Наибольшее скопление предметов с загадочными буквами в портовых черноморских городах – Ольвии, Херсонесе, Пантикапее – дает право предполагать, что они проникли в греческие колонии морским путем. Огромное число вариантов загадочной системы заставляет считать ее слоговым алфавитом»17. Итак, этот эпиграфист приходит к выводу о том, что письмо пришло морским путем через греческие порты и носило слоговой характер. Заметим, что к мысли о слоговом характере письменноти он пришел сам «под давлением материала», а не потому, что раньше него к той же мысли пришел Е.М. Эпштейн. Иными словами, теперь вторая гипотеза перешла в третью; вместо глаголицы теперь фигурируют более ранние "приднепровские" знаки, а вместо их предшественников, причерноморских букв речь идет о греческом слоговом письме.

«Открытость влево многих знаков дает основание думать, что их писали справа налево в строчном письме. Всеми этими признаками отличалось кипрское силлабическое, то есть слоговое письмо,... существовавшее на самом Кипре в V I I - I V вв. до н.э.»18Тем самым производится уточнение, какое именно греческое письмо имеется в виду: не критское линейное Б, а кипрское. Заметим, что выбор у Н.А. Константинова был невелик: либо кипрское, либо критское письмо; но критские письмена, линейное А и Б, существовали на тысячу лет раньше и ко времени написания статьи одно из них только-только было разгадано. И все письма были слоговыми. Честно говоря, и тот, и другой вид письменности мало подходили по времени к славянам, даже если удревнить время их письменности в Приднепровье до I V в. н.э.; но время существования критской письменности было все-таки более древним и не соответствующим времени бытования славянской, и потому пришлось смириться с меньшим несоответствием. Вместе с тем, здесь мы видим завершение оформления третьей гипотезы: глаголица произошла из приднепровских знаков, а они — из слогового кипрского письма, которое писалось справа налево. А «причерноморские» знаки оказались только вариантом кипрских, близким славянам и по времени, и географически.

«Хотя прямых связей с Кипром восточные славяне, по видимому, не имели, однако через Херсонес и Гераклею Понтийскую кипрское письмо могло проникнуть в Приднепровье. Археологические данные подтверждают возможность такого проникновения»18. Тут мы сталкиваемся с наиболее уязвимой частью гипотезы Н.А. Константинова: как греки-киприоты могли оказаться в античном Приднепровье? Тем более, что письменность Кипра исчезла за 800 лет до ее появления в Приднепровье. Эпиграфист этот вопрос обходит. Вместо этого он приводит описание различных находок, которые якобы подтверждают тождественность русских и кипрских знаков и строит таблицу. В ней исследуется соответствие между буквами глаголицы, приднепровскими знаками, а также знаками на различных славянских изделиях, причерноморскими знаками, и знаками кипрского силлабария. На таблице цифрами обозначены: 1 — значение букв глаголицы, 2 — знаки на древнерусских изделиях, 3 — знаки на пломбах и печатях, 4 — буквы глаголицы, 5 — знаки Причерноморья, 6 — знаки Кипра, 7 — значения этих графем Кипра.
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Таблица соответствия кипрских и славянских знаков

Вообще говоря, некоторое сходство между знаками разного происхождения действительно наблюдается, но, как мы неоднократно подчеркивали, графичекая близость сама по себе еще ни о чем не говорит, и знак "+" можно понимать и как символ христианства, и как математическое выражение сложения, и как обозначение организации здравоохранения или ветеринарии, и как символ более высокого качества изделия, и как надгробное сооруэжение, и как зарубку, и как глаголическую букву "а", и еще многими разными способами. Так что сама по себе графическая близость мало о чем говорит.

Кроме того, возникает вопрос: выборку из скольких славянских и скольких кипрских знаков представляет собой эта таблица? В конце концов между кириллицей и латиницей тоже существует сходство в знаках, например, там одинаковы А, Е, О, В, С, Н, К, М, Т, Х, однако один алфавит за другой никто не принимает.

Среди разных археологических источников, якобы подтверждающих его гипотезу, Н.А. Константинов упоминает русские резные календари, а также пломбы, пряслица и т.д. По сути дела, это первый исследователь, который в широком масштабе использовал материал, полученный в результате археологических исследований на территории Руси; однако этот материал выступает у него обезличенно, сплошной массой, как некие «знаки», но не как конкретные тексты. Тем не менее, это уже довольно крупный массив, на который прежде эпиграфисты не обращали внимания. «Создателем глаголицы не без основания считают Константина Философа. Можно полагать, что, ознакомившись в Херсонесе с кипрско-греко-русским силлабическим письмом (о чем свидетельствует V I I I глава Паннонского жития Кирилла), Константин создал глаголицу, выбрав из многих вариантов необходимые для славянской фонетики знаки»19. Это, разумеется, предположение Н.А. Константинова; оно никак не вытекает из Жития. Статья кончается пожеланием, чтобы гипотеза о кипрской основе глаголицы была «подкреплена расшифровкой загадочных черноморских и древнерусских надписей, монограмм и знаков. Эта работа еще впереди. Тогда окончательно подтвердится существование у славян письменности и ее широкое распространение не только в религиозном, но и в бытовом обиходе задолго до появления на Руси церковных книг»20.

Далее Н.А. Константинову приходит в голову интересная мысль — обратиться к знакам на русских резных календарях. Найдя соответствие графем Кипра знакам русских резных календарей, чему была посвящена отдельная работа, Н.А. Константинов укрепил свою гипотезу21.
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Кипрские знаки и метки русских резных календарей

На наш взгляд, поскольку он брал не все метки и не все значения кипрских знаков, а их некоторую выборку так, чтобы вышло некоторое соответствие, у него и получился нужный результат. Правда совпадение кое-где оказалось неточным, например, Герман-КЕ, Ферапонт-ПЕ, Финикий-ПИ. Но это уже не недочет эпиграфиста, а особенность слоговых систем знаков.

Дешифровка тайнописи. Интерес к дешифровкам проявился у Н.А. Константинова и в его попытке прочитать тайнопись князей Барятинских. После дешифровки надписи Н.А. Константинов создает почти полную азбуку тайнописи (хотя некоторые знаки в ней повторяются многократно22. Этой дешифровкой Н.А. Константинов вновь хотел подтвердить свою третью гипотезу, показав, что кипрские знаки присутствовали и в русской тайнописи. Однако «кипрских» графем в репертуаре знаков надписи Барятинских набралось не более половины, и к тому же их с равным успехом можно отнести и к самым различным иным системам письма. На наш взгляд, данный единичный пример мало что доказывает. Вместе с тем, данный исследователь интересен тем, что свои теоретические изыскания он попытался проверить конкретной эпиграфической деятельностью, в том числе и по дешифровке тайнописи. Во всяком случае, его одинаково привлекали и тайные шифры, и древнее славянское письмо.
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Дешифрованные знаки тайнописи Барятинских

Вот такие наработки сделал этот эпиграфист перед тем, как он перешел к конкретным слоговым дешифровкам. Однако, прежде чем говорить о вершине его эпиграфической деятельности, есть смысл познакомиться с ним как с ученым, который хорошо изучел деятельность своих предшественников.

Историография дешифровок. Н.А. Константинов знает о работе ряда дешифровщиков. Прежде всего он сообщает очень интересные и малоизвестные сведения о деятельности в этом направлении археолога А.А. Спицына. «Археологами неоднократно делались попытки связать загадочные знаки с вопросом о происхождении славянского письма. Одна из таких попыток принадлежала А.А. Спицыну. В 1897 г. художник В. Струков исследовал места древних христианских храмов на территории нашей Родины. Доклад А.А. Спицына, сделанный в мае 1908 г. на заседании Русского археологического общества, был основан на изучении материалов В. Струкова, который написал и зарисовал, между прочим, загадочную надпись на камне, лежавшем в земляном валу Маяцкого городища, близ Дивногорского монастыря на Дону. Посвятив доклад теме «О письменах руссов», Спицын предъявил присутствовавшим на заседании рисунок В. Струкова. Отнеся надпись на камне к V I I I I - I Х векам н.э., докладчик признал ее аланской или хазарской, а буквы в первоначальной основе – арамейсекими. В черновиках А.А. Спицына, хранящихся в архиве Ленинградского отделения Института истории материальной культуры АН СССР имеются сравнительные таблицы арамейских, зырянских, глаголических букв, северных рун и пр. По собранным А.А. Спицыным материалам видно, что он долго и упорно работал над расшифровкой надписей из Маяцкого городища. По его предположению, глаголица в двух ее видах происходит от Маяцкого алфавита и перенесена затем на Балканский полуостров из юга России болгарами. Заключение А.А. Спицына нельзя не признать поспешным, так как в надписи В. Струкова всего 6 букв, не имеющих почти никакого сходства со славянским письмом»23. Таким образом, А.А. Спицын в лучшем случае дешифровал 8 хазарских букв на основе глаголицы, а Н.А. Константинов выступил компетентным критиком этого чтения.

«Иначе к той же теме подошел А.С. Раевский в докладе, сделанном в 1915 году в Обществе любителей древней письменности и повторенном в июне 1919 г. на заседании Русского археологического общества. А.С. Раевский высказал мнение о связи глаголицы с самаритянским письмом, пирским, пехлевийским и коптским алфавитами. Этот набор букв подвергся, по сообщению Раевского, греческому влиянию, о чем свидетельствует полное число гласных, чтение слева направо и пр. Предположения Раевского шли еще дальше: он указывал на «изобретателя» глаголицы, Иеронима, который жил в V в. в Палестине и якобы составил эту азбуку для нужд горных жителей Аквилеи, где подвизался его друг, Руфин.... В гипотезе Раевского много интересных соображений, но указанные им время, место и личность «изобретателя» глаголицы опровергаются находками загадочных знаков, тождественных глаголическим буквам в северном Причерноморье, за несколько сот лет до рождения Иеронима»24. Как видим, А.С. Раевский не занимался дешифровками, будучи исследователем истории письма; однако, видимо, он входил в число людей, которые обсуждали проблемы дешифровки вместе со Спицыным.

«В 1926 году смоленский археолог Л.Я. Лавровский сообщил А.А. Спицыну о своем опыте «дешифровки» двух скифо-сарматских надписей из Керчи и Феодосии, но подробности исследования и метод работы до нас не дошли»24. Здесь уже речь идет о дешифровке, хотя и не славянской письменности. Из изложенного можно сделать вывод о том, что А.А. Спицын был своеобразным центром, вокруг которого группировались исследователи славянского докирилловского письма с 1908 по 1926 гг. Вместе с тем, необходимо отметить, что эта группа бралась читать совершенно разные виды письма.

Знаком Константинову исследователь «черноморской» письменности и в прошлом веке. «Очень удачным опытом была работа известного нумизмата П.О. Бурачкова. В 1875 году он сравнил загадочные начертания, найденные в Керчи и в Ольвии с 10 буквами глаголицы. Расположив во второй строке глаголические буквы, а в первой, третьей и четвертой загадочные знаки, П.О. Бурачков наглядно показал типологическое сходство тех и других начертаний»24. Таким образом, здесь можно констатировать «дешифровку» 10 букв, напоминающих глаголицу (А, И, Л, Н, С и др.). Правда, П.О. Бурачков пытался прочитать сарматские знаки по-славянски, но с этого же начинал и Н.А. Константинов, который показал, что знаком с работами своих предшественников. Конечно, перед нами показана не историография дешифровок, а лишь небольшой ее фрагмент, тем не менее, Н.А. Константинов в ней не копирует других исследователей. В его статье есть также ссылка на попытку классификации причерноморских знаков, которую проделала Э.И. Соломоник.

В целом, однако, Н.А. Константинов нацелил свой анализ на исследование истории дешифровки сарматских, скифских, хазарских и кипрских надписей, хотя целью его усилий составляли надписи Приднепровья. Выяснить отличие одних от других ему, к сожалению, не удалось.

Кипрская гипотеза Н.А. Константинова . Как мы уже видели ввыше, Н.А. Константинов, занимаясь так называемыми «черноморскими» письменами Крыма, выдвинул гипотезу о кипрской принадлежности исследуемых знаков. Поскольку кипрское письмо было слоговым, его силлабарий определен еще в конце ХI Х века, а последующие исследования открыли чуть ли не до 5 разновидностей каждого знака, образовался массив примерно из двух сотен графем, с помощью которых можно было «читать» надписи Крыма, то есть приводить в соответствие крымским надписям очень близкие по графике начертания Кипра. Пока речь шла о «причерноморской» письменности скифов, которые соприкасались с греками и могли входить в контакт с киприотами, гипотеза Н.А. Константинова была вполне серьезной и имела право на существование в науке. Однако этот исследователь пошел дальше, и стал связывать кипрское письмо уже с «приднепровскими», то есть со славянскими знаками, хотя средневековую Русь от древних киприотов отделяют 1,5-2 тысячи лет и порядка тысячи километров пространства. Разумеется, такое расширение прежней гипотезы уже не могло быть понято, и исследователь подвергся критике. В подкрепление своей мысли он обратился к русским резным календарям, и там действительно нашел определенное сходство с кипрскими знаками. Это тоже вполне объяснимо, ибо хотя первоначально календарные знаки простого народа содержали слоговые инициалы названия святых или праздников, со временем, по мере забывания слоговой письменности, графемы подвергались упрощениям, искажениям и прочим модификациям, и со времени их стало тоже несколько сот вариантов. А согласно теории вероятностей между двумя большими массивами некоторых элементов обязательно найдутся сходные в каких-то отношениях. Поэтому, как это ни странно, можно говорить о статистическом подтверждении близости славянских и кипрских графем. Кстати, мысль о некотором сходстве таких различных видов письменности вовсе не так уж бесплодна. Если слоговая письменность Европы имеет тоже единственный источник своего происхождения, как это было показано в отношении алфавита, то и кипрский, и славянский силлабарий окажутся просто разными ветвями одного дерева и, следовательно, между ними обязательно будет иметься какое-то сходство. Так что гипотеза Н.А. Константинова, несмотря на ее экзотичность, не абсурдна; вместе с тем, из сопоставления далеких письменностей больших открытий сделать нельзя, и это великолепно подтвердилось в ходе конкретных дешифровок Н.А. Константинова. Однако, оценивая кипрскую гипотезу Н.А. Константинова ретроспективно, нельзя не отметить ее определенной красоты: если предками греческого алфавита были слоговые знаки Крита, то предками кириллицы, по мысли этого исследователя, могли стать слоговые знаки Кипра. Совсем как в античности: греки вели свое происхождение от героя троянской войны Одиссея, тогда как римляне – от другого героя той же войны, Энея.

Первые дешифровки Н.А. Константинова . Ключевой работой этого петербургского эпиграфиста стала статья 1963 года «Начало расшифровки загадочных знаков Приднепровья». Третья гипотеза Н.А. Константинова приводит его от теории к практике, к попыткам дешифровать «приднепровские» надписи25. Интересно, что избраны для чтения лигатуры, где при разложении их на составляющие знаки чтение идет преимущественно сверху вниз. И хотя Н.А. Константинов уверял читателя, что им прочитано 230 надписей, опубликованных Э.И. Соломоник26, но демонстрирует он всего 7 прочитанных текстов, каждый из которых состоит из слоговых знаков.
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Первые надписи, прочитанные Н.А. Константиновым

Каждая надпись содержит по одному слову из 2-3 слогов; начертания имеют характер монограмм. По сути дела, Н.А. Константинов повторяет ход мыслей К.В. Болсуновского, однако теперь, как ему кажется, монограмма определяет не титул типа ВАСИЛЕВСА, а личное имя. В результате чтения появились такие значения знаков. Первая надпись скопирована с подвески из раскопок Бобринского близ Смелы27. Надпись Н.А. Константинов читает как ТИУНУ, что означает ТИУНЪ. Вторая надпись заимствована им из работы Б.А. Рыбакова 26, где она перерисованы с найденной археологом В.В. Хвойко литейной формочки в Киеве, в усадьбе Петровского. Эту надпись Н.А. Константинов читает примерно одинаково с предыдущей, ТИОУНО, что означает ТИУНЪ. Третья надпись взята им с изображения перстня из клада Михайловского монастыря29. Эпиграфист читает эту надпись как ПОТАПО, что означает ПОТАПЪ. Четвертая надпись заимствована с перстня из городища на Княжей горе из каталога Тарновского30и читается как ПЕОНО, что означает ПЕОНЪ. Пятая надпись скопирована с подвески из Мощининского клада на Оке с предметами V I - V I I вв.31и читается как МИНОТОРО, что означает МИНОДОРА. Шестая надпись представляет собой монограмму на металлической пластинке из клада, найденного в 1893 г. у села Хацки в Приднепровье32и читается как ПОСИТОНО, что означает ПОСЕЙДОНЪ. Последняя, седьмая надпись взята из работы33. Она представляет собой надпись на перстне, найденном в кладе урочища «Святое озеро» близ Чернигова. Читает ее Н.А. Константинов как ТЕОКОНОСОТО, что означает ФЕОГНОСТЪ. В результате в качестве итогов оказались имена греческого происхождения, как если бы в Михайловском монастыре жил ПОТАП, на Оке проживала МИНОДОРА, в небольшом украинском селе Хацки или Хатки проживал ПОСЕЙДОН, а под Черниговом существовал ФЕОГНОСТ (БОГОЗНАТЕЦ). Конечно, чего только на свете не бывает, однако в такую версию поверить весьма сложно. Но такой результат можно было предположить, поскольку в основу дешифровки легли знаки резных календарей с именами святых. По аналогии Н.А. Константинов решил, что и греки-киприоты записывали имена с мифологическим смыслом.

Да и лить формочки для ТИУНА как-то тоже не с руки: так ли уж много тиунов было в Киевской Руси, чтобы организовывать массовое производство отливок с их обозначением? Как известно, тиунами назывались управляющие хозяйством. Их было, видимо, не больше чем дворян, но вот монограмм с надписью БОЯРИН или ДВОРЯНИН Н.А. Константинов нам не демонстрирует. Больше всего, конечно, впечатляет украинский крестьянин ПОСЕЙДОН, заказавший специальную металлическую табличку со своим именем.

Однако целью Н.А. Константинова было не точное чтение каждой надписи, а демонстрация метода: он показал, что слоговым способом читать можно, и что при этом получаются осмысленные значения. А уж насколько полученные чтения соответствуют реальным историческим объектам – это задача гораздо более серьезная, и на нее Н.А. Константинов даже не замахивался. Данная статья оказалась последней в его творческой деятельности; из этого можно сделать вывод, что он выполнил все свои замыслы, дав некий образец для чтения, но вовсе не претендуя на реальное раскрытие значения всего пласта слоговых надписей Руси. Поэтому и мы высоко ценим этот весьма сырой результат: Н.А. Константинов показал, что русские надписи можно читать слоговым способом. А уж как их читать конкретно – это задачи последующих исследователей.

Кое что прояснилось из беседы с профессором Ю.К. Бегуновым. Выяснилось, что обстановка в Ленинграде для исследований Н.А. Константинова сложилась далеко не лучшей, ибо академик Д.С. Лихачев, мягко говоря, не приветствовал подобного рода исследования. Так что второй серии дешифровок не последовало. Кроме того, подверглась критике кипрская гипотеза Н.А. Константинова.

Разумеется, найти лигатуры, читающиеся справа налево, нелегко; ясно, что и 7 примеров – это много. Конечно, на самом деле они имеют иное чтение, но они действительно славянские. Так что Н.А. Константинов действительно прочитал слоговым способом славянские знаки. А лигатуры он разлагал и читал скорее сверху вниз (иногда снизу вверх), чем справа налево не потому, что не хотел, а потому, что многие из них были симметричными по горизонтали и асимметричными по вертикали. И это интересно, ибо мне часто приходится читать так же.

На основе проделанной Н.А. Константиновым дешифровки я смог составить не просто репертуар знаков, но даже силлабарий, правда, весьма короткий, содержащий всего 15 знаков.
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Силлабарий знаков, найденных Н.А. Константиновым

Наш комментарий. То, что сделал Н.А. Константинов, можно охарактеризовать как небрежное чтение славянских надписей, то есть как первую подлинную слоговую дешифровку, в отличие от предыдущих псевдодешифровок. Конечно, она была еще слишком неточна и слишком приблизительна, но у исследователя не было ни времени, ни возможности продолжать начатое. Зато он заложил базу, показав, что славянских знаков весьма много, что они образуют лигатуры, и что их можно читать слоговым способом.

Итак, Н.А. Константинов показал, что славянские надписи читать слоговым способом можно. Что же дальше? А дальше их следовало прочитать.
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Чудинов В.А.

Загадки славянской письменности.
Прочитать надпись? — Легче легкого!
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Буквально через несколько месяцев после публикации Н.А. Константинова с результатами его чтений «приднепровских» знаков газета «Советская Россия» известила о появлении на эпиграфическом горизонте нового исследователя, читавшего славянские знаки слоговым способом. Это был геолог по профессии, москвич. Его имя — Геннадий Станиславович Гриневич, и к моменту публикации в 1984 году он, с его слов, более десяти лет занимался дешифровкой древних письменностй.

Интервью Гриневича О. Плахотной. Взгляды Г.С. Гриневича были изложены в «Советской России» не от первого лица, а в виде интервью исследователя с журналистом О. Плахотной. Посвящалось оно, вообще говоря, не славянской письменности, а тайне Фестского диска, что можно считать вполне оправданным: о славянском слоговом письме и сегодня почти никто не знает, зато письменность Фестского диска изучали сотни людей, и интерес к ней огромен. Так что заглавие «Праславяне на Крите», и описание диска и истории его изучения предполагали привлечение внимания широкой публики. Но основной целью публикации было, конечно же, славянское письмо.

В интервью упоминается о том, что в крымском Херсонесе святой Кирилл видел письмо «русскими буквами» писанное, а также о том, что существовали договоры русских с греками 911 и 941 гг. « Там сказано, что договоры Руси с греками составляются на двух языках, и один экземпяр хранится у греческой стороны, а другой — у русской. О какой письменности шла речь? Гриневич считает, что речь может идти о протославянской, или, проще говоря, о праславянской письменности. И это утверждение неголословно. При сопоставлении знаков праславянских надписей восточных славян с кириллицей и глаголицей он выявил 27 знаков, совпадающих по форме с буквами этих азбук»1. — Как видим, первое, с чего начал исследователь, было сравнение знаков слогового письма с кириллицей и глаголицей, что, естественно, давало только половину значения в случае согласных, ибо слог состоит из согласного и гласного. Такой подход и хорош и плох одновременно. Хорош он тем, что кириллицу мы знаем с детства, а глаголица опубликована во многих лингвистических словарях, так что графическое сходство выявляется моментально. А плох тем, что, как уже здесь неоднократно отмечалось, графическое сходство — это ловушка, ибо один и тот же графический знак в разных алфавитах имеет разное чтение. Поэтому, хотя в каких-то вспомогательных целях графическое сходство использовать можно, но делать из него основной метод исследования — большой риск.

Отмечу попутно, что введены термины «праславянское письмо» и «протославянское письмо». Первый означает, что письмо относится не к современным и не к древним славянам, а к племенам, видимо, накануне распада общеславянского единства, то есть к первой половине первого тысячелетия н.э. Второй термин уводит нас в еще более седую древность, к нескольким тысячелетиям до н.э. Так что ни в средние века, ни тем более в наши дни существование этого письма Г.С. Гриневичем не допускалось.

« -- Так что же, никто этого сходства не заметил и не пытался читать загадочные письмена восточных славян? — спросили мы у Гриневича. — Неоднократно на протяжении более чем ста лет предпринимались попытки прочтения этих надписей, пока безуспешные. Причина неудач в том, что все исследователи, обращавшие внимание на ту или иную надпись, исходили из положения, что она выполнена буквенным письмом. Но простой подсчет количества использованных в надписях знаков индивидуальной формы показал, что письменность, которой пользовались наши предки, была слоговой. О слоговом типе письма свидетельствовал и обнаруженный в ряде надписей знак — косой штрих, стоящий в нижней части строки, аналогичный санскритскому знаку вирама. «Стоп-знак» вирама показывает, что слог теряет огласовку, и данные слова оканчиваются на согласный, а не на гласный. В буквенном письма в вираме просто нет необходимости» 1. — И далее следуют более подробные комментарии по поводу действия вирама.

Как видим, основную ошибку предшественников Гриневич усматривает в буквенном чтении слогового письма. Это верно, но очень неполно. Тут не упомянут Н.А. Константинов, который читал слоговым способом, и все же не получил приемлемого результата, так что дело не только в слоговом подходе. Что же касается значка «вирам», то мне он в надписях не встречался, да и необходимости в нем нет, поскольку ряд слоговых знаков может быть прочтен с Ъ на конце, что можно считать практически буквенным значением.

«Получив представление о типе и строе письма восточных славян, я провел эпиграфический анализ и распределил знаки по группам, затем организовал их в соответствующие эпиграфические ряды. Содержание этих рядов было очевидным: знаки, их составляющие, должны означать слоги, начинающиеся на один и тот же согласный — ТА, ТЕ, ТИ, ТУ, или НА, НЕ, НИ, НУ и т.д. Я также отождествил знаки дешифруемого письма с буквами кириллицы и глаголицы. В результате из 87 линейных знаков праславянской письменности для 6 знаков, обозначающих гласные, были получены фонетические значения, а для 53 знаков слогов типа СГ установлен согласный. Знаки озвучивались» 1. — Как видим, тут изложена методика дешифровки Гриневича, которая отличается от таковой у Константинова.

Но прежде хотелось обратить внимание на озадачишую меня первую фразу о письме восточных славян. Согласно современным научным взглядам, восточные славяне оформились уже после распада общеславянского единства где-то в средние века, так что их письмо по определению не является ни праславянским, ни тем более протославянским. Следовательно, Гриневич либо отождествляет письмо восточных славян с письмом праславян и протославян, либо использует данные по восточным славянам в качестве ключа для чтения праславянских надписей. В любом случае хотелось бы иметь какие-то пояснения.

Что же касается эпиграфического анализа, то опять-таки он основан на чисто графическом сходстве. Если бы применить этот метод к современному русскому письму, то пришлось бы поместить в один эпиграфический ряд Р и Ь, Ц и Щ, П и Н, но развести по разным рядам д и д, т и т и т.д. Метод весьма субъективен и как следствие должен дать очень большое число неверных значений, хотя не исключено, что случайно могут быть получены и верные. — Вызывает удивление и получение фонетических значений для 6 гласных звуков, ибо, насколько я знаю славянскую письменность, ее знаки для гласных звуков совсем не похожи ни на кирилловские, ни на глаголические (за исключением одного). Так что после этих слов возникает тоскливое чувство очередной гонки за миражом: неверная методика должна неминуемо привести к неверному результату.

Но за скобками осталось главное: откуда было известно значение согласного в тех случаях, когда слоговой знак не похож на буквы кириллицы или глаголицы? Даже если мы опознали ТА по сходству с Т, откуда мы знаем, что именно данная группа знаков имеет значения ТЕ,ТИ, ТУ? А может быть, это НЕ, НИ, НУ или ЛЕ, ЛИ, ЛУ? — Подозреваю, что для решения этой задачи Гриневич применил еще какой-то метод, о котором он тут умалчивает. Впрочем, кое-что он поясняет чуть ниже.

«При чтении Алекановской надписи на глиняном горшке, найденном Городцовым В.А. под Рязанью, где знаки носят рисуночный характер, и отождествляются с каким-либо предметом, я брал из названий изображенных предметов первый слог: ЗА (заяц), РЫ (рысь), ЦЕ, ЧЕ (целовек, человек). Достаточно отчетливо читались слова ЗАКРЫТ, ЧЕЛО, предлог В. Окончательный текст надписи содержал в себе всего лишь напоминание хозяйке НАДОБЕ ЗАКРЫТЬ, В ЧЕЛО ВЪСАДИВЪ» 1. — Теперь понятно, что знаки славянской письменности принимались вначале за пиктограмму (ЗАЯЦ, РЫСЬ, ЧЕЛОВЕК), а потом читался только первый слог полученного слова (такой метод называется акрофоническим). Этот метод оказывается еще более субъективным, ибо один человек в геометрическом знаке опознает рысь, другой — кошку, третий — тигра, и тем самым то, что один из них будет читать РЫ, для другого означает КО, а для третьего — ТИ. Но, вообще говоря, опознавать в знаках слоговой письменности животных — не более благодарное дело, чем искать их в буквах русского алфавита. Какое животное вам напоминает А? А какое — Б? Что за зверь В? — Наконец, подобное сходство дает Гриневичу всего 3 значение — очень мало! Остальные знаки, видимо, при самом пылком воображении на животных не похожи.

«При чтении надписей на грузиках Троицкого городища в верховьях реки Москвы также был использован метод акрофонии, то есть озвучивания, на грузике было написано, что он весит четыре лота (ВЕСЪ 4 ЛОТА). Лот — древняя русская мера веса, равная 12, 77 грамма, на грузике — 51 грамм» 1. — Теперь неясно, как получены нужные чтения, ибо Гриневич не упоминает об изображениях на грузиках каких-либо животных или о сходстве с животными каких-либо знаков. « Чтение надписей древних славян в Европе можно было продолжить и прочитать на венчике сосуда из поселка Огурцово слово ЛЕКА — лекарство, а на шахматной фигурке с Тимеревского поселения слово КОЧЬ — ладья»1. Почему надписи из Рязани и Москвы Гриневич считал не европейскими, а из поселка Огурцово и поселения под Ярославлем европейскими, неясно, как неясна и сама процедура чтения. Собственно на этом сообщения о чтении восточнославянских надписей заканчиваются; до читателя доведены только результаты исследования. Что ж, для газетного интервью это нормально.

А дальше идет какой-то странный материал. « Убедившись, что язык линейного письма А, расшифрованный им ранее, тождественен праславянскому, Гриневич приступил к чтению Фестского диска, справедливо полагая, что раз у них родственная география, значит и тексты должны быть написаны на одинаковом языке. Если теперь сказать, что Фестский диск он прочел в течение одной ночи, то этому мало кто поверит. Но это действительно так» 1. — Тут мне вообще непонятно все: с какой стати линейное письмо А является праславянским, почему сходная география означает сходство языков (в Москве даже на одной площади могут собраться представители десятка народов и показать печатные издания не только на разных языках, но и в разных системах письма), и что означает прочтение текста Фестского диска в течение одной ночи. Если Гриневич уверенно читает все надписи Крита, включая и эту, то для беглого чтения достаточно 3-4 минут, и незачем тратить на это всю ночь. Если же речь идет о дешифровке, то этого срока слишком мало для выстраивания всей системы доказательств правильности чтения, слишком велик объем работы. Да и что это за, с позволения сказать, пожарный темп исследования? Пожалуй, подобная пикантная подробность наводит на печальные размышления.

Ну, а дальше идет обсуждение результата чтения, якобы скорби писавших диск по поводу оставленной ими Родины — Рысиюнии, которая отождествляется с Рысью и Русью. Из этого делается вывод, что праславяне, а именно русы попали на Крит 4 тысячи лет тому назад. Хотя в принципе такое возможно, но сомнительно.

Так что данное интервью информировало читателя о результатх чтения Гриневичем 4 восточнославянских надписей — НАДОБЕ ЗАКРЫТЬ, В ЧЕЛО ВЪСАДИВЪ; ВЕСЪ 4 ЛОТА; ЛЕКА и КОЧЬ. Эти чтения производили приятное впечатление по сравнению с УМ МАЛУ, ВРЕВОРУСОМ и СВЬЧЖЕНЕМ — по крайней мере они выглядели русскими, более того — правдоподобными. Для газетной публикации и этого много. Озадачивало лишь то, что применялись два весьма сомнительных метода дешифровки, графический и акрофонический, а также то, что результаты дешифровки восточнославянских надписей применимы как к линейному А, так и к надписям Фестского диска. Но, возможно, что в процессе прохождения интервью через газету что-то было невольно искажено, ибо газета все-таки не научное издание, так что при более детальном изложении все могло встать на свои места.

Публикация в «Русской мысли». Следующим изданием оказалась журнальная статья Г.С. Гриневича, изданная в журнале «Русская мысль». Такое название печатного органа мне прежде известно не было; оно навевало представление об эпохальных достижениях в гуманитарной области, возможно, в философии, и предполагало солидную издающую организацию с мировым именем, что-то вроде Института философии РАН. И на второй странице я прочитал подтверждение этой догадки: « Русская мысль — явление мирового порядка, уходящее своими корнями в седую старину дотсторических времен». Каково же было мое удивление, когда я узнал, что данное издание на презентации называлось «Журнал русской физической мысли», и было предназначено для публикации издательством «Общественная польза» материалов семинаров только что организованного в помещении дворца «Мир» подмосковного города Реутов «Русского физического общества». Я подумал, что ошибся, но нашел в первом номере этого журнала статью Е.Г. Опарина «К.Э. Циолковский о втором начале термодинамики с массой формул — нет, действительно передо мной был «Всесоюзный журнал» (к его выходу, правда, СССР уже перстал существовать) одного из клубов не самого крупного подмосковного города физической направленности. И именно первый номер открывала статья Г.С. Гриневича.

Эпиграфический материал в физическом журнале? — Почему бы и нет? Не все ли равно, где?

К сожалению, профиль любого журнала предполагает не только привлечение к нему читателя с определенной областью интересов, но и наличие редакционной коллегии из специалистов, которые принимают или отвергают статьи. По крайней мере, обсуждают их и дают некоторые замечания с целью улучшения. В данном случае не было ни рецензентов, ни редколлегии — все решил один человек, Владимир Геннадиевич Родионов, который организовал и издательство, и журнал, и Русское физическое общество. Статья пошла в том виде, в каком она вышла из-под пера Г.С. Гриневича. И даже не совсем так: в том виде, до какого ее довели сотрудники журнала «Техника молодежи», куда автор представил менее доработанный вариант; эта статья по каким-то соображениям так и не увидела свет. Зато теперь она без дополнительной правки вышла в «Русской мысли».

Статья состоит из 7 разделов без названия и читается с большим интересом. Первый раздел, который можно считать введением, довольно краток. « Возникновение письменности у того или иного народа связано исключительно с внутренним историческим развитием общества. Письменность может возникнуть и, как правило, возникает лишь тогда, когда появляется общественная необходимость в ней. Обычно это случается в период создания тем или иным народом собственной государственности с целью развития различных жизненно важных связей: торговых, культурных, дипломатических, как внутри самого государства, так и за его пределами. Бесписьменный народ практически всегда — автоматически, зачисляется в разряд «неисторических или примитивных» народов.
В этой связи постановка вопроса «Была ли у славян своя оригинальная письменность до Кирилла и Мефодия» и положительный ответ на него представляется крайне актуальным и этически оправданным» 2. — Тут все верно, хотя противоречит замыслу автора, пытающегося дешифровать праславянскую письменность, то есть знаки того периода, когда у предков славян заведомо не было никакого государства. Да и вообще, связь письменности с государственностью, на чем настаивала филология советского периода, далеко не всегда подтверждается фактами.

Во втором разделе приводятся данные разных авторов о наличии у славян письменности до Кирилла и Мефодия. « В современной научной литературе это первоначальной «докирилловское» письмо получило название письма типа «черт и резов» (иногда «славянских рун»)»2. — Конечно, каждый волен называть славянское слоговое письмо как угодно, однако термин черноризца Храбра «черты и резы», как показано выше, относится к разного рода меткам, тамгам, знакам собственности и прочим символам для счета и гадания, но не к развитой системе письма, поэтому он для меня неприемлем. Что же касается термина «славянские руны», то он тоже ведет к путанице, ибо в XIX веке под ним понимали германские руны в славянском употреблении, то есть буквенные, а никак не слоговые знаки. Лично я предпочитаю термин «руница», который тоже иногда встречается.

Третий раздел описывает последовательность этапов дешифровки: формальный анализ (установление строя письменности и направления чтения), эпиграфический анализ; «озвучивание знаков», чтение текста, перевод и толкование надписи. Удивление вызывает лишь фраза « В нашем случае вопрос о языке надписей решался сам собой, поскольку надписи, принятые к дешифровке, нанесены на предметы, изготовленные славянскими мастерами. Найдены эти предметы на территории расселения восточных и западных славян и датируются IV-X веками, а известно, что еще «в IV-X веках славянские языки незначительно отличались друг от друга, не более, чем, скажем, говоры современного русского языка (Хабургаев Г.А. Старославянский язык. Просвещение, М., 1986 г.). Поэтому язык надписей, праславянский язык, на котором говорили славяне, составлявшие в прошлом единую общность. Этот язык очень близок к известному всем старославянскому языку»3. — Хотя на первый взгляд аргументация убедительна, на самом деле всякий, кто имел дело с археологией знает, что на одной и той же территории могли существовать различные народы. Откуда Гриневичу известно, что предметы изготовлены славянскими мастерами? Во всяком случае для археологов это всегда проблема. Иными словами, есть некоторые предметы, славянское происхождение которых несомненно, в других случаях столь же очевидно иностранное происхождение находок; наконец, есть изделия, происхождение которых для археологов неизвестно. Из процитированных слов можно сделать вывод, что Г.С. Гриневич, не обладая эпиграфическим опытом, просто не видит сути проблемы. К сожалению, в этой печальной истине мне пришлось позже неоднократно убеждаться.

Далее следует раздел о слоговом характере письма и о вираме, а также об особености эпиграфического анализа Г.С. Гриневича. Оказалось, что помимо 116 линейных знаков существует и 10 рисунчатых, что для меня было новостью. Ведь одно дело, если пиктографические значки встретились на 1-2 памятниках случайно, и даже если они помогли догадаться об их фонетическом значении, это еще не настолько серьезное основание, чтобы помещать их в общий репертуар знаков.
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Группа рисунчатых знаков по Г.С. Гриневичу

На рисунке, однако, представлены 11 знаков, причем знаки 1-5 и 10 мне не кажутся рисунчатыми, а остальные можно принять за узоры или поясняющие текст картинки. Почему Гриневич решил, что это письменные знаки? В тексте статьи на этот вопрос нет ответа.
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Первая группа линейных знаков по Г.С. Гриневичу

С другой стороны можно порадоваться, что со времени интервью в «Советской России» число линейных знаков возросло с 87 до 116. Знаки разбиты на две подгруппы. Первая содержит 13 рядов. При первом же взгляде видно, что знаки имеют разный характер и вряд ли по чисто графическим признакам могут относиться к одному ряду. Так, в первом ряду содержатся уголки, что не вызывает возражения, но тут же находятся и круги, в том числе перечеркнутые. А круги к ломаным фигурам графического отношения не имеют. Во втором ряду я вычеркнул бы треугольник, в третьем — знак двойного треугольника, в пятом — знак в виде Ч и дважды перечеркнутую вертикаль, но добавил бы второй знак из шестого ряда, в седьмом лишними оказываются правые знаки, как и в восьмом, в девятом — один правый знак, в одиннадцатом — третий и четвертый, в двенадцатом — третий, в тринадцатом — первые три. Так что поверить в то, что Г.С. Гриневич руководствовался только графическими соображениями, я не могу. Вторая подгруппа на ряды не разбита; эпиграфист включил в нее то, что не подходило ни в один ряд первой группы.
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Вторая группа линейных знаков по Г.С. Гриневичу

И опять я вынужден усомниться в истинности слов эпиграфиста: последний знак первой строки вполне уютно чувствовал бы себя в третьем ряду первой группы, а два знака перед ним выглядят очень похоже на первый знак шестого ряда; знак в виде З второй строки можно было бы поместить рядом с М-образным знаком 11-го ряда; эти аналогии можно продолжить. Опять возникает впечатление, что все эти «графические сходства» предложены для отвода глаз, тогда как на деле соображения автора этой журнальной статьи были совершенно иными.

После сказанного закрадывается мысль о том, что графический анализ, названный тут «эпиграфическим» не мог помочь в выявлении значения знаков.

Более подробно поясняется акрофонический метод. Его суть изложена теми же словами, что и в интервью, однако приводится картинка, на которой дано пиктографическое значение знака (1), рисунчатые и линейные слоговые знаки (2 и 3), а также фонетическое значение знака (4). В случае изображения рака дано пояснение: КАРЬКИНЪ — рак, знак зодиака.
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Чтение рисунчатых знаков по Г.С. Гриневичу

Теперь бросается в глаза фантастичность чтения рисунчатых знаков Г.С. Гриневичем. Знаки СА, ЗА и РЫ похожи настолько, что небрежное исполнение каждого из них (что характерно для народного письма) тут же меняет чтение; вряд ли письменность могла быть построена таким образом. Равным образом ВЕПРЯ можно принять за КОЗЛА, ЛОШАДЬ за АНТИЛОПУ, КОПЬЕ за СТРЕЛУ, ЧЕЛОВЕКА за ЕЛЬ, РАКА за ТАРАКАНА и т.д. Кроме того, слов ЛОШАДЬ и СОБАКА (у Гриневича даже САБАКА) до татаро-монгольского нашествия на Руси не было, у славян были КОНЬ и ПЁС. Слово ЦЕЛОВЕК произносится только в «цокающих» диалектах (например, новгородском) и в этом виде не принадлежит к общеславянским. Опять возникает впечатление, что Г.С. Гриневич взял соответствующие значения знаков откуда-то еще, а данное им объяснение придумано post factum.

Окончательно убеждает в этом выводе его таблица сравнения знаков слоговой письменности с кириллицей и глаголицей. В ней нет гласных А, О, Ы, Ъ, Ь, ЯТИ, ЮСОВ; зато приводятся формы букв кириллицы (1), болгарской глаголицы (2), хорватской глаголицы (3), знаки слоговой письменности (4), фонетические значения, принятые при сопоставлении (5) и окончательные значения (6). При сопоставлении видно, что в ряде случаев Г.С. Гриневич понимал сходство знаков очень смело, а в случае глаголического Н, [image: image950.png]


, придумал даже свою букву [image: image951.png]


, в точности повторяющую слоговой знак [image: image952.png]


. Естественно, что таким образом сходство будет обеспечено.
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Сходство слоговых знаков с буквами по Г.С. Гриневичу

Возникает предположение, что некоторые слоговые знаки действительно были сначала частично дешифрованы по сходству с буквами славянских азбук, затем поставлены в слова изучаемых текстов, дав консонантный костяк слов, а дальше уже было нетрудно догадаться о смысле слова и о значении гласного для входящих в него слоговых знаков. Впрочем, никто не запрещал Г.С. Гриневичу просто угадать смысл знаков — ведь и на таких условиях можно читать надписи. Однако в таком случае не следовало бы говорить о научном подходе, об эпиграфических рядах и акрофонии. И, разумеется, точность прочтения сразу стала бы весьма сомнительной.
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Чтение Г.С. Гриневичем надписи на горшке из Алеканово

Но перейдем к самому интересному разделу, к пояснению процедуры чтения. Увы, читателя тут ждет разочарование. Текст этой части статьи оказался столь же скупым, каким он был в интервью, разве что примеров стало побольше. В самом деле, вот как описывает процедуру чтения Г.С. Гриневич: « Слог вставал к слогу, образуя слова; и, слово за словом, прояснилось содержание некогда «загадочных» надписей; и вот уже нет никакой тайны; и мы узнаем, что на горшке из Алеканова надпись содержит практический совет хозяйке горшка: НАДУОБИЕ ЗАКРЫТЬ, ВЪ ЧЕЛО ВЪСАДИВЪ — «надо закрыть, в чело посадив (поставив)», («чело» — наружное отверстие русской печи); что костяной предмет (кистень) из Рославля с княжеским знаком Всеволода Ярославича действительно принадлежал Всеволоду — ВЪСЕВОЛОЖИЕВЬ; что в горшке из поселка Огурцово хранилось лекарство — ЛИЕКА, а в другом, «черняховском» горшке — какое именно лекарство, ЛИЕВИ ЛОИ (львиное сало); что на грузиках Троицкого городища указан их вес, ВИЕСО 4 ЛОТА, ВИЕСО 4 УНИКИ (унции), ВИЕСО КОНПНО 2 УНИКИ («Весит в совокупности 2 унции»), причем действительно вес этих грузиков, по данным археологов, их открывших, равен соответственно 51, 104, 52 грамма» 4. — Когда я прочитал эти строки, у меня аж дух захватило от удовольствия. Как же ладно все получается! Слог встает к слогу, образуя слова, и, слово за словом, проясняется содержание... У меня так никогда не выходило. Слог не соединялся со слогом, получалась какая-то околесица, приходилось перебирать несколько вариантов знаков, ибо, как правило, знаки были начертаны небрежно, напоминая очертания других знаов, и приходилось часами выяснять значение даже простой надписи. И даже когда вроде бы слоги были прочитаны верно, слова часто образовывали странный смысл, так что приходилось опять искать неверно прочитанные слоговые знаки. Словом, никакой тиши и глади...
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Чтение Г.С. Гриневичем надписи на кистене из Рославля

Но если неясен процесс чтения, то сомнителен и результат. Правда, на первый взгляд, в дешифровках не к чему придраться. Они действительно правдоподобны и звучат по-русски.
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Чтение Г.С. Гриневичем надписей черняховской культуры

Честно признаюсь, что когда я впервые прочитал эту статью и представил себе, что «слог встает за слогом» и вот так просто можно вникнуть в содержание древних надписей, меня охватил энтузиазм. Тогда, в начале 1992 года, мой эпиграфический опыт был еще очень скромным, так что я смотрел на статью Г.С. Гриневича глазами рядового читателя; скучные рассуждения о всякого рода эпиграфических рядах и акрофонии я просто выбрасывал. И вот мне волшебник по фамилии Гриневич передает содержание надписей, и, оказывается, ничего загадочного в них нет, надо просто подставлять уже найденные им значния. Прочитана надпись села Алеканова, так озадачившая Городцова, и вовсе не означавшая наличие погребального сосуда — просто хозяйка напоминала себе, что надо бы закрыть крышку; да и грузики содержат надписи, соответствующие их весу. Всё так просто!

Неужели же можно прочитать и надпись Эль Недима? Оказывается, да! « В отношении «недимовской» надписи историки предполагают, что она, нанесенная на «белую дощечку», представляет собой «охранную грамоту», своего рода посольский документ, и это действительно так, поскольку ее содержание таково: РАВЬИ И ИВИЕ (Съ или РЪ) (два мужских имени? Или русские и грузины?) ПОБРАТАНЕ (т.е. союзники, братья)» 4.
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Чтение Г.С. Гриневичем надписи Эль Недима

Поражает, как прелестно разложена лигатура, означающая БРАТАНЕ. Похоже, что эта лигатура действительно прочитана верно, так что хотя бы эта часть надписи, наконец, прочитана. Правда, не совсем ясно, что такое РАВЬИ И ИВИЕСЪ (или ИВИЕРЪ); кажется, в данном случае «слог не встал за слогом», и, кроме того, наличие двух вариантов чтения (ИВЕСЪ и ИВЕРЪ) показывает, что чтение отнюдь не было гладким. Конечно, РАВЬИ — это не СВЬЧЖЕНЬ, но все же это и соседнее с ним словечко явно отдают фантазией эпиграфиста. Но все-таки шаг вперед в понимании смысла надписи Эль Недима сделан.

« Надпись на шахматной фигурке с Темировского поселения в рабочем варианте выглядела следующим образом: КО Н(-) — второй слог без огласовки; но смысл надписи ясен, КОНЬ; следовательно, окончательное фонетическое значение второго знака — НЬ» 4. — Помнится, эта надпись в интервью звучала как КОЧЬ — ладья. Стало быть, эпиграфический ряд помог осмыслить этот слоговой знак как Н(-), а не Ч(-), хотя в дальнейшем действовал именно тот механизм дешифровки, который я предположил, а именно угадывание гласного по общему смыслу слова.
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Чтение Г.С. Гриневичем надписи из Тимерево

Можно, конечно, не останавливаться на мелочах, но Гриневич Тимеревское городище упорно называет Темировским, а на рисунке дает свою последовательность графических элементов. Кроме того, приглядевшись, можно заметить иной наклон поперечной черточки. Но если применить правильную последовательность знаков, их тогда следовало бы читать НЬКО или ЧЬКО, что бессмысленно. — Я не думаю, что эпиграфист пошел тут на сознательную подтасовку; я полагаю, что и в данном случае сказался его общий стиль исследования, необычайная легкость в обращении с материалом, полное пренебрежение деталями. Просто он перечерчивал знаки много раз, и в какой-то момент пришел к их зеркальному отражению.
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Действительное начертание знаков на шахматной фигурке

Две надписи были скопированы с пряслиц. « Пряли, собравшись в одной избе; и при разборе веретен и пряслиц из большой кучи каждая пряха стремилась найти свое пряслице, с которым она привыкла работать, и потому пряхи старались отличать пряслица, подписывая их. ВЕРЪТАТЕ КАШЕВИ — «возвратите Кашеви», — просит пряха по имени Кашева (от слова «каша»?), жившая когда-то в Старой Рязани. На пряслице из Гродно написано, чье оно: РЕШЕК ДИНОЧИ — «решек (пряслице) Диночи» (женское имя Дина)» 5.
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Чтение Г.С. Гриневичем надписей на пряслицах

В данном случае уже приходится говорить о явных ошибках эпиграфиста. Прежде всего — элементарная небрежность при перенесении текста с рисунка в статью: на рисунке начертано ВИЕРТАТИЕ ЙУ КАШИЕВИ, тогда как в статье — ВЕРТАТЕ КАШЕВИ. Иными словами не переданы ЯТИ, стоящие там, где им не положено, пропущено местоимение ЙУ, то есть Ю, ЕЕ. И слово ОНА совсем не подходит к существительному мужского рода ПРЯСЛЕНЬ, а ведь именно его должна вернуть пряха. Слово ВЕРНУТЬ ни в одном диалекте русского языка не звучит в повелительном наклонении как ВЕРТАТЕ, а слова РЕШЕК в русском языке нет, равно ка нет имен ДИНОЧА и КАШЕВА. Словом, уже пошли ВРЕВОРУСЫ и ПЕЛЕГОЛЫ. Более того, пряслице из Старой Рязани содержит, как известно, надпись КНЯЖЕН, так что читать ее, начиная с буквы Ж, разбитой пополам, слоговым способом просто нелепо. Равным образом нелепо переворачивать надпись на пряслице из Гродно кверху ногами и читать ее задом наперед.

Словом, чем дальше разворачивалась статья, тем досаднее становились ошибки. Мой первоначальный энтузиазм сменился на глубокое разочарование.

«Эффект Гриневича». Между тем, рассматриваемую статью прочитала научная общественность (я не имею в виду филологов), и весьма воодушевилась. Из статьи следовало, что у славян как в древности, так и в средние века существовала своя система письма, которая применялась даже в быту, и эти надписи вполне можно было прочитать. А отсутствие ряда подробностей дешифровки даже делало данную публикацию более интересной и понятной, ибо разбираться в научных тонкостях обычному читателю скучно. В 1993 году Родионов выпустил уже монографию Г.С. Гриневичав. При этом волна популярности Г.С. Гриневича все нарастала, его стали приглашать с выступлениями, о нем появились отзывы в печати, да еще какие! Вот что писал, например, профессор Белградского университета, президент Сербского фонда славянской письменности и славянских культур Р.Н. Мароевич: «Речь идет о капитальном труде, составляющем эпоху исследовании, которое отодвигает начало славянской письменности и славянской истории на несколько тысячелетий назад. Это книга, с которой начинается новое направление в славистике – изучение праславянской слоговой письменности, и после которой методологически будем различать, с одной стороны, новую (фонетическую, гласно-согласную), славянскую письменность Кирилла и Мефодия, их учеников и последователей, и, с другой стороны, собственно праславянскую письменность, письменность «праславянских рун», письменность «черт и резов», основанную на слоговом принципе, которая и может укорениться благодаря действию фонетического закона «открытых слогов» в праславянском. На существование праславянской письменности до Кирилла и Мефодия указывали многочисленные факты»6. Запомним это — составляющее эпоху исследование!

Руководитель Центра по исследованию аномальных контактных ситуаций и член-корреспондент ряда международных уфологических организаций А.К. Прийма пропел такие дифирамбы Г.С. Гриневичу: «Я – филолог по образованию, и книгу Г.С. Гриневича читал глазами весьма заинтересованного человека, взявшего ее в руки отнюдь не из праздного любопытства... Насколько мне, скромному филологу-языковеду, дано судить и позволительно оценивать, Г.С. Гриневич умудрился содеять практически невозможное. Он сделал научное открытие принципиального толка в той области гуманитарных знаний, котоая, казалось бы, была уже изучена лингвистами и отчасти историками вдоль и поперек. Г.С. Гриневич окинул, если можно так выразиться, абсолютно свежим взглядом дошедшие до наших дней образчики письменности типа «черт и резов», а также пиктографического типа и... прочитал начертанное на тех образчиках. Выяснилось, что древнейшие памятники письменности на евразийской континентальной плите были составлены – все до одного! – на праславянском языке. Попутно выяснилось также, что у истоков индоевропейской цивилизации лежала праславянская культура »7. — Открытие принципиального толка!

А вот мнение о Г.С. Гриневиче Владимира Геннадиевича Родионова – одного из важнейших действующих лиц в издании трудов Г.С. Гриневича; к сожалению, на страницах печатных изданий он постоянно остается «за кадром». Лишь в полемике со мной он отважился опубликовать одну страничку от своего имени, и там он высказал свое отношение к своему кумиру в виде такого назидания: «Мой убедительный совет всем чтецам древних письмен: если вы беретесь за чтение (озвучивание) докириллического слогового славянского письма (открытого, бесспорно, Гриневичем), но при этом не хотите пользоваться фонетическими значениями знаков слогового письма из ЕГО «Сводной таблицы», – создавайте СВОИ таблицы, но только обязательно указывайте, чем они, ваши, отличаются от ПРОТОТИПА, а что повторяют в нем»8. Из этого высказывания следует две вещи: что Г.С. Гриневич открыл славянское слоговое письмо, и что его сводная таблица является прототипом. Оба утверждения, на наш взгляд, крайне сомнительны. Тем не менее, они отражают взгляды широких кругов общественности, не очень искушенных в истории дешифровок.

Наконец, можно отметить уменьшенное по объему, но подробное издание дешифровок Гриневича как «Пособие по истории России для школьников, студентов, преподавателей» А. И В. Сторожевых, где отмечтается, что « особая роль в создании этой книги принадлежит труду замечательного переводчика древнеславянских текстов Г.С. Гриневича... Фактически Г.С. Гриневич в свое работе предоставил тот уникальный лингвистический материал, который стал опорой материалу историческому и укрепил стремление авторов этого издания к разработке особого направления исторического исследования» 9. — Замечательный переводчик! Родоначальник особого направления исторического исследования!

Я не буду утомлять читателя цитированием всех лестных отзывов о работе Г.С. Гриневича, написанных в превосходной степени и славословящих результаты проделанной им работы. Его откровения заразили многих людей. Достаточно сказать, что в Реутове на базе Русского физического общества сложилась группа его последователей, которая пропагандировала результаты его деятельности. Из чисто научной проблема русской докирилловской письменности перешла в разряд социальной, на Г.С. Гриневича стали ссылаться как на корифея.

Вообще говоря, не так уж плохо, когда узкоспециальные проблемы эпиграфики становятся предметом широкого обсуждения и привлекают к себе взоры многих энтузиастов. Это способствует притоку свежих сил исследователей. Вместе с тем, данный поток энтузиазма вылился вовсе не по нужному адресу; оказались забытыми имена полутора десятка исследователей, работавших до Г.С. Гриневича. Но главное, что осталось непонятым истинное значение вклада этого исследователя, его мнимые успехи вскружили людям голову.

Так что же все-таки сделал Г.С. Гриневич?
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Понять истинный вклад Г.С. Гриневича невозможно без тщательного анализа его дешифровок, без учета критики исследователей его творчества и без анализа общей ситуации в науке эпиграфики. С одной стороны несомненно, что он пробудил интерес общественности к древней славянской письменности, но с другой стороны, даже при самом благожелательном и поверхностном чтении стало ясно, что ему не удалось избежать ошибок, свойственным всем предшествующим эпиграфистам. В силу большого общественного резонанса, вызванного его работами, а также принимая во внимание большое число проанализированных им текстов, имеет смысл взглянуть на конкретные результаты его творчества уже без всяких эмоций, и проанализировать его основное детище — два тома его монографии, ссылаясь, разумеется, и на статью.
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Чтение Г.С. Гриневичем надписи на табличке из Тэртерии

Чтение наиболее древней праславянской надписи. Уже в журнальном варианте Г.С. Гриневич предпосылает своему чтению такую преамбулу: «Выше уже говорилось, что трипольцы являлись наследниками культуры Винча-Турдаш, с которой связаны древнейшие на нашей планете письменные памятники и, в частности, глиняная табличка, найденная в 60-е годы близ румынского поселка Тэртерия. Возраст памятника по данным радиоуглеродного метода составляет 7 тысяч лет. Табличка имеет круглую форму. Вертикальной и горизонтальной линиями поле таблички поделено на четыре части. В каждой из них от двух до пяти знаков, но два знака в третьей по счету (против часовой стрелки) [ строке] полустерты и вряд ли их когда удастся восстановить. Тэртерийские знаки в графическом отношении абсолютно идентичны знакам праславянской письменности, фонетическое значение которых было установлено при чтении надписей, исполненных письмом типа «черт и резов», этрусских, критских и протоиндийских надписей, и потому чтение тэртерийской надписи не составило большого труда: РОБЕ ЕТЬ (ять) ВЫ ВИНЫ [...] Д’ АРЬЖИ ОБЪ. Перевести этот текст может любой, знающий славянские языки, даже не заглядывая в словарь. Ведь РОБЕ – это «робята, ребята», «дети» и ЕТЬ (ять) – форма глагола «яти, иму» – «взять, брать»; и местоимение ВЫ – «вас», то есть «ваши» (вспомните знаменитое славянское ИДУ НА ВЫ). Можно догадаться, что слово ОБЪ означает «около, рядом»... и ВИНЫ – «вина», это то, в чем мы провинились, грешны. Так что перевод текста, написанного нашим предком в пятом тысячелетии до н.э. звучит просто и понятно: ДЕТИ ПРИМУТ ВАШИ ГРЕХИ... ДЕРЖИТЕСЬ ОКОЛО (держитесь детей своих)»1. Однако сама дешифровка в журнальном варианте отсутствовала. В книжном варианте картинка появилась2. Данное чтение не совсем понятно. Если первым квадрантом считать левый верхний, то по логике вещей вторым следует считать не левый нижний, а верхний правый. Но тогда сначала надо прочитать верхнюю строчку, потом среднюю и, наконец, нижнюю. Это даст совершенно иной порядок чередования знаков. Если с чтением первого знака можно согласиться, то второй знак вовсе не БЕ, а ДА, как в слове ДАРЖИ. Но тогда получается, что первое слово будет РОДА, а не РОБЕ. Знак под Ш Г.С. Гриневичу хорошо знаком, это ЖА/ЗА, однако он его не читает. Читаемы и «полустертые» знаки, это два ВЪ/ВО и параллельные линии ДИ/ДЫ. Совершенно удивительно, что предпоследний знак прочитан не ВО (как следует читать слоги), а О (как буква кириллицы). Короче говоря, из 17 знаков 4 не прочитаны и 2 прочитаны неверно, то есть треть надписи искажена, а последовательность чтения избрана неверно. Удивительно, что вообще что-то удалось прочитать! Удивляют и слова. Слово РОБЕ нам никогда не встречалось в надписях, хотя несколько раз встречалось слово БЕБИ. Слово ДЕРЖАТЬ никогда не изображалось как ДАРЖАТЬ. Конец фразы оказывается не на правом нижнем квадранте, где он должен быть при любом порядке чтения, а на правом верхнем, и тут мы встречаем слово, состоящее из одной приставки, ОБЪ! Еще более удивителен смысл, уместный разве что в христианстве, где грехи родителей становятся грехами детей. Допустить такое морализаторство в культуре Винча кажется более чем странным. Короче говоря, по всем показателям данное чтение гриневича не выдерживает критики. В монографии появляются некоторые новые моменты описания. Так, Д’ АРЖИ понимается как слово ДЯРЖИ (белорусский вариант произношения!), а ОБЪ – как предлог ОКОЛО3. Но остается неясным, почему ПРЕДЛОГ должен стоять ПОСЛЕ слова. В последующих выпусках журнала непрочитанный кусок текста стал читаться как ЩЕЖА ЙЕ, то есть, ЩЯДЯ ЕГО. Так что теперь общий смысл стал таким: ДИТЯ ВОСПРИМЕТ ВАШИ ГРЕХИ – ЩАДЯ ЕГО, ДЕРЖИ ЕГО ПООДАЛЬ4. Следовательно, слово ОБЪ из ОКОЛО превратилось в ПООДАЛЬ, поменяв свое значение на прямо противоположное. Вообще для издателя В.Г. Родионова это изречение стало любимым, и он стал заполнять им пробелы между статьями журнала, не отдавая себе отчет в том, что много раз цитирует эпиграфический полуфабрикат, чтение которого только начато. К сожалению даже теперь, после того как возросло число прочитанных знаков, мы не можем считать чтение Г.С. Гриневича верным из-за нарушенного порядка и искажения значения знаков.

Чтение серии надписей черняховской культуры. Другой комплекс образуют надписи черняховской культуры, рассмотренные Г.С. Гриневичем5, о чем у нас уже шла речь. На первом рисунке изображен кувшин из Раду-Негро V — V I вв., на котором исследователь читает ЛЕВИ ЛОЙ, то есть ЛЬВИНОЕ САЛО. Эта надпись комментируется как «конкретное лекарство». Поверить в такое чтение крайне сложно, хотя к прочтению каждого знака у нас претензий нет: во-первых, тысячу лет назад львы на территории нашей страны не водились; во-вторых, у хищных животных сала практически нет, так что вытапливать из их туш просто нечего; в-третьих, даже свиное сало в горшках не хранят, и, в-четвертых, сколько же нужно было истребить львов, чтобы из них наполнить трехлитровую банку? Подобный странный результат получился у эпиграфиста, на мой взгляд, за счет неверного разложения лигатуры. Следующая надпись, ЛЕКА, на первый взгляд прочитана верно, если только она правильно скопирована. Третья надпись, ПОПЕ(?) или, в монографии, прочитана неверно, ибо знак, который Гриневич принимает за ПО, в таком чтении в славянском силлабарии отсутствует, а более короткий знак с отрогом вправо или влево читается как КО. Но слова КОПЕЙ в славянских языках не существует. Тем самым две надписи из трех прочитаны неверно.
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Чтение Г.С. Гриневичем надписи черняховской культуры

Вообще говоря, неверно прочитана и третья надпись «на венчике сосуда из Огурцово V I I в.». Пересмотрев всю литературу по надписям черняховской культуры, мы нашли только один фрагмент сосуда из Огурцова в работе6, но характер памятника совершенно не соответствует рисунку Г.С. Гриневича. Изображен большой кувшин, в котором вряд ли когда-либо хранились лекарства. Напротив, гораздо больше соответствует характеру изображения Г.С. Гриневича фрагмент сосуда из села Червона Слобода 7. На первый взгляд, разницы нет, фрагментом какого сосуда считать изображение, данное Г.С. Гриневичем, ибо и там, и там мы видим примерно одну и ту же надпись. Однако Э.А. Сымонович, из работы которого заимствовано изображение (на рисуеке в центре), поместил его в разделе «типы орнамента», так что система зигзагов, опоясывающая сосуды черняховской культуры, не является надписью. Что же касается фрагмента сосуда из Огурцово, то в приведенном ракурсе невозможно сказать наверняка, что именно изображено на венчике, надпись или орнамент. Археолог Зайцев же однозначно говорит: «У основания горла нанесена пролощенная зигзагообразная линия»8. Поэтому несмотря на правильность самого чтения (в предположении, что перед нами надпись), мы вынуждены признать отсутствие признаков надписи и, следовательно, констатировать наличие псевдодешифровки.

Поскольку Г.С. Гриневич не имеет привычки ссылаться на источники заимствования, приходиться лишь строить предположения о том, что было на самом деле. На мой взгляд, Г.С. Гриневич срисовал изображение из работы Сымоновича, но спутал с аналогичным изображением из работы Зайцева, и потому пометил его как «фрагмент сосуда из Огурцово», проявив свойственную ему небрежность.

На самом деле чтение всех черняховских надписей совершенно иное (что я постараюсь показать в следующих разделах), так что на деле Г.С. Гриневич верно не прочитал ни одной из них.

Чтение надписей на пряслицах. Оба памятника письменности нам уже знакомы по чтениям И.А. Фигуровского. Чтение Г.С. Гриневича иное, на основе слоговых знаков, ВЕРТАТЕ Ю КАШЕВИ и РЕШЕК ДИНОЧИ. Я выше уже показал неудовлетворительность получившегося при этом смысла. Теперь я хочу показать большее — неверность самого чтения, для чего привожу изображение еще раз.
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Вероятное чтение надписи на пряслице из Старой Рязани

Рассмотрим сначала пряслице из Старой Рязани, придерживаясь значения знаков, предложенные Гриневичем (хотя многие из них имеют совсем иное значение). Чтение Гриневич начал с буквы Ж, которую разделил пополам, прочитав как ВЕ. Лежащий на боку ЮС МАЛЫЙ он прочитал как РЪ, хотя такой знак раньше не встречался; следовательно, он появился из данного чтения; вообще говоря, это лежащий на боку знак Гриневича КО. Третий знак имеет значение ТЕ/ТИ, но не ТА/ТО, поэтому данное чтение неверно. Четвертый знак действительно имеет чтение ТЕ, пятый КЪ, шестой КА, седьмой ША, восьмой ВИ. Если учесть, что ЯТИ имеют значение ИЕ, вместо ВЕРЪТАТЕ ЙУ КАШЕВИ получается чтение ВИЕКОТИЕТИЕ КЪ КАШЕВИ, что лишено какого-либо смысла.
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Вероятное чтение надписи на пряслице из Гродно

Чтение второй надписи Гриневич начинает с правильного пункта (где написано ГИ, ВО ИМЯ), но зачем-то переворачивает текст вверх ногами, так что ЮС МАЛЫЙ читает теперь как РЕ (на самом деле такого знака в славянском силлабарии нет и быть не может), второй знак опять читает как ШЕ, хотя это ША, третий, приняв случайный штрих за вирам, как К. Перевернутый слоговой знак ВО он читает не как ЛЕ, как было бы логично, а как ДИ, пятый и шестой знаки, выглядящие совершенно одинаково, как НО, читает по-разному, пятый как но, а шестой как ЧИ. В результате вместо ?ШАК ЛЕНОНО он получает РЕШЕК ДИНОЧИ. Если же читать надпись как она есть, получается РАМОЯ ЛАЛ ДИ, либо ЛАЛ ДИ РАМОЯ, что бессмысленно.

Опять мы имеем плод воображения эпиграфиста. И снова получаются странные слова: слова РЕШЕК в русском языке нет и не было; имени ДИНА в средние века тоже не было; но даже если бы оно было, притяжательное прилагательное от него произносилось бы ДИНИН или ДИНОЧКИН, но не ДИНОЧИ. Поэтому и здесь произвольно слоговое чтение заведомо кирилловского текста привело к абсурду. Если учесть, что на всей странице 14 у Г.С. Гриневича 1расположено 6 изображений, приходится с сожалением признать, что НИ ОДНО из них не прочитано верно (2 пряслица имеют, как мы видели, кирилловские надписи, третье пряслице, из Лецкан, написано германскими рунами; на обломке керамики прочитан... бордюр; все это должно было уйти из рассмотрения еще до чтения. А две оставшихся черняховских надписи, написанных действительно слоговым письмом, прочитаны неверно). Однако это, так сказать, оборотная сторона его сводки «восточнославянских надписей».
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Чтение Г.С. Гриневичем надписи на керамике из Белой Вежи

Чтение надписи на керамике из Белой Вежи. Оно загадочно9. Надпись гласит: ЛАТКА НЕ РЪВИ, НЕ ЧАРЕ И НЕ. Обсуждать такое незавершенное предложение в журнальном варианте Г.С. Гриневич, видимо, постеснялся; но в монографии он дал ничуть не лучший вариант ЛАТКА НЕ РЪВИ НЕЧ-РЬИНЕ10. Первую часть этого набора звуков он еще как-то попытался проинтерпретировать, посчитав ЛАТКУ за ГОРШОК, и РЪВИ – за РВЫ; получалось что-то вроде ГОРШОК – НЕ РВЫ...; но на дальнейшее прояснение смысла у эпиграфиста энергии не хватило, и он сочинил байку: дескать ГОРШОК — НЕ ЯМА БЕЗДОННАЯ. Если коллекционировать эпиграфические перлы, то словечко НЕЧРЬИНЕ уже вполне может конкурировать со словечком СВЬЧЖЕНЬ по своей нелепости.

Такой неприемлемый с позиций русской речи результат получился, вообще говоря, закономерно. Перед нами – едва ли не первый попавшийся данному исследователю текст, почти полностью состоящий из лигатур. К сожалению, в средние века лигатурами писали едва ли не чаще, чем отдельно стоящими знаками. Для их правильного разложения требуется опыт, которого у Г.С. Гриневича, разумеется, не было. Поэтому выделение из первой лигатуры знака ЛА произведено неверно, для ЛА слишком коротка левая мачта. Не характерна и для знака ТЕ, который Гриневич почему-то читает как Т-, форма почти разогнутого Э. Наконец, он не заметил, что перед ним не одна, а две надписи, наложенные друг на друга; у второй знаки более крупные, и начертаны поверх знаков первой надписи. Следовательно, читать их надо порознь.
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Подлинный вид надписи

Неудача, постигшая Г.С. Гриневича в этом тексте, отчасти объясняется небрежностью при его копировании. Не только контуры черепка, но и детали надписи при таком перечерчивании были искажены. Хотя в работе М.И. Артамонова, из которой он был заимствован11, он повернут вверх ногами, но в первом знаке все же четко видна одна лишняя палочка, позволяющая прочитать этот слоговой знак как ВИ/ВЫ. Остальные знаки столь же легко вычленяются из лигатур. В результате читается совершенно другой текст, не имеющий ничего общего с предложенным Г.С. Гриневичем. Кстати, на данной странице работы Артамонова опубликовано как минимум еще три фрагмента керамики со слоговыми надписями, которые Гриневич почему-то не читает.

Представить себе, что «замечательный переводчик» и «родоначальник особого направления исторического исследования» не в состоянии просто скопировать рисунок — уму непостижимо!

Чтение надписи на шахматной фигурке. Выше я уже показал, что чтения КОЧЬ и КОНЬ никак не получаются, и что надписи переставлены местами. Теперь я хочу показать, что помимо этого, речь идет опять о неумении Г.С. Гриневича разлагать лигатуры.
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Мое чтение лигатур

Вообще-то в данном разделе я стараюсь избегать своих чтений, поскольку ряд моих знаков отличается от знаков Г.С. Гриневича (они им неверно выделены), но в данном случае таких отличий нет, и я позволю себе показать, как мог бы прочитать этот короткий текст и сам Г.С. Гриневич. Для выяснения причин неудачи опять следует обратиться к первоисточнику – отчету Ярославской экспедиции12. А там можно видеть иную картину. Прежде всего, граффито открывает, а не завершает композицию. Далее, поперечная палочка у граффито повернута не в ту сторону, в какую указал Гриневич (это дает разницу в чтении: НЪ вместо НЬ/НЕ). Наконец, у стрелочки верх отделен разделительной линии, чего не было в его прориси. Это позволяет вычленить слоговой знак ЛЕ, что невозможно в его прориси. Конечно, это все досадные мелочи. Однако из-за них чтение пошло по неверному руслу. Как видим, фигурка называется ВОИНЪ. В наши дни ее называют ПЕШКОЙ. Следовательно, перед нами пешка. Но она не цилиндр, а лишь слегка округла, и стоять не может. Поэтому на ней написано, что она ЛЕЖАКЪ. Обращаю также внимание читателя на то, что обе надписи имеют разное начертание: слово ЛЕЖАКЪ выполнено двойным контуром и нанесено при изготовлении фигурки, тогда как слово ВОИНЪ представляет собой граффито и начертано владельцем уже после приобретения. А Г.С. Гриневич ДВЕ надписи принимает за ОДНУ! Хорош умелец!

Еще хуже то, что из своего чтения КОНЬ он определяет знак НЬ в виде [image: image971.png]


и в несколько искаженном виде помещает под № 44 в свой силлабарий. На самом деле перед ним лигатура со значением ВОИНЪ. — Невольно вспоминаются слова В.Г. Родионова: создавайте СВОИ таблицы, но только обязательно указывайте, чем они, ваши, отличаются от ПРОТОТИПА, а что повторяют в нем. Так вот, знака НЬ в виде [image: image972.png]


не существует, и следовательно, по крайней мере в отношении этого знака ПРОТОТИП неверен. Заодно можно лишь посожалеть, что в составляющем эпоху труде Г.С. Гриневича ряд знаков силлабария определен по одному-единственному тексту.
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Определение Б.А. Колчиным семантики шахматных фигурок

Помимо нашего чтения, имеется еще одно, так сказать абсолютное доказательство того, что оба чтения Г.С. Гриневича неверны. Это – определение Б.А. Колчиным семантики шахматных фигурок13. Как мы видим из этого рисунка, пешки, кони и ладьи сильно отличаются друг от друга, ибо «все они имеют довольно четкие, выразительные признаки...Фигура пешки, как это и должно быть, является наиболее простой по форме. Как правило, она имеет форму усеченного конуса с округленным верхом... Фигуры слона и коня имеют очнь стабильную форму. К цилиндрическому или конусовидному телу шахматной фигуры сбоку приделан выступ прямоугольного или полукруглого сечения, заканчивающийся в верхней части у слона двумя выступами (как бы рогами), а у коня – прямой плоской гранью... Интересны конфигурации у фигуры ладьи. Основой этой фигуры является призма, а иногда цилиндр с двумя выступами по краям вверху, которые расходятся немного вбок»,– отмечает этот исследователь14. Легко видеть, что рассмотренная Г.С. Гриневичем шахматная фигурка по всем признакам подпадает под характеристику пешки: она конусовидна, не имеет треугольного выступа (признака коня) или выступов вбок (признаков ладьи) и, кроме того, снабжена полосочками (признаками пешки). Так что семантика фигурок, предложенная Б.А. Колчиным, подтверждает наше чтение, но не чтение Гриневича. Тем самым его чтение следует признать крайне неудовлетворительным.
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Мое чтение надписей на кистене из Рославля

Чтение надписи на кистене из Рославля. Следующая надпись была прочитана Г.С. Гриневичем на кистене из Рославля (Ростиславля) ХI I I века. Читает ее эпиграфист так: ВЪСЕВОЛОЖЕВЪ15. На первый взгляд и здесь все благополучно, ибо из 6 знаков все прочитаны. Между тем, у нас имеются весьма серьезные претензии к данному чтению. Прежде всего, не прочитана лигатура из трех знаков на одной стороне кистеня. На второй стороне также имеется лигатура из трех знаков, где прочитаны только два. Таким образом, из 9 знаков надписи прочитаны 5, но от себя добавлен и прочитан еще один знак. Это заставляет нас считать, что надпись прочитана ровно наполовину. Вообще говоря, эпиграфисты не имеют права дописывать знаки от себя, о чем мы уже упоминали в связи с рассмотрением чтения Н.В. Энговатовым печати Святослава. Здесь мы видим пример такой недопустимой вольности в обращении с текстом памятника. Тем более, что дописан знак, который имеет чтение СА (и только у Гриневича читается СЕ) и, следовательно, объективно, надпись должна быть прочитана как ВЪСАСЕВОЛОЖЕВЪ. И, поскольку одно слово из двух не прочитано, а второе — угадано и дописано по смыслу, можно считать, что и в данном случае чтение Г.С. Гриневича не соответствует уровню родоначальника особого направления.
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Чтение Г.С. Гриневичем надписи на иконке из Слободки

Чтение надписи на иконке из Слободки. Одно слово вычитывает Г.С. Гриневич на обломанной иконке с городища дер. Слободка на Навле, относящейся к I Х-Х векам, и это слово – КАВЕДИЕ16. Из этой надписи Г.С. Гриневич вычитывает мало понятное слово КАВЕДИЕ, которое вообще никак не комментирует и даже не воспроизводит в основном тексте статьи в журнальном варианте. Комментарий появляется только в монографии, где из словаря Срезневского вытаскивается слово КАВЕДЬ в значении КАМЕННОЕ ИЗВАЯНИЕ. Вряд ли значение каменного монумента подходит для глиняной иконки, ибо глина камнем никогда не считалась, а ее размеры крайне скромны, так что данное чтение – ошибочное. Рассматривая надпись знак за знаком, можно отметить, что два первых знака прочитаны верно, КА и ВЕ. Однако третий знак никогда не имел значение ДИ, а является знаком МО/МЪ без правой мачты, роль которой играет нимб. Четвертый знак не может быть прочитан как ВЕ, поскольку он округлый; знак Е вообще состоит из одной черты. Тем самым два последних знака определены и прочитаны Г.С. Гриневичем неверно, что дает основание для утверждения, что эта надпись прочитана им ровно наполовину. Такое чтение тоже нельзя назвать удовлетворительным.

Изображение иконки заимствовано эпиграфистом, видимо, из работы Т.Н. Никольской17. Эта исследовательница обращалась к чтению надписи на ней и ранее. Первый раз она опубликовала довольно подробное изображение, снабдив его таким пояснением: «Заслуживает также упоминания глиняная иконка с изображением Иисуса и подписью ИСИС, изготовленная, очевидно, местным мастером». Как видим, текст ИСИС как искаженное написание имени Иисуса мало подходит, ибо первый знак никак не является кирилловской буквой И, а второй – буквой С, хотя все знаки на изображении видны отчетливо. Очевидно, несоответствие надписи кирилловским буквам заставило исследовательницу дать другое изображение, и теперь уже отнести иконку с ее надписью к «предметам импорта». Мы же читаем надпись как КАВЕМЪСЯ, то есть КАЕМСЯ, и считаем, что надпись, как и иконка, являются русскими и по месту изготовления, и по смыслу надписи.
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Чтение надписи на иконке Т.Н. Никольской и мое

Разумеется, Т.Н. Никольская не предполагала, что надпись имеет небуквенный характер, но, осознав неверность своего чтения, перестала его предлагать. И это — позиция настоящего ученого. А вот родоначальник особого направления не только повторил журнальное чтение в монографии, но еще и постарался его обосновать ссылкой на древнерусское слово, не имеющее к чтению никакого отношения.

Чтение надписи эль Недима. Здесь мы вступаем область уже достаточно обжитую эпиграфистами. Неудовлетворительность чтения Г.С. Гриневича была показана выше, здесь хотелось бы отметить причину этого. Она опять состоит в неумении этого эпиграфиста разлагать лигатуры. С точки зрения правильности чтения сомнение вызывает разложение уже первой лигатуры, где эпиграфист не замечает верхнего горба, знака БЕ, но вычленяет угол, знак ВЕ/ВЬ. Поэтому слоговой знак РА/РО выходит у него при чтении на первое место, хотя он должен быть прочитан вторым. Следовательно, первый знак – не РА, а второй – не ВЬ. Далее прочитаны три знака И подряд и знак ВЕ, прочитаны правильно. Но седьмой знак разделен Гриневичем на два, каждый из которых прочитан неверно, один как СЪ (РЪ), другой как ПО. Честно говоря, ни для того, ни для другого чтения этих половинок нет никакого основания. Тем самым из 12 знаков верно прочитано 8 – надпись прочитана на три четверти правильно! Подобный результат можно смело назвать выдающимся, если учесть, как много ошибок делалось в предшествующих чтениях!

Чтение надписи из Алеканова. Этой надписью открывается вся галерея чтений Г.С. Гриневича, так что в каком-то роде она является образцово-показательной. Судя по тому, что этот эпиграфист обнаружил в надписи фигурки разных зверушек, как-то: зайца, рыси, собаки, а также человека, он вглядывался в эту надпись в течение многих лет. С нее, по сути дела, и пошла вся его дешифровка. В результате, как мы помним, получилась чтение: НАДО БЕ ЗАКРЫТЬ, ВЪ ЧЕЛО ВЪСАДИВЪ. Я уже отметил, что на первый взгляд, результат получен превосходный. «На горшке из Алеканова надпись содержит практический совет хозяйке горшка », полагает эпиграфист19. Нам, однако, такой совет кажется пригодным только для людей, не знакомых с хозяйством: в огонь горшок обычно не ставят (иначе он закоптится), и крышкой не накрывают (паром ее все равно приподнимет). Если же имеется в виду металлическая плита над огнем, то там достаточно жарко, и совет «закрыть горшок, чтобы не остывала находящаяся в нем еда »20большого смысла не имеет, ибо пока в духовке жарко, еда в нем не остынет даже в горшке без крышки. Иными словами, совет закрывать крышку хотя и хороший, но бессмысленный. Ради него не стоит трудиться делать надпись.С эпиграфической точки зрения можно согласиться с чтением Г.С. Гриневичем первого знака как НА, хотя он больше напоминает ЗА, но уж никак не второго, который нигде не читался как ДО. Третий знак может читаться и БЕ, и ПЕ, равно как и БИ, и ПИ. Четвертый знак представляет собой СА/СО, но не ЗА, как полагает эпиграфист. Кстати, третий от конца точно такой же знак он читает именно как СА. Пятый знак, вероятно, действительно КА с вирамом. Шестой знак отличается от РЫ угловатым начертанием. Седьмой знак, возможно ТЬ, но очень крупный, как и третий; в принципе он может читаться как ШЕ/ШИ. Восьмой, одиннадцатый и последний знаки – это, действительно, ВЪ. Девятый можно принять за ЧЕ/ЦЕ, но и за лежащий на боку ПО/ПЪ, а десятый явно представляет собой лигатуру, где ЛО составляет чтение лишь правой части монограммы. Остальные знаки, действительно, СА и ДИ. Тем самым сомнительными оказываются знаки 1, 2, 4, 10, или четырех из 16. И опять этот результат в 3/4 прочитанных знаков можно считать великолепным!-- Разумеется, не забывая, что на четверть он неверен, и смысл надписи потому иной.

Чтение надписи из дома Ипатьевых. Последняя надпись была рассмотрена Г.С. Гриневичем отдельно от остальных и с моей подачи. Хотя редактору журнала «Русская мысль» я предоставили ряд своих вапиантов дешифровок, он предпочел издать только эту, показав остальные Г.С. Гриневичу, с которыми тот не согласился и предпочел свой вариант21. Результат гласит: ВЫ – РАБЫ НЕТИ. При этом слово НЕТЬ понимается Г.С. Гриневичем (который распространяет его и на праславянский язык) как ИНОЙ МИР, ЗАГРОБНЫЙ МИР. Следовательно, в доме, где был расстрелян последний русский император, кто-то начертал: ВЫ – РАБЫ ЗАГРОБНОГО МИРА. Что ж, эта версия не лишена логики. Хотя, если задуматься, противопоставлять СЕБЯ ИМ, это означает противопоставлять палачей жертвам. Но палачами были большевики, которые вряд ли знали тайну слоговой письменности. Жертвы же из дома императора могли знать эту тайну, но они должны были называть себя МЫ, а не ВЫ. Наконец, слово НЕТЬ современным русским неизвестно. Поэтому данный результат чтения кажется нам сомнительным.С эпиграфической точки зрения сомнение вызывает знаки 2 и 5 и, кроме того, пропущен один знак в конце центральной лигатуры, который Г.С. Гриневич вообще не выделяет. Тем самым из 6 знаков надписи верно прочитаны 1, 3 и 5 (считая четвертый непрочитанным), то есть надпись прочитана наполовину. Это тоже следует признать хорошим для Г.С. Гриневича, но в целом неудовлетворительным результатом чтения.

[image: image977.png]



Чтение Г.С. Гриневичем надписи из дома Ипатьева

Таковы лучшие из дешифровок восточнославянских надписей замечательного переводчика и родоначальника особого направления исторического исследования! Ни одной верно прочитанной надписи! Две прочитаны наполовину и две — на 3/4 с искажением смысла. — Конечно, по сравнению с его предшественниками — это шаг вперед. Но для составляющего эпоху исследования это никуда не годится.

На этом месте читатель, знакомый с творчеством Г.С. Гриневича, воскликнет: а как же остальные славянские тексты, прочитанные этим эпиграфистом? Например, уже дважды упоминались надписи на грузиках с Троицкого городища. Имеются также дешифровки надписей на баклажках. Они что — худшие?

На мой взгляд, они просто никакие. Нельзя читать надписи чужого языка по графике родного, равно как и изображать звуки чужого языка в графике родного, — разве что с целью произвести комический эффект. Например, как у Маяковского: «Ай, Иван в дверь ревел, а звери обедали». В этом пассаже угадывается пародия на английскую фразу I even vary well, as vary badly (мне даже очень хорошо, поскольку очень плохо). — Это будет псевдодешифровка.

Я приведу несколько примеров, чтобы показать, что это такое.
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Чтение Г.С. Гриневичем надписи на первом грузике

Чтение надписи на первом грузике. На территории Волго-Окского междуречья, Верхнего Поволжья и области Валдайской возвышенности в V I I I веке до н.э.-V I в н.э. обитали племена дьяковской культуры, предки нынешних угро-финских народов мери и веси. На многих предметах их культуры, в особенности на глиняных грузиках, оставлены различные знаки и метки. Ничего славянского в этой культуре нет. Да и сами «грузики» представляют собой, скорее всего, пряслица. Тем не менее Г.С. Гриневич попытался прочитать орнаментальные узоры, оставленные на них, как славянские надписи. Тем самым речь идет о попытках чтения даже не пиктографии, а просто орнамента.

Г.С. Гриневич предположил, что грузик, найденный при раскопках Троицкого городища под Можайском экспедицией А. Ф. Дубынина в слое V -V I вв. н.э., содержат надписи, которые он прочитал22ВЕСО 4 ЛОТА, то есть ВЕС 4 ЛОТА. На взгляд дешифровщика, имеется связь между надписью и истинным весом грузика. «А.Ф. Дубынину удалось установить зависимость между весом шариков и знаками, на них изображенными, и определить весовую единицу, значения которой составляют: 4,0; 4,51; 3,98; 4,54; 4,0; 5,1; 4,43; 4,33; 4,38 грамма. Среднеарифметическое значение весовой единицы – 4,363 грамма. По всей видимости, жители Троицкого городища в качестве весовой единицы употребляли «золотник». Вес «золотника» – 4,266 грамм...»23. На наш взгляд, Г.С. Гриневич слишком буквально воспринял условное археологическое название «грузики». Вот что пишет о них Д.А. Авдусин: «Их назначение дискуссионно, но наиболее вероятно, что это пряслица. Ареал грузиков – от Немана до Белого моря, но на дьяковских городищах они встречаются чаще, чем на инокультурных. Установлен ряд орнаментальных мотивов на грузиках, типичных для дьяковцев»24. Так что мотив обозначения веса на пряслицах совершенно неясен: с помощью «грузиков» пряли, а не взвешивали предметы. Вероятно, Г.С. Гриневича смутила фраза А.Ф. Дубынина: «Можно полагать, что указанные шарики использовались как весовые единицы»25, однако этот взгляд другими археологами не поддержан. Тем самым Г.С. Гриневич демонстрирует незнание археологической литературы и общепризнанной точки зрения. То же самое можно сказать и об «орнаментальном мотиве». А.Ф. Дубынин пишет: «Подобные знаки и начертания встречены на обломках сосудов, миниатюрном сосудике, на костяных изделиях. Они имеются на аналогичных предметах и из других городищ, как то: Старшего Каширского, Дьяковского, Огубского и др., но должного внимания к ним до сих пор не было проявлено»26. Следует ли из этого, что все названные предметы содержали информацию о весе? Не слишком ли много весовых единиц? Что касается рассматриваемого «грузика», то о его изображении А.Ф. Дубынин сообщает: «На одном из них[ «грузиков» – В.Ч.] мы можем видеть изображение стада. Здесь семь фигур: человека, идущего впереди стада; свиньи; представителя крупного рогатого скота; человека; животного из мелкого рогатого скота; человека и коня. Две человеческие фигуры в виде вертикально расположенных точек могли изображать людей, охранявших стадо по бокам. Если фигуры людей переданы довольно условно, то с большим реализмом переданы изображения свиньи, крупного рогатого животного и коня»27. И с такой интерпретацией в принципе можно согласиться. Напротив, Г.С. Гриневич, процитировав фразу Дубынина о том, что изображения свиньи, крупного рогатого животного и коня вполне соответствуют остеологическим данным состава стада у населения Троицкого городища, усмотрел здесь «пиктографические знаки письменности». «Зачем на грузиках рисовать состав стада? Ведь не рисуем мы на гирях состав нашего «стада»: трактора, автомашины, самолеты. Мы указываем на гирях их вес, и с нашей стороны было бы несправедливо отказывать в здравом смысле нашим далеким предкам»28, замечает он. Логика здесь здравая, но исходит из неверной атрибуции «грузика» как гирьки, а не как пряслица. Если же считать, что «грузик» – это пряслице, то данная логика не срабатывает: мы украшаем свои предметы: чашки, глиняные сосуды, чайные сервизы изображениями, в том числе автомобилей и самолетов. Почему бы пряхе не украсить свое пряслице? Пока можно установить следующее: НЕСЛАВЯНСКАЯ надпись читается как славянская, и ПРЯСЛИЦЕ принимается за гирьку, на которой написан ее вес. Уже этого вполне достаточно, чтобы посчитать всю интерпретацию крайне сомнительной. Но допустим Г.С. Гриневич прав, и перед нами не пряслице, а гирька весом в золотник. Тогда этот исследователь совершает переворот в метрологии, ибо 1 золотник = 1/96 фунта, 1/3 лота и 96 долям при весе 4, 266 грамм. То есть его вес равен 1/3 лота, а не 4 лотам, как следует из дешифровки Г.С. Гриневича. Иными словами, метрология явно не подтверждает его результата, ибо лот в 3 раза тяжелее, а не в 4 раза легче золотника. Если же гирька весит 51 грамм, значит, в ней содержится чуть более 10 золотников, но вес должен быть выражен в золотниках, а не в лотах. К тому же, как отмечает сам Г.С. Гриневич, слово ЛОТ заимствовано из германских языков в X V I — X V I I вв., и не могло существовать в V -V I веках. Так что второе слово никак не могло означать ЛОТ. Выяснив полную ошибочность полученного результата, посмотрим, как он вообще мог быть достигнут. «При чтении упомянутых рисуночных знаков (иероглифов) был использован принцип акрофонии. 1-й знак – слог ВЕ; ВЕПРЬ – дикая свинья, кабан. 2-й знак – слог СО; СОХАТЫЙ – лось. 6-й знак – слог ЛО; ЛОШАДЬ», сообщает Г.С. Гриневич28. Здесь многое удивляет. Прежде всего, выясняется, что славянское письмо носило пиктографический характер, чего прежде никто не замечал. Далее, сама пиктограмма толкуется крайне странно: вместо того, чтобы выявлять соотношение между конкретными персонажами рисунка, Гриневич пытается читать каждый из сюжетов акрофонически. В первой главе мы уже отмечали недостатки этого метода, осуждаемого многими грамматологами. Здесь мы отметим другое: ни иконические, ни символические (идеографические) типы пиктограмм не имеют характера точной записи речи, поэтому их слоговое чтение противоречит самой их атрибуции. Если некоторые знаки можно прочитать как слоговые, значит перед нами силлабография, но никак не пиктография, как бы ни выглядели слоговые знаки. Тем самым Г.С. Гриневич показывает незнание грамматологии. Что касается конкретной интерпретации знаков, то предпочтение названий не вполне ясно: КАБАН или ВЕПРЬ, ЛОСЬ или СОХАТЫЙ – это все русские названия, поэтому почему первый слог следует принимать за ВЕ, а не КА, или за СО, а не ЛО непонятно. Что же касается последнего слога, то он должен быть КО, а не ЛО, ибо славянского слова ЛОШАДЬ нет, есть слово КОНЬ. Так что как ни плох метод акрофонии, но здесь и он использован неверно, ибо слова для акрофонии подбирались субъективно или вообще недопустимо. Видимо, Г.С. Гриневич плохо себе представляет историческую лексикологию русского языка.Так образуются контуры двух слов: полностью первого, ВЕСО, и начало второго, ЛО. Но, как мы показали, могли быть совершенно другие чтения первого слова: КАСО, КАЛО, ВЕЛО. Что же касается второго слова, оно должно было начинаться на КО. Заметим, что мы пока целиком следовали методике самого Г.С. Гриневича, и удивляемся лишь тому, что он не объяснил свои предпочтения. Если же перейти к рассмотрению самих изображений, можно заметить, что эпиграфистом читается меньшая часть рисунков животных. Непрочитанная часть в соответствии с силлабарием Г.С. Гриневича, тоже должна быть прочитана; это наше чтение (но строго по Гриневичу!) приводится в нижней строке. Оно гласит: ВЕЛО ВЕМО И ВЕИ ГОТОТА. Надпись стала обширнее и обнаружила полное несоответствие со славянской интерпретацией. Но так следовало ее прочитать, если принимать за слоговую! А Г.С. Гриневич сделал из нее выборку, прочитал только те знаки, которые он хотел, принял знаки И (изображения «людей» по А.Ф. Дубынину) за словоразделители, средний знак – за цифру (это — чистейшая фантазия!), то есть совершил ряд произвольных, никак не обоснованных действий. Уже одно это можно считать достаточным основанием, чтобы не принимать всерьез выводы Г.С. Гриневича. Это – пример варварского отношения к исходному тексту.

Подведем теперь краткий итог: Г.С. Гриневич на данном примере продемонстрировал практически все возможные виды ошибок, которые только можно себе представить: попутал этническую принадлежность источника, взяв угро-финский предмет вместо славянского; стал читать рисунок как текст; в этом тексте какие-то штрихи и зигзаги читал как слоги, другие как цифры, третьи как словоразделители, четвертые вообще опускал; оставленные им зигзаги стал сопоставлять с одними синонимами, игнорируя другие, и с тюркским заимствованием (ЛОШАДЬ) вместо исконно славянского слова (КОНЬ), прочитал германское слово (ЛОТ) вместо славянского (ЗОЛОТНИК), попутал соотношение веса лота и золотника, принял пряслице за гирьку, и в результате получил текст метрологического характера, совершенно несвойственный рассматриваемой эпохе. Мы обратили особое внимание на этот короткий текст по двум причинам: во-первых, перед намивесьма редкий образец наслоения эпиграфических ляпсусов; такие примеры характеризуют автора дешифровки как человека, очень далекого от археологии, истории, лингвистики, грамматологии, эпиграфики, метрологии. Во-вторых, данная дешифровка открывает монографию Г.С. Гриневича, является эталоном, и ее результаты становятся фундаментом для последующих дешифровок этого исследователя. Конечно, у него есть ряд более удачных примеров, однако первое впечатление складывается все-таки по рассмотренному образцу. И это первое впечатление оказывается ужасным.

Я не буду приводить оценку чтения Г.С. Гриневичем других грузиков; хотя я ее проделал в своей монографии; мне можно поверить на слово, что там содержится не меньшая абракадабра. Так, на втором грузике «написано» (если читать узор как слоговые знаки в соответствии с силлабарием Г.С. Гриневича) ТЕ ТЕ ДИ ЛЕЙ ДИ ВО НИ, а на третьем — ТЕ КУ ПИ ЧА КУ КУ.

Так обстоит дело с надписями дьяковской культуры.

Чтение надписей на баклажках. Надписи на баклажках из Новочеркасского музея привлекли внимание Г.С. Гриневича. Ничего не говоря об Артамонове или Фигуровском, он сразу приводит в 1991 году свой вариант слогового славянского чтения надписей, а заодно и своего варианта их начертаний29.
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Чтение Г.С. Гриневичем надписи на Новочеркасской баклажке

На первый взгляд, достигнут заметный прогресс по сравнению с ЛМЕСНЫМ и РИМЕСНЫМ ОЛМЮКОМ, ибо текст Гриневича уже похож на русскую фразу, которую он трактует так: ПОМЫСЛЫ В ВЕРЕ, ВЕСЕЛЬЕ В ВЕШЕЛЕ (местное название баклажки) ЭТОЙ БУДЕТ30, и даже ВЕШЪЛО (с непостижимым твердым Ш, после которого у Гриневича пишется Ъ) выглядит приятнее ОЛМЮКА. Однако эта акустическая плавность достигнута просто за счет открытых слогов как значения слоговых знаков. Легко видеть, что этот эпиграфист копирует текст у Артамонова, а не у Турчанинова, и к тому же принимает третий знак за лигатуру, чего не было ни у того, ни у другого. Хотя он и оставляет словоразделители, но не считается с ними, иначе у него получилось бы не МЫСЕЛИЕ ВЪ ВЕРЕ, ВЕСЕЛИЕ ВЪ ВЕШЪЛЕ СЕ БУДЕ, а (допуская, что в остальном его чтение выполнено идеально) МЫ СЕЛИЕВЪВЕ РЕВЕ СЕЛИЕВЪВЕ ШЪЛЕСЕБУДЕ, что с позиций славянского языка бессмысленно и, кроме того, показывает двукратное написание загадочного слова СЕЛИЕВЪВЕ, что у Гриневича распределилось по разным словосочетаниям. Так что словоразделители оказываются первыми «критиками» чтения Гриневича. Затем возникают вопросы начет значения слоговых знаков. Так, в статье Г.С. Гриневича перед дешифровками баклажек были помещены несколько дешифровок русских слоговых текстов, но ни в одной из них не употреблялся знак МЫ. Не получался он и из попыток «озвучивания» кириллицы и глаголицы. Так откуда же он взялся? На наш взгляд, из чтения Фигуровским слова ЛМЕСИ в качестве второго знака. Иными словами, Гриневич вначале прочитал М-САЛИЕ и ВЕСАЛИЕ – в соответствии с принятым им значением знаков; однако он понял, что ВЕСЕЛИЕ звучит гораздо понятнее, и дополнил верное чтение СА неверным СЕ; это дало возможность изменить чтение М-САЛИЕ на М-СЕЛИЕ, где путем перебора гласных оказалось, что подходит только Ы; отсюда и значение этого знака. Таким образом, хотя во второй главе, как мы видели, Г.С. Гриневич не ссылался на И.А. Фигуровского в качестве своего предшественника, кое-какие значения знаков были заимствованы именно у него. То же самое можно сказать и о знаке N с тремя диагоналями, который у Фигуровского имеет значение К и Ъ, а у Гриневича КА (ссылка Гриневича на то, что зодиакальный РАК называется КАРЬКИНЪ неубедительна: в славянской мифологии РАК будет КОЛЯДА. Да и причем здесь зодиакальный знак?). Далее, третий знак у Фигуровского был Е; Гриневич разбивает его на ЛИ и Е, поскольку этот f -образный знак немного похож на кирилловскую букву Е. Заимствовано у Фигуровского гласное значение 6-го знака (первая буква слова РИМЕСИ); у Гриневича есть свой вариант РЕ, в виде однорогой стрелочки острием вниз с отрогом вправо (на его рис. 4-6 в слове ЧАРЕ), так что данное начертание никак не вписывается во все модификации РЕ и больше у Гриневича в таком виде нигде не встречается. Следовательно, тут Гриневич не был первопроходцем, и к официально заявленным им его предшественникам, Константинову и Энговатову, следует добавить еще и Фигуровского. Наконец, есть ряд вопросов и в отношении чисто грамматическом. Если вводится существительное (хотя и крайней сомнительное) ВЕШЪЛО, то предложный падеж должен быть В ВЕШЪЛЕ СЕМЪ, а не СЕ, ибо СЕ – это возвратная частица СЯ, которая в таком случае должна придавать иной смысл глаголу: не БУДЕ(Т), а БУДЕ(Т)СЯ. Иными словами, чтение неудовлетворительно, даже без обращения к значениям конкретных знаков.
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Чтение Г.С. Гриневичем надписи на Кривянской баклажке

На второй, Кривянской баклажке Г.С. Гриневич читает31: ШЪТОБУ ТОБИ ЕДА НИЕ БЫЛА КА ВОДА, ВИЕСУ ЗА ДИВИЕ БОКА ТИ ТОКА ВЪЗЯВЪШЕ, ПИСЕ. Это должно означать: ЧТОБЫ ТЕБЕ ЕДА НЕ БЫЛА КАК ВОДА, БАКЛАЖКУ ЗА ДВА БОКА ТЫ ТОЛЬКО ВЗЯВШИ, ПЕЙ ЭТО. Смысл, поначалу вроде бы понятный, постепенно начинает ускользать: разве еда обычно бывает жидкой? Если она не жидкость, то она не может быть КАК ВОДА. Но, допустим, она жидкая – допустим, мы едим молоко; следовательно, если мы не хотим, чтобы МОЛОКО было КАК ВОДА, надо отхлебнуть из баклажки. Но чем это поможет, если там налито ВИНО? Стало быть, там должно быть МОЛОКО, но густое. Но почему при этом надо БРАТЬ ВЕСУ, то есть БАКЛАЖКУ ЗА ДВА БОКА, а не за один, и вообще ЗА БОКА, а не ЗА РУЧКИ? Почему употреблен женский род ДЬВЕ, а не мужской ДВА? И почему ПИ, а не ПЕЙ? КА, а не КАК? Список этих недоуменных вопросов можно продолжать до бесконечности, хотя ответ лежит на поверхности: текст этот хазарский, Гриневич его читает справа налево и против часовой стрелки (на обеих баклажках). Словоразделители у него отсутствуют; если бы он их позаимствовал у Турчанинова, то получилось бы вот что: ШЪТОБУТОБИЕ ДАНЕ былакаводаВЕ СУЗАДИ ВЕБОКАТИ ТОКАВЪ ЗЯВЪШЕПИСЕ. Как и в предыдущем случае, надпись получается не только бессмысленной, но и состоящей из крайне длинных слов, что само по себе указывает на неверность предположения о слоговом чтении. Из числа эпиграфических «перлов» можно отметить, что встречающиеся рядом два знака, четвертый и пятый, через пару знаков повторяются, но читаются Гриневичем по-разному: в одном случае ТОБИ, в другом НЕ БЫ; шестой знак у Турчанинова очень сложный, у Гриневича передан простеньким f -образным знаком Е; седьмой и восьмой, которые по Гриневичу должны были бы читаться как ВЕ и ШЪ, читаются как ДА, поскольку слиты у него воедино, так что вместо положенного слова ЕВЕШЪ Гриневич неожиданно читает ЕДА; удивительный знак, прочитанный на прошлой надписи как РЕ, теперь читается как ВЬ. Словом, опять мы видим эпиграфический произвол. Сказанного достаточно, чтобы видеть, что перед нами продемонстрированы огромные усилия эпиграфиста сделать текст читаемым; к сожалению, без этих усилий текст совершенно не выглядит славянским. Впрочем, для тех, кто привык к начертанию славянских знаков, очевидно, что последнее слово хазарского текста уже с первого взгляда содержит чуждые символы и даже только поэтому весь текст нельзя считать славянским. Итак, ни И.А. Фигуровскому, ни Г.С. Гриневичу не удалось доказать, что надписи из Новочеркасского музея можно прочитать по-славянски. Не решая вопроса о том, прав ли в своих дешифровках Г.Ф. Турчанинов, можно отметить лишь одно: этот исследователь нигде не позволял себе тех вольностей, которыми грешили оба «слависта».

Надпись из Лецкан. В качестве «восточнославянской» Г.С. Гриневича привлекла надпись на пряслице из Лецкан I V в. н.э. О ней он пишет следующее: «Пряслен из Лецкан, недалеко от Ясс (Румыния), найден в 1968 году румынским археологом К. Блошю... Определение и дешифровку надписи проводил крупнейший рунолог Вольфганг Краузе, который посвятил ей специальную статью. К. Блошю и В. Краузе полагали, что надпись исполнена древними германскими рунами... Первичное ее чтение, предложенное ученым, следующее (в русском переводе): ЭТО ТКАНЬ ИДО ЗДЕСЬ – РАНГНО. В. Краузе видит имя собственное от женского вестготского имени Рангохильда; другое имя, Идо, он считает тоже вестготским, стоящим в родительном падеже. Чтение надписи, предложенное В. Краузе, более чем неопределенное. Но иначе и не могло быть, поскольку надпись выполнена не германскими рунами, а знаками письменности типа ’ черт и резов‘ »32. Из приведенного отрывка неясно, что неопределенного усмотрел Гриневич в чтении Краузе. Из контекста видно, что одна женщина поясняет другой, для кого прядется пряжа; возможно, что хозяйка пояснила это одной из своих служанок. Как известно, в период поздней античности современные римлянам варвары постепенно перенимали образ жизни римлян, так что могли использовать если не рабов, то слуг и служанок. Так что на наш взгляд, в данной дешифровке нет ни малейшей неопределенности, а не то что огромной. Но посмотрим, что предлагает Гриневич.
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Чтение Г.С. Гриневичем надписи на пряслице из Лецкан

Он читает сзади наперед и кверху ногами, считая частью текста и словоразделители; в подписи РАНГНО руны R и А он делит на части, получая на два знака больше33. Текст гласит: СУСЕДИ МУИ! РЕШЕК ЦЕ ВОЗЬНЕ СУЛИИ. Разумеется, это уже не ПЕЛЕГОЛ, а некая СУЛИЯ (это название он считает «русским именем»), и не ПОКОВЬЕ, а некий загадочный РЕШЕК, который Гриневич по аналогии со словом ВЕРЕШЕК считает синонимом слова ПРЯСЛИЦЕ. Слово ВОЗЬНЕ он переводит как ВОЗВРАТИТЕ или ОТНЕСИТЕ. Слова СУСЕДИ, МУИ им понимаются как русские; ЦЕ как ОДНАКО. Уже здесь видна масса натяжек. Ясен общий смысл: СОСЕДИ МОИ! ПРЯСЛЕН ОДНАКО ОТНЕСТИ СОЛЕ. Но целом ситуация странная: однократное действие оказывается вырезано на довольно ценном предмете. Получается, что повторно никто кроме Соли это пряслице использовать не может. Причем владелица пряслица может передать его только через соседей, которых она лично тоже видеть не может (иначе она бы свою просьбу передала устно). По другому обстоит дело в понимании Краузе: ткань Идо может потребовать довольно долгой работы, может быть, много месяцев или даже лет, так что ситуация не одномоментная, и хотя Рангно непосредственно не видит пряху, между ними установлен прямой письменный контакт. Так что Г.С. Гриневич смысл надписи не улучшил. Но, конечно, против слоговой атрибуции говорит прежде всего начертание рун. Так, первой и третьей с конца является руна ОТАЛ, которой нет соответствия в славянском силлабарии даже при ее начертании вверх ногами. Славянский слоговой знак НЕ пишется без перечеркивания мачты, которое характерно для руны НАУТИЗ. Нет у славян и знака, тождественного с руной РАЙДО. Ряд проблем возникает и при чтении. Так, зигзаг в качестве слога МУ прежде в дешифровках Гриневича не встречался и выведен только из этого контекста; по своим графическим формам он никак не соответствует остальным графемам с согласным М; нам он ни разу не встретился. Но поскольку знак МО у Гриневича уже имелся, то вместо требуемого по смыслу МО пришлось придумать МУ, а вместе с ним и местоимение МУЙ, характерное для польского языка, но не свойственное русскому. Итак, неверная атрибуция вкупе с неверным чтением привели к плачевному результату.

Теперь понятно, что под «восточнославянскими» Г.С. Гриневич читал ряд совершенно неслявянских текстов. Понятно, что это не могло привести ни к каким позитивным результатам.

Теперь ясно, что то жэе самое можно заранее утверждать и в отношении «западнославянских» надписей, где Г.С. Гриневич опять читал германские руны.

Надпись на фигурке Прове. Этот божок был в центре интересов не только самого Потоцкого, но также Я. Лецеевского и его критика И.В. Ягича. Гриневич об этих эпиграфистах в своих дешифровках не упоминает, отметив лишь, что надписи Ретры были опубликованы в 1771 и 1795 гг. О том, что три надписи на фигурке Прове означают R H E T R A, ПРОВЕ и БЕЛБОГ он тоже ничего не сообщил. Во всяком случае, три данных надписи были стандартными и проблем у эпиграфистов не вызывали, так что их новая дешифровка не была вызвана какой-то необходимостью улучшенного чтения. Тем не менее, Г.С. Гриневич заново прочитал этот текст вот так34: имя бога, ПРОВЕ, прочитано как МОЯ МЕШЕНЬ, разряд божества, БЕЛБОГ, понимается как НА ЗИГИ НАМЕН, наконец, название храма, РЕТРА, выступает как реплика Я ЗАЗУ КОЯЛУ. На читателя обрушивается масса непонятных якобы славянских слов: ЗИГА, МЕШЕНЬ, НАМЕН, КОЯЛА, ЗАЗЕТЬ. Уже это показывает несостоятельность дешифровки: с какой стати храм РЕТРА, принадлежность к которому отмечена едва ли не на каждой фигурке из него, стал бы наименоваться ЯЗАЗУКОЯЛУ? Это звучит как-то по-японски, но никак не по-славянски.
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Чтение Г.С. Гриневичем надписи на фигурке Прове

Еще сложнее с переводом. В отношении слова КОЯЛА эпиграфист честно заявляет: «КОЙАЛА – в словарях не встречается и только лишь по смыслу может быть истолковано (не переведено!) как ЧУДО»35. Хорош перевод! Слово ЗАЗУ, указанное в подрисуночной подписи, в тексте обсуждения превращается в ЖАЖ(Д)У; иными словами, происходит необъяснимая чудесная трансформация звуков. Но слово ЖАЖДУ – это иное слово; тем самым слово ЗАЗУ от несуществующего глагола ЗАЗЕТЬ тоже остается непереведенным. Так что главное слово всех надписей, РЕТРА, под пером Г.С. Гриневича оказывается некоторой фразой от имени неодушевленного объекта (слово РЕТРА было нанесено не только на изображения богов, но и на ритуальные предметы – подносы, тазики, топорики; неужели древние славяне заставляли их всех делать заявление от первого лица Я ЖАЖДУ ЧУДА!) Ни о чем подобном в славянской мифологии нет и намека! А «перевод» эпиграфиста – это безудержный полет фантазии. Ничуть не лучше обстоит дело и с остальными словами. Так, слово ПРОВЕ прочитано как МОЯ МЕШЕНЬ, а МЕШЕНЬ – якобы ЦЕЛЬ, ЗНАК, МЕТА. О связи между словом МИШЕНЬ и словом ЦЕЛЬ знает каждый русский, но тут предлагается чтение МЕШЕНЬ, однокоренное с МЕШАТЬ, СМЕСЬ, ПОМЕХА, так что ПРОВЕ по Гриневичу означает МОЯ ПОМЕХА, а не МОЯ МЕТА (однокоренным для МЕТЫ будет слово МЕЧЕНЬ). Слово БЕЛБОГ трактуется как НА ЗИГИ НАМЕН. При этом новое слово ЗИГИ выводится из названия зодиакального созвездия весов. Но славянское название данного созвездия – ВЕЛЕС36, что никак не созвучно со словом ЗИГИ. То есть такого слова у славян просто не было. (Правда, есть выражение НЕ ВИДНО НИ ЗГИ. Но тут слово ЗГА – искаженное СТЬГА, СТЕГА, СТЕЖКА). Другое придуманное слово – НАМЕН, от латинского N A M E N – ИМЯ, так что какие-нибудь книжники могли когда-то написать это латинское слово кириллицей; однако глагол НАМЕНИТЬ на Руси не бытовал, даже если кто-то его и употребил однажды в значении ПОИМЕНОВАТЬ. Тем самым и эти два слова – фантазии эпиграфиста. Ускользает и общий смысл фразы. Если при руническом чтении есть три несвязанных слова ПРОВЕ. БЕЛБОГ. РЕТРА, то в чтении Гриневича предполагается наличие связного текста: МОЯ МЕТА НА ВЕСАХ УКАЗАНА. Я ЖАЖДУ ЧУДА. Возникает вопрос: почему из-за указания меты человек (или бог) надеется на чудо? Какая тут смысловая связь? И могут ли боги ЖАЖДАТЬ ЧУДА, если сотворение чуда – их прямая обязанность? Так что последняя фраза в устах бога просто неуместна. Но и первая фраза (объединяющая надписи ПРОВЕ и БЕЛБОГ в единое целое) не несет смысла: если принять предмет в руке Прове или надпись на его груди за ВЕСЫ, то на них нет абсолютно никакой МЕТЫ! Более того, этот предмет – вовсе не весы! Во-первых, так весы в руки не берут (за чаши: они не смогут перемещаться), во-вторых, основание предмета вообще не напоминает чаши; наконец, Гриневич его считает камнем. Как известно из славянской мифологии, Прове как бог правосудия держал в одной руке камень как символ преступления (в правой), а в другой копье как знак неотвратимого наказания (в левой). Так что здесь Прове опирается на вершину копья (древко у скульптуры обломано). Весы же являются атрибутом греческой богини Фемиды. Тем самым Г.С. Гриневич заодно спутал и мифологии. Но если нет ни весов, ни меты, то о чем речь? Наконец, атрибуция данного рунического текста как славянского слогового в данном случае основана не на одной, а на массе недоразумений. В славянском силлабарии нет знаков, напоминающих руны РАЙДО, ХАГАЛАЗ в виде звездочки, УРУЗ в виде стрелочки с двойной мачтой, ЭЙВАЗ в виде перечеркнутой стрелочки с основанием вниз и отрогом влево и других, так что все эти значения ЙА, ШЕ, НЬ, НА, ЗА, ЗИ, предложенные Г.С. Гриневичем для несуществующих знаков, остаются чистым полетом его фантазии.

Против эпиграфиста свидетельствуют даже помещенные им изображения. Так, на приведенном им рисунке созвездия ВЕСОВ видны 4 штриха, а не 3, и к тому же стреловидные, то есть разомкнутые, а не замкнутые в треугольник, как на треугольном предмета бога Прове. Так что никакой аналогии даже графического плана тут нет, как нет сходства с бусами на груди у Прове. Бусы как надпись Г.С. Гриневич ни в своей статье, ни в монографии не только не читает, но и не принимает за текст, считая звездной картой: «На груди металлической фигурки из храма Ретры... дано изображение созвездия Геркулеса и Змееносца, которые на карте звездного неба располагаются как бы на весах (созвездие Весы)»37. Легко видеть отсутствие сходства с созвездиями.

Вообще говоря, узлы на груди у Прове в изображении Г.С. Гриневича довольно подозрительны и напоминают какую-то надпись; и действительно, позже выяснилось, что здесь представлена лигатура из славянских слоговых знаков. Так что Г.С. Гриневич пытался прочитать в качестве славянских знаков германские руны, но не заметил случайно попавшуюся ему на глаза подлинно славянскую надпись. Хорош «переводчик»!

Что же касается надписей на других языках и системах письма, то их даже нет смысла анализировать. Они звучат диковато, например: ТАЛУЯ РАТАМАДЕ НЕСИ ВЕМА ИЧАЧАРЕ (линейное А); ЦИЕГОСЫ ЧЕИ БИЕЖЕНИЩИЕШЬ — — ЦИЕГОСЫ ННОПО ЧЕИ — — ВЪМЯСУ НОУВЫЙЯ ЩИЕВЫЙУОЩИЕ МСЯ...(диск из Феста). Линейное Б дало что-то вроде стихов:

АВЕТИ ЕНИ — Я СИНИ ЖЕГА,

Е ГАРЯ ЙЕКЫ — И ИЕ Е ИЕСИ,

И ИЕ СИБАИ — И ТУО И ТЕЗЪИ,

Я СИНИ ЖЕТУО — ХЫТЬ РУОЙ ЖЕТЕЗЪИ!

Они вполне достойны Алисы из страны чудес, и даже где-то могут превзойти «мувиков в бовах». Только в качестве славянского чтения тут что-то не «форкается». И то сказать, после бессонной ночи ЧЕИ и ЦИЕГОСЫ мы еще ВЪМЯСУ ОЩИЕМСЯ? Так что СВЬЧЖЕНЬ Фигуровского Гриневичем перекрыт многократно. Что тут еще можно сказать? ХЫТЬ РУОЙ ЖЕТЕЗЪИ!

Я не буду вдаваться в аналогичные перлы при чтении этрусских и протоиндийских надписей, а также в анализ второго тома сочинений Гриневича, где читаются германские и тюркские руны, уже не выдаваемые за славянские. Это занятие — пустая трата времени; заведомо ясно, что другие народы писали и на своем языке, и своей системой знаков. Правда, Гриневич везде оставался сам собой, и путался в этих знаках так же, как и в восточнославянских.

Теперь можно понять мое скептическое отношение к полученному им силлабарию, или, как назвал его Родионов, ПРОТОТИПУ. Внесенные в него знаки частично действительно являются славянскими, но наряду с ними присутствуют буквы германских и тюркских рун, куски неправильно разложенных лигатур или целые лигатуры, а также прочитанные акрофоническим способом куски фигурок животных с грузиков дьяковской культуры. Великолепный винегрет! В нем вся суть великолепного переводчика.

Оценка вклада Г.С. Гриневича в дешифровку слогового письма. Теперь, после тщательного рассмотрения каждого чтения Г.С. Гриневича, можно дать более или менее взвешенное суждение о его вкладе в исследование славянской слоговой письменности. Были рассмотрены попытки его чтения любых неславянских чтений: протоиндийской, этрусской, эгейской (критской) письменностей. Все они были неудовлетворительными. Такими же оказались и попытки чтения «западнославянской», а на деле германской рунической, слегка ославяненной письменности. Наконец, выяснилось, что и часть так называемой «восточнославянской» письменности представляет собой либо те же германские руны (пряслице из Лецкан), либо хазарские руны (надписи на баклажках), либо пиктографические знаки дьяковской культуры. Тем самым из 23 «славянских» надписей 10 оказались неславянскими, а из 18 «восточнославянских» неславянскими были 5. Оставшиеся 13 надписей оказались: написанными не в той графике – 3 (два пряслица, написанных кириллицей и зигзагообразный бордюр, принятый за надпись), с неверным разложением слоговых лигатур – 5 (княжеский знак, надпись на черняховской и беловежской керамике, на шахматной фигурке). Из пяти оставшихся надписей две прочитаны наполовину и две – на 3/4. Последнее и есть реальный вклад этого эпиграфиста в дешифровку. Как видим, по числу частично читаемых текстов он не слишком отличается от вклада других эпиграфистов, хотя, конечно, применен соответствующий слоговым знакам слоговой способ чтения. Таким образом, резюмируя вклад в «чтение (озвучивание) докириллического слогового славянского письма ». Г.С. Гриневича одной фразой, можно сказать, что он ЧАСТИЧНО ПРОЧИТАЛ 5 СЛАВЯНСКИХ И СЛВСЕМ НЕ СМОГ ПРОЧИТАТЬ ОКОЛО 63 НЕСЛАВЯНСКИХ НАДПИСЕЙ. Кроме того, мы отмечали, что исследуя комплексы надписей, он читал только центральные, не обращая внимание на дополнительные (таких оказалось по меньшей мере 6 из числа рассмотренных). Тем самым сказать, что это письмо открыто только Гриневичем, или хотя бы что оно было им впервые прочитано, нет оснований. ГРИНЕВИЧ НЕ ПРОЧИТАЛ ПОЛНОСТЬЮ НИ ОДНУ СЛАВЯНСКУЮ НАДПИСЬ. А его силлабарий, не содержа многих славянских слоговых знаков, разбавлен знаками рунической и хазарской письменности, а также пиктограммами дьяковской культуры. Вместе с тем, было бы неверным и умалить значение его вклада. Он смог собрать ряд славянских надписей воедино, привлечь внимание общественности к существованию этой самобытной письменности, возбудить сердца энтузиастов мнимой легкостью чтения (ибо он продемонстрировал только конечные результаты, не вводя в свою творческую лабораторию и отбрасывая многочисленные варианты разложения и интерпретации знаков), показать графическую близость ряда систем письма (играя при этом на струнках панславизма) и продемонстрировать весьма правдоподобные результаты дешифровки (для многих лиц, не вникающих в детали, они кажутся вполне убедительными). Иными словами, определенный общественный резонанс его деятельность возбудила. Но успех этой деятельности лежал не столько в научной области (здесь, как мы показали, его успехи достаточно скромны), сколько в плане популяризации грамматологии и практической дешифровки. С позиций науки, однако, он весьма небрежен, неаккуратен, бессистемен и в ряде вопросов — элементарно невежествен.

Так что мылный пузырь его славы как дешифровщика, я надеюсь, лопнул. Человек, не различающий славянских, германских, тюркских знаков и элементарных рисунков и не отличающий их от кириллицы (чтение кирилловской надписи КНЯЖЕН слоговым способом), не знакомый с жаргоном археологов (по поводу «грузиков»), не знающий старинных мер веса, не знающий иностранных языков и не знакомый с историей дешифровок славянского письма, не умеющий разлагать лигатуры на отдельные знаки, игнорирующий словоразделители, читающий ряд надписей задом наперед, применяющий неверные методики выявления звукового значения знаков, наконец, постоянно производящий массу небрежностей в каждом тексте В ПРИНЦИПЕ НЕ МОГ дешифровать славянское слоговое письмо. Он тратил ГОДЫ на то, на что профессионалу требуются недели; его интервью, статья и монография оперирует примерно одними и теми же примерами, а расширение идет за счет распространения славянского чтения на все новые неславянские письменности. «Стремление объявить, не считаясь ни с временем, ни с расстоянием, ни с элементарным здравым смыслом все нерасшифрованные письменности славянскими лишь дискредитируют проблему славянской письменности и мешают ее правильному решению», полагает М.Л. Серяков.

И с этим я вполне соглашаюсь37.
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Загадки славянской письменности.
Живые остатки древнего письма
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Если Г.С. Гриневич, в силу отпущенных ему возможностей, не смог доказать существование славянской слоговой письменности, означает ли это, что ее не было? — Разумеется, не означает. Научный факт не зависит от того, какого уровня ученый его исследует; просто один человек в состоянии предоставить необходимые доказательства, а другой нет. И тогда научная общественность либо примет новую точку зрения, либо нет, оставаясь при старой, общепринятой и удобной. Но доказательства надо предоставить весьма убедительные.

Что это означает в нашем случае? Да ничего особенного! Надо лишь показать, что если какое-то письмо на Руси существовало, то оно должно было оставить какие-то следы. А если оставило следы, то по этим следам можно будет кое-что сказать о самом письме. А потом показать его памятники так, чтобы было ясно, что они действительно славянские. Наконец, найти из них такие, где бы значние слоговых знаков определялось однозначно и независимо от исследователя, так сказать, автоматически, чтобы исключить его произвол. Наконец, каждое предполагаемое знчение должно быть подтверждено независимой проверкой, которая не только подтвердила бы предполагаемое значение, но и продемонстрировала бы новый графичесчкий вариант предполагаемого знака. Наконец, по всем этим знакам следует составить силлабарий и на его основе приступить к чтениям слоговых текстов.

Иными словами, все приходится опять начать сначала. Хотя предыдущие исследователи сделали предварительную работу и показали, что какие-то фрагменты текстов прочитать можно, но на их силлабарии, даже на ПРОТОТИП (особенно на него!) полагаться нельзя. Силлабарий должен быть результатом кропотливого исследования, каждый шаг которого следует сделать максимально прорачным, чтобы у читателя не закрадывались мучительные сомнения.

Итак, вперед! Попробуем показать, что определенные остатки, так сказать реликты слогового письма существуют и в наши дни. Ведь данный раздел посвящен именно этому.

Cлоговая структура славянского языка. Подлинным носителем информации является предложение, реализующее, говоря научно, коммуникативную функцию языка. Словосочетания и слова уже выделяются более произвольно, в них силен момент условности, часто между ними трудно провести грань (например, «мало помалу» – это слово или словосочетание?), однако слово выступает как некоторая мельчайшая единица номинации, как ее квант. Еще сложнее обстоит дело с морфемами, которые часто просто решительно ничем не отличаются от служебных слов, например, предлогов и частиц и привносят собой минимальные семантические различия. Что же касается выделения слогов и звуков, то это пример полной отстраненности от языка, это просто физика речи, ее акустическа сторона. С этих позиций выделение звуков внутри слога есть такая же абстракция от смысла речи, как выделение слогов в слове или слов в словосочетании – все они звучат в предложении слитно. В этом смысле пиктография как мыслепись и графика как звукопись развивались параллельно: в рисуночной фиксации мыслей каждый знак со временем все меньше походил на оригинал; иными словами, его зрительная семантика со временем стиралась, заменяясь семантикой условной; подобным же образом стиралась со временем и звуковая семантика слога, исходно бывшего словом, затем морфемой и, наконец, неким сочетанием гласных и согласных звуков. Тем самым вопрос о характере письма — словесного (логографического), слогового (или переходного к буквенному – консонантного) и фонетического (как его вариант – фонематического) – это вопрос об уровне абстрагирования, на котором находится тот или иной народ. Логография (в частном случае — иероглдифы) предполагает фиксацию звучания целого слова; она наглядно демонстрирует, что предложение состоит из отдельных слов, и тем самым прямо раскрывает коммуникативную функцию языка. Это – наиболее естественный способ записи речи.

Переходя к силлабографии (письму слогами), мы переходим к уровню записи отдельных морфем, а вместе с тем и к номинативному (назывательному, а не сообщательному) отношению к языку. Нам теперь важно разобраться в том, как устроено слово из его составных кирпичиков, а тем самым мы гораздо более сложно записываем и предложение. Переход к записи отдельных звуков в буквенном письме – это полное лишение смысла письменной речи, это такой же отстраненный и отвлеченный подход к информации, как к любым бесмысленным шумам или к музыкальным звукам. Таким путем хорошо описывать чужой язык, не вызывающий в нас ни малейших эмоций, например, язык порабощенных или зависимых от нас народов. Разумеется, так можно достаточно точно описать язык с точки зрения его звучания, но, вероятно, так теряются все давние смысловые традиции, весь опыт данного этноса по осмыслению своей речи. Как и во многих других областях, западная цивилизация предпочла подобный сугубо формальный подход. Восток остался верен традиции, передающей душу языка – его семантику, как новую, так и в особенности старую, древнюю. Ну, а России досталась как всегда промежуточная роль — изображать речь не конкретно-лексически (словами-иероглифами), но и не абстрактно-фонетически (буквами, передающими отдельные звуки), а слоговым способом.

Рассмотрим, насколько современный русский язык ушел от состояния, когда слоги практически совпадали с морфемами.

Правила переноса. Согласно им, нельзя переносить или оставлять на строке одну букву, а слоги желательно оставлять открытые. Поэтому слово ПОТОП нельзя переносить как П-ОТОП, ПОТО-П или ПОТ-ОП, а можно только единственным способом: ПО-ТОП. Напротив, в английском языке следует разделить слово на закрытые слоги, например, ИМ-ИДЖ, и так его переносить (с позиций русского языка это слово вообще неделимо). Иными словами, даже сегодня русские слова как бы делятся на древние морфемы, звучащие как открытые слоги, и мы их оставляем на строке так, чтобы удовлетворить как бы требованиям древнего читателя, если бы он ухитрился дожить до наших дней. Разумеется, на самом деле это всего лишь традиция, но такая, которая оказалась сильнее сегодняшнего понимания семантической ненаполненности слога. Правда, эти правила переноса доживают последние годы, ибо уже сегодня в связи с компьютерным набором многих текстов в печатных изданиях иногда возникают очень странные переносы, не только формирующие закрытые слоги, но и оставляющие на строке по одной букве. В конце ХХ века требования к переносу открытых слогов выглядят немотивированным анахронизмом. Это означает, что только к концу IIтысячелетия н.э. исчезают последние остатки некогда существовавшей слоговой организации славянского письма.

Слоговая организация письма. Русская графика пока во многом удерживает слоговое изображение слова. До сих пор в русских буквах сохранились чисто слоговые знаки — Я, Ю, Е, Ё, передающие слоги ЙА, ЙУ, ЙЕ, ЙО при единичном употреблении этих знаков или при их постановке в начале слова или, иногда, слога; слоговым еще в начале ХХ века был и знак И в словах ИХ и ИМ (произносилось ЙИХ и ЙИМ). В школьной грамматике эти знаки называют буквами для обозначения гласных звуков, что, вообще говоря, неверно, ибо при отдельном располжении, как уже упоминалось выше, они образуют слоги. Однако после согласных они действительно обозначают гласные звуки и в этом смысле они омографичны буквам. Следовательно, даже современная русская азбука содержит силлабографы, слоговые знаки, хотя и в небольшом количестве. Далее, в современном русском написании мы встречаем согласные с несобственными буквами Ь и Ъ (эти диакритические знаки нельзя считать буквой, ибо в наши дни перед согласным они не обозначают никакого звука, а лишь смягчение предшествующего согласного, хотя перед гласным они обозначают звук Й и тогда являются буквой), а до реформы написания в 1918 году сфера применения диакритического Ъ была шире. Так что хотя в наши дни предлоги и частицы В, К, С, ЛЬ понимаются как один звук, в графике начала ХХ века они выглядели слогами ВЪ, КЪ, СЪ, ЛЬ, а тысячу лет назад и произносились как открытые слоги, где Ъ обозначал краткий (сверхкраткий) звук А/О, а Ь — сверхкраткий Е/И. В пословицах и народных песнях сохранились предлоги с гласными полного образования: «не КО двору»; «СО вьюном я хожу», «ВО поле береза стояла». Так что современная графика сохранила нам слоговой облик ряда слов, которые уже много веков произносятся как отдельные согласные звуки. Другие народы с кирилловской графикой ушли от слогового изображения согласных; так, у сербов появились две лигатуры, ` и R, обозначающие единый звук, а болгары ушли от мягкого ЛЬ и произносят НОРМАЛНО, ПРАВИЛНО. Более того, для мягких (палатальных) вариантов согласных в русском гражданском шрифте используются не особые буквы и не диакритические знаки над буквами (как в западнославянских языках, принявших латиницу), а как раз силлабографы. Тем самым мы не можем оценить, твердый или мягкий вариант согласного помещен в соответствующем слове, пока мы не увидим после согласного знак Ь или его отсутствие. Иными словами, в современном русском языке мягкость могласного обознавается не буквеным, а слоговым способом. Правда, в некоторых случаях этот принцип проводится непоследовательно (Ь отсутствует всегда после Щ и иногда после Ч и ЖЖ, но присутствует после уже отвердевших Ш и Ж), но тем не менее он существует. Приведенные примеры, а равно и правила переноса указывают на то, что русская графика по своему строению и до сих пор во многом сохранила свою слоговую организацию, хотя сами слоги теперь изображаются гласными и согласными буквами. Этого не могло бы произойти, если бы славяне сразу стали писать буквами, но это вполне закономерно, если считать, что славяне перешли от слоговой письменности к буквенной, сохранив уже укоренившиеся навыки.

Слоговая организация чтения. Многие взрослые, пытавшиеся самостоятельно научить своих детей чтению, сталкивались с парадоксом: дошкольники могут превосходно усвоить начертания букв и прекрасно произносить их в порядке читаемого слова, но при этом знакомого акустического образа у них не возникает, и, например, сочетание Б, Е, Г, И, К, О, М, Н, Е совершенно не воспринимается как нечто осмысленное. Оказывается, для получения смысла слово или словосочетание должно быть прочитано не по буквам, а по «складам», то есть по слогам, например, БЕ-ГИ-КО-МЪ-НЕ. Только тогда возникает до некоторой степени привычное звучание слов. Это и понятно: уже разбивка слова на слоги есть определенная акустическая деформация речи; разбивка же его на отдельные звуки приводит к полной десемантизации и разрушению не только коммуникации, но даже и номинации. Поэтому до революции 1917 года в школах существовала практика заучивания слогов: БУКИ + АЗ = БА-БА; ВЕДИ + АЗ = ВА-ВА; ГЛАГОЛЬ + АЗ = ГА-ГА и т.д. Кроме того, есть пример и более древнего изучения слогов в школе. Прежде всего – это надпись на донце туеса мальчика Онфима из Новгорода 1, относящаяся к первой трети XIII века.
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Склады на бересте туеса мальчика Онфима

После изображения азбуки здесь находится изображение слогов, сначала с А: БА-ВА-ГА-ДА-ЖА..., затем с Е и И. Другая надпись – конца XIV-начала XV века из Новгорода 2.
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Склады на берестяной грамоте из Новгорода

Это означает, что и в древности изучению слогов уделялось большое внимание, а туес Онфима демонстрирует, что слоги изучались тотчас же за изучением букв, как прямое продолжение изучения азбуки. В современных школах этот этап овладения чтением завуалирован тем, что в букварях помещают специальные тексты, прекрасно членящиеся на открытые слоги. Так что вместо схоластических, абстрактных слов ВА-ВА, ГА-ГА современные школьники читают более понятные фразы: МА-МА МЫ-ЛА МА-ШУ. Однако принцип слогового чтения в этих примерах никоим образом не нарушен. Более того, современные буквы имеют слоговое чтение в аббревиатурах, причем иногда это чтение отличается от названия буквы в азбуке. Так, Б читается как БЭ, В – как ВЭ, Г – как ГЭ и т.д., но Ф читается как ФЭ (в аббревиатуре ФРГ–ФЭЭРГЭ), а не ЭФ, как положено, Р читается РЭ, а не ЭР и т.д. По сути дела мы сталкиваемся здесь с двумя интереснейшими пережитками слоговой традиции: со слоговым названием современных букв азбуки, и со слоговым же чтением аббревиатур (правда, аббревиатуры читаются иногда и по буквам, но это производит комический эффект, например, «СССР» или «КПСС»).

Слоговое название букв. Оно стало настолько привычным, что вытеснило их прежние названия, в виде значимых слов – АЗ, БУКИ, ВЕДИ... Однако тут есть любопытные отклонения: если основное большинстов букв называется или по их произношению (гласные), или открытым слогом (согласные), например, БА, ВА, ГА, то ряд согласных назван иначе – прежде всего это группа ЭЛЬ, ЭМ, ЭН, а затем ЭР, ЭС. Вероятно, тут сказываются очень древние традиции (ими же объясняется и совершенно внесистемное чтение Ъ, Ы и Ь как ЙЕРЪ, ЙЕРЫ, ЙЕРЬ). Другой пережиток – это аббревиатуры; если в них встречается гласный звук, они читаются по буквам: вуз, ГУМ, ЛОМО, Но когда гласный звук отсутствует, в ход идут более древние типы озвучивания, так что при консонантной записи происходит слоговое чтение: СССР читается как ЭСЭСЭСЭР, ДДТ как ДЭДЭТЭ, ДНК как ДЭЭНКА, ВДНХ как ВЭДЭЭНХА. Более того, при наличии гласного звука на конце аббревиатуры побеждает все-таки не буквенное, а слоговое прочтнение: МГУ– ЭМГЭУ, США– СЭШЭА; то же и при гласном звуке в начале слова: АМН– АМЭЭН, АЗЛК– АЗЭЭЛКА. Иначе говоря, отдельные буквы мы все же воспринимаем как слоги. Это поможет нам понять наших далеких предков, которые создавали славянскую азбуку из слогов, понимая букву как один-два слога (хотя на первый взгляд это абсурд, мы привыкли понимать слог состоящим из звуков, и потому слоговой знак для нас естественно должен разлагаться на буквы, а не наоборот).

Консонантная запись кирилловских текстов. Если даже русское гражданское письмо содержит такие мощные реликты слоговой письменности, как те, которые были только что рассмотрены, то что говорить о более далеком времени – ведь тысячу лет назад их должно было сохраниться гораздо больше. Ведь если ныне аббревиатуру КГБ мы читаем КАГЭБЭ, то наши предки вполне могли прочитать и сочетание КРБ, но уже не КАЭРБЭ, а, допустим, КОРОБЪ. Таково наше предположение. Верно ли оно? Обратимся к археологическим источникам. Прежде всего, хотелось бы посмотреть на самые первые находки в Новгороде, которые озадачили первых исследователей. Так, при описании берестяных грамот были найдены и некоторые надписи на предметах, в частности, надпись № 9 на чаше: «Найдена на Ярославовом дворище при раскопках 1948 г. Надпись сделана на доныщке плоской деревянной чаши в 13 см диаметром; один бок чаши срезан Надпись состоит из одного слова СМОВА. По характеру букв надпись должна быть отнесена кXIII-XIV вв. Наиболее интересна в этом отношении буква М с навесами над ее двумя верхними окончаниями, а также буква С с навесом над ней. Слово СМОВА в словаре Срезневского не указано»3
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Надпись на дне деревянной чаши из Новгорода

Меня это слово заинтересовало, поскольку по своему опыту я уже догадывался, что оно прочитано неверно, и в прочитанном виде в русском языке не существует. Однако прежде чем читать, я хотел бы обратиться к внешним для надписи факторам, к характеру самой чаши. Она деревянная и весьма неглубокая, стало быть не может выступать ни в роли чашки, ни в роли блюдца. Судя по характеру, это либо крышка, либо подставка. Подставка подо что? Слово СМОВА удивительно близко к слову САМОВАР, так что на первый взгляд, перед нами подставка под САМОВАР, если они в те времена существовали. Конечно, можно пофантазировать, и прочитать его, например, как САМОВА в смысле САМОГО, то есть якобы вещь принадлежит САМОМУ, она его САМОГО. Однако в таких случаях владельческие надписи содержат не местоимения, а имена или прозвища владельца. Но натянутость такого чтения очевидна. Правда, и мне может быть задан вопрос: а существовали ли в это время самовары? Не уверен, что существовали. Скорее всего, надпись гласит: СЁМОВА, то есть ПРИНАДЛЕЖАЩЕЕ СЁМЕ, где под СЁМОЙ понимается уменьшительная форма имени СЕМЕН. Вот тут-то и приходится использовать гипотезу слогового письма, что позволяет ответить так: потому что слово написано хотя и кирилловскими буквами, но по правилам слогового письма, то чнее, не все слово а его первый и последний слоги. Иными словами, хотя написано С, но читатель видит перед собой СЕ или СЁ, которое не написано, но подразумевается. Тем самым, перед нами некоторый смешанный вид письма: кириллица по законам слоговой письменности.

Конечно, если бы такого рода надпись была единичной, ее можно было бы принять либо за описку, либо за курьез. Но вот серебряный сосуд XIII века из Новгорода 4.
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Надпись на серебряном сосуде из Новгорода

На его боковой стороне ясно читаются буквы: МАСЛ МЮР, то есть МАСЛО-МЮРО, иными словами МИРО, масло для миропомазания. При этом буквы явно выгравированы, их наносил ювелир со знанием дела и весьма симметрично, как узор. Почему же тогда недописаны последние буквы? Ответ может быть простым – потому что Л именно в таком начертании читалось как ЛО, а Р как РО, а, возможно, оба слога читались как ЛЪ и РЪ по современной русской транскрипции.
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Надпись на деревянном ведре из Новгорода

На деревянном ведре XV века (40-х-50х гг.) из Новгорода явно читаемся надпись СМЕНА5, что В.Л.Янин совершенно справедливо читает СЕМЕНА, то есть «Семёна», принадлежащее Семену. Очевидно, что первый знак С есть не буква С, а слог СЕ (поскольку из полного гласного Е со временем в ряде случаев возник сверхкраткий Ь, слог СЕ мог читаться и СЬ). Уже из приведенных примеров можно было бы сделать предварительный вывод о том, что слоговые знаки для Л, Р и С были весьма похожи на кирилловские буквы, из-за чего бывшее слоговое чтение распространилось и на них. Однако пока я не буду настаивать на этом утверждении, ибо даннные факты можно объяснить и традиционно, например, элементарными описками писарей, хотя в случае серебряного изделия предположить описку со стороны ювелира очень сложно — ведь серебряных дел мастер предварительно замысливал все, включая и надпись.
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Надпись на берестяной грамоте № 323

На берестяной грамоте № 323 XII века из Новгорода видна надпись МАРИИ ЦРН, где ЦРН, по мнению А.В.Арциховского6означает ЦЕРНИЦЫ, то есть «черницы», монахини. Если после Р следовало поставить Ь или вообще не ставить никакого знака, то после Ц должен был следовать гласный звук Е, обозначаемый буквой Е, так что отсутствие буквы может указывать на чтение Ц как ЦЕ; конечная буква Н читалась скорее всего как НЬ, так что консонантная запись ЦРН должна была читаться как ЦЕРЬНЬ в смысле ЦЕРЬНЬЦЫ или ЦЬРЬНЬЦЫ, где конечный слог ЦЫ опускался при письме.
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Граффито на стене Софийского собора Новгорода

На стене Софийского собора в Новгороде найдена надпись № 184, АКИЛ ЕПСКПА7, вместо АКИЛЫ ЕПИСКОПА. Следовательно, Л читается как ЛЫ (или ЛИ), П как ПИ, С как СЪ или СЬ, К – как КЪ. Опять консонантное написание (хотя и не сплошное) вместо буквенного.
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Надпись на кресте Манасии из села Цар Асен

Можно ли считать, что «сокращения» (а на деле слоговое чтение консонантных написаний) присущи только новгородцам? Нет. Вот одна из древнейших кирилловских надписей — рисунок и начертания начала Х века на кресте Манасии из села Цар Асен в Болгарии8(я помещаю лишь интересующий меня фрагмент композиции, вытянув надпись по горизонтали). Здесь видны не только привычные сокращения под титлами ИСЪ ХРСЪ – ИСУСЪ ХРИСТОСЪ, но и написание под титлом слова НА ГОСПЖИН вместо НА ГОСПОЖИН (написано П, читается ПО), ПОСТАВЛНЪ вместо ПОСТАВЛЕНЪ (правда, Е написано над строкой), КРСТЪ вместо КРЬСТЪ и, наконец, частично глаголицей, СЪ ОТРКМЪ вместо СЪ ОТРЬКЪМЪ. В данном коротком тексте пропуски гласного звука видны чуть ли не в каждом слове – вероятно, в Х веке, когда еще очень сильны были позиции слогового письма, его особенности переносились на буквенные записи особенно часто, так что П читалось ПО, Л — ЛЕ, Р — РЕ, РЬ, К — КЪ. Данный пример своеобразен не только тем, что это наиболее ранний и достаточно богатый образец консонантной записи, но и тем, что пропуски гласных звуков имеются и в глаголической части надписи. Иными словами, слоговые принципы одинаково выглядят в любой буквенной записи, независимо от шрифта.
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Фрагмент из первой дощечки «Велесовой книги»

Можно также отметить аналогичный результат и в кириллице особого начертания – такого, какой можно видеть на досках «Влесовой книги». Так, уже первая страница русского издания текста изобилует словами ВЛIКУY, SЛВУ, SВАРГА, БЖIА, ЖДЕТЕ, ВЗМРЗЕ, ЗМЕ, ГРОМВРЗЕЦУ, SВТ и т.д., (я воспользовался прорисями Ю.П. Миролюбова, опубликованными в работе Р. Пешича 9и соответствующими первой странице текста «Книги» в издании А.И. Асова), вместо ВЕЛИКУУ, СЛАВУ, СВАРОГА, БОЖИЙА, ЖЬДЕТЕ, ВЪЗЬМЪРЬЗЕ, ЗЬМЕ, ГРОМОВЕРЬЗЕЦУ, СЬВЕТ, рис. 3-4 и т.д. Здесь консонантное написание В, S, Л, Б, Ж, З, М, Р, Т следует читать как слоги ВЕ (ВЬ), СЬ, ЛА, БО, ЖЬ, ЗЬ, МЬ, РО,ТЪ. И это только на одной странице! Конечто, слово ЖДЕТЕ не впечатляет, ибо ныне мы точно так и пишем, но вот SВТ, то есть СВТ как СВЕТ – это уже слишком ! Так писали, видимо, в IX в.
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Надпись на подсвечнике из Гродно

Позже, в послемонгольский период, консонантных написаний становится меньше, но они иногда все же встречаются. Однако надпись на кости из Гродно10, вообще не может быть понята без дополниетльного разъяснения: ГБСВЧЕА. Можно только высказать предположение, что первые ГБ – это сокращения от ГОСПОДИ, БЛАГОСЛОВИ, а СВЧЕА – это СЬВЕЧА, где ЧЕ означает мягкое Ч. В таком случае, кость – это подсвечник, в правую часть которого вставлялась свеча. Здесь Г и Б можно рассматривать как буквенные иероглифы, а в слове СВЧЕА С и В – как слоговые знаки СЬ и ВЕ.

Но наиболее убедительными мне представляются два следующихъ примера. Первый из них: на перстнях XI века из Полоцка написано КЗ ВСЛВ ПЛТСК и КЗ БРСЪ, что означает КНЯЗЬ ВСЕСЛАВЪ ПОЛОТСКЪЙ и КНЯЗЬ БОРИСЪ11. Оба перстня-печатки серебряные, сделанные для князей, видимо, придворным ювелиром и исключают какую-либо описку или ошибку. Очевидно, что в XI веке подобные консонантные записи читались однозначно как слоговые.
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Фрагмент берестяной грамоты из Старой Русы

А вот пример на грамоте из Старой Русы: в тексте ПОКЛАНЯНЬЕ ОТ МИРОСЛАВА КО ЖИРОШКЕ. СТВОРЯ ДОБРЕ12, слова МИРСЛАВА и СТВОРЯ имеют консонантные раписания слогов РО и СО.

Из этих записей можно извлечь такие предположительные значения: К, З, В, С, П, Л, Т, Б, Р – это КЪ, ЗЬ, ВЬ, СЕ-СЬ-СА-СО, ПО, ЛА-ЛО, ТЪ, БО, РИ-РЬ-РО.

Второй пример: на монете XVI века из Пскова написано БЖЬЮ МЛСТЬЮ ЦРЬ ВСЕА РУСИ ВАСИЛЕI13, т.е. БОЖЬЮ МИЛОСТЬЮ ЦАРЬ ВСЕЯ РУСИ ВАСИЛИЙ. Опять-таки, на монете, да еще от имени царя всея Руси вряд ли бы стали чеканить нечитаемый текст. Следовательно, еще в XVI веке консонантная запись считалась нормальной. Консонантные знаки Б, М, Л, С, Ц, В тут читаются как БО, МИ, ЛО, СЬ, ЦА, ВЬ. Наверняка, таких примеров консонантных записей – великое множество, я же взял их только для иллюстрации, ибо моей задачей было не столько исследование консонантного письма, сколько изучение памятников письма слогового, и лишь попутно — изучение влияния слогового письма на буквенное. Подробное обследование консонантных памятников — дело будущего. Пока я лишь обратил внимание на исторический факт – период бытования на Руси консонантных надписей при переходе от слогового к буквенному письму. Однако если сохранились такие пережитки слогового письма, как консонантные записи, то нельзя ли выдвинуть еще более радикальную гипотезу – что сохранились и пережитки иероглифов (лигатур для обозначения целого слова)?

Буквенные монограммы как графическое выражение акустического единства слова. – Что понимать под иероглифом? Под иероглифом лингвисты понимают «графему, имеющую вид рисунка какого-либо объекта "14, и с этой точки зрения буквенные монограммы, не имеющие вида рисунка, иероглифами не являются (как и китайские иероглифы, которые к настоящему времени утратили рисунчатый характер). Но зато «идеограмма – письменный знак, обозначающий, в отличие от букв, не звук или слог какого-либо языка, а целое слово или корень"14. Как раз идеограммы на древних надписях встречаются даже состоящие из букв.
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Клеймо на дне горшка из Киева

В качестве примера рассмотрим обломок дна горшка XIII века с горы Киселевцы в Киеве15. На нем ясно читается керамическое клеймо ПУНТ. Возможно, что горшок изготовлен где-то на берегу Черного моря, известного у древних греков как ПОНТ ЭВКСИНСКИЙ или просто ПОНТ, ПУНТ. Слово, однако, написано не греческими буквами – об этом можно судить по букве У, ибо греческий знак будет Y, то есть с вертикальной ножкой, и по букве Н, ибо греческий знак N совпадает с латинским. Знаки слиты воедино, но их все же можно прочитать, ибо степень их слитности не очень высока.

Другой пример – надпись на московской полушке (половине копейки) XVI-XVII вв. ГОСУДАРЬ16. Степень слияния букв здесь значительно выше (кроме последней буквы Ь, стоящей отдельно), надпись образует красивый узор.
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Надпись на Московской полушке

Настоящим заповедником кирилловских монограмм оказался патриарший квартал средневекового Тырново, Болгария. Прежде всего интересна лигатура притяжательного прилагательного ДИМИТРОВЪ17, то есть ПРИНАДЛЕЖАЩИЙ ДИМИТРУ (сосуд).
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Надпись на дне сосуда из Тырново

Возникает впечатление, что сначала была сделана консонантная запись ДМТРВ (где буква Р вошла в В), а потом оставшееся межзнаковое пространство было соединено линиями, образовавшими недостающие гласные И. Если это мое предположение верно, то в данном случае мы имеем следующую ступень развития консонантного письма: тем, кто привык читать слогами, оно кажется слоговым, а тем, кто уже перешел на буквенное чтение, оно представляется буквенным, но в виде монограммы.
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Другая надпись на дне сосуда из Тырново

Данное предположение подкрепляется следующим примером из той же коллекции, надписью, которую первоиздатель читал как ГАГО, а я читаею ГОГА, снизу вверх; здесь монограмма прежде всего связывает две согласных, Г и Г. Казалось бы, такое короткое слово как ГОГА (сокращение от ГЕОРГИЙ) можно было бы записать и в строчку, однако автор надписи хотел подчеркнуть именно слоговой состав имени и свое имя он написал в столбец. Для буквенных лигатур объединение по вертикали не характерно, это признак именно слогового письма.
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Третья надпись на дне сосуда из Тырново

Следующая надпись из той же коллекции содержит две буквы ПО. На наш взгляд здесь можно заподозрить надпись ПОПОВЪ, то есть ПРИНАДЛЕЖАЩИЙ ПОПУ (сосуд). Ведь если рассуждать как в предыдущем случае, то слог ПО надо повторить два раза, и получим ПОПО- -, а один из знаков, а именно кружок, означает к тому же и слоговой знак ВЪ: во-первых, это следует из надписи ПОПОВЪ, и, во-вторых, буква О в кириллице обычно изображается вытянутой по вертикали с заостренным верхом и низом (О), а в данном случае перед нами ровный кружок (О).

[image: image1002.png]



Четвертая надпись на сосуде из Тырново

Последняя надпись этой группы, как и предыдущая, первоиздателем не читается. Я предлагаю чтение Г-РЕВЪ, то есть ГЕОРГИЕВЪ, а монограмму разбиваю так, как показано на рисунке. И опять видно вертикальное расположение, консонантное написание и объединение в монограмму. Все это признаки слогового письма. Первоиздатель пишет: «Граффити-надписи имен на сосудах есть, бесспорно, признак грамотности, знак собственности и в то же время уникальное тырновское явление»18. При этом он ссылается и на мнение других исследователей19, 20. Мне, однако монографичность кирилловских надписей представляется своеобразной графичекой калькой со слоговых текстов. Хотя отчасти он прав, поскольку к Тырнову относится и еще один любопытный документ – монограмма царя Ивана Александра (1331-1371), начертанная на обломке глазурованной керамики21. Хотя в тексте статьи разложение надписи не производится, его вполне можно произвести.
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Надпись на обломке керамики из Тырново

Мой вариант разложения показан вверху рисунка. Виден знак Л, затем очень древний вариант начертания К, близкий к руническому (почти без нижней ножки), далее – С и Н; несколько хуже вычленяется латинский зеркальный D, но хорошо читается Р. Получается ЛКСНDР – АЛЕКСАНДР в консонантной записи. Слово длинное, и потому монограмма разбита на две части, однако расположение знаков, как это уже отмечалось для слогового письма, вертикальное. Это нам дает значения: Л-ЛЕ, К-КЪ, С-СА, Н-НЪ, Д-ДЪ и Р-РЪ. Все рассмотренные примеры, как бы случайны и малочисленны они ни были сами по себе, в своей совокупности однозначно свидетельствуют о продолжении традиций слогового письма многие века после перехода на буквенное письмо, ибо для слогового письма они весьма характерны.

Возможный вид славянского слогового письма. Изложенные выше наблюдения помогут нам представить себе в общих чертах облик славянского слогового письма, что поможет нам позже, когда предстоит произвести отбор именно его надписей. Теперь меня интересует более точная информация относительно подробностей слоговой письменности в ее отличии от письменности буквенной.

Судя по тому, что не обнаружено ни одной кирилловской или консонантной надписи, читаемой справа налево или способом бустрафедон (одна строка слеваа направо, другая справа налево), можно сделать вывод, что и славянское слоговое письмо имело обычный порядок чтения, слева направо. Так что большинство слоговых надписей должно было выглядеть обычными линейными строками. Вместе с тем, был возможен особый идеографический стиль слогового письма, когда слова писались по вертикали, но следовали друг за другом все равно слева направо (в противоположность китайской и японской традициям). При этом обычно слова читались сверху вниз, хотя иногда было допустимо и чтение снизу вверх. Скорее всего пробелов между словами при написании в строку не было, как это известно по ранней кириллице (видимо, для этого и был создан идеографический стиль, чтобы выделять слова). По сравнению с буквами слоговые тексты кажутся необычно короткими, слова пишутся двумя-тремя знаками, а в случае лигатур и одним знаком. Это последняя особенность позволяла считать слоговые идеограммы просто за сложные метки, которые не подлежат чтению.

Вид слоговых знаков. Если бы знаки были придуманы изобретателем в недавнее время, они бы имели достаточно вычурный характер типа армянской, грузинской или албанской графики, изобретенной Месропом Маштоцем. Это означает, что в них существовало бы достаточно много лишних штрихов. Напротив, если исходить из особой древности славянской письменности, необходимо предположить и особую простоту графических форм, обкатанных, словно галька морем, тысячелетиями. Это означает, что должно быть несколько знаков из одного графического элемента, то есть вертикальные, горизонтальные и наклонные палочки, окружности и полукружья, причем не только открытые в одну сторону типа С, но также открытые вверх и вниз. Из двухэлементных знаков должны встречаться прямой и косой крест, уголки типа математических знаков «больше» и «меньше» в разных положениях, а также сочетания прямой мачты с отходящей от нее диагональю — таков набор простейших графических форм. Из-за своей простоты эти знаки не встречаются в латинской и греческой письменности, но представлены в рунах. Более сложные знаки как раз должны напоминать греческие и латинские заглавные буквы. Иными словами, слоговые надписи должны напоминать нечто среднее между кириллицей, латиницей и рунами, за которые их в действительности и принимали археологи в зависимости от конкретного текста. Но вкрапление в эти простейшие знаки лигатур резко меняет графический вид письменности, поскольку сильно увеличивается число многоэлементных знаков. В этом смысле слоговое письмо гораздо более разнообразно по форме знаков (нечто похожее можно видеть в японской графике, где простые каны сочетаются со сложными иероглифами).

Графическая форма принимают надпись за германскую руническую. Другие знаки, имеющиеся только в славянском слоговом письме, встречаются довольно редко, и даже когда эпиграфисты их видят, они принимают их за лигатуры уже известных знаков. Тем самым славянское слоговое письмо оказалось наиболее закамуфлированным; оно замаскировано под известные литеры или царапины естественного происхождения. Этим и объясняется то, что данная письменность, которая почти два века находилась перед глазами исследователей, вообще не понималась ими как особый вид письма, создавая иллюзию своего отсутствия.(, (, К, N, Н, О, С, Т, Р, Х, V, W, Е, и, в зависимости от того, какие знаки преобладают в конкретном тексте, эпиграфисты принимают его либо за греческий, либо за латинский, а увидев знаки ​, (, есть и двойные наклонные палочки типа // или \\. Чаще всего эти значки эпиграфисты вообще не принимают во внимание, считая их случайными царапинами. Однако другие знаки напоминают греческие, латинские или славянские буквы: П, F, З, М, (, пересечения типа Х или +, стрелочки типа ​ и (. Есть там и ветвящиеся знаки типа Y, У, ( и (, V и 2 вида полукружий: (, (, (. Славянское слоговое письмо имеет очень простую внешнюю форму, которая складывалась тысячелетиями, и именно эта простая форма штрихов и дужек, напоминающая случайные царапины или орнамент, необычайно затрудняет его выделение, причем не только на фоне других письменностей, но и как письменность вообще. Прежде всего в репертуаре славянского письма есть ряд палочек, как горизонтальных —, так и вертикальных |, а также наклонных / и \; далее 4 вида уголков: 

Обилие монограмм. Зато монограммы из этих простых знаков оказались весьма сложными и по количеству черт вполне могут соперничать с китайскими иероглифами. В самом деле, строку из таких знаков [image: image1004.png]
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вполне можно принять именно за них. Когда эпиграфисты впервые увидели ряд подобных неповторяющихся знаков, их приняли за знаки собственности, которые не требуют чтения, ибо означают лишь принадлежность вещи определенному владельцу, но не более того. Лигатуры были знакомы эпиграфистам и по чтению кирилловских текстов, однако там лигатуры встречались относительно редко и объединяли два и лишь очень редко три буквы; в слоговом письме лигатуры встречаются много чаще и объединяют большее число знаков, что, разумеется непривычно. Кроме того, это порождает новую проблему, а именно, разложение лигатуры на отдельные знаки и повторное прочтение некоторых общих элементов. Короче говоря, чтение лигатур в слоговом письме, как выяснилось, не менее важно, чем чтение отдельных знаков, к чему эпиграфисты морально готовы не были.

В результате единое слоговое письмо было разбито на две подсистемы, где основные знаки принимались за латинские, греческие или рунические буквы или даже за царапины естественной природы, тогда как их соединения выглядели явно чужеродно, почти как китайское письмо, либо как вычурные метки или узоры, частным случаем которых выступали так называемые княжеские знаки. Здесь тяготение было не к царапинам, а к иероглифам, ибо, как правило, каждый такой сложный знак передавал целое слово. Так что будучи по звуковым значениям слоговым, славянское письмо оказывалось иногда очень простым, как бы нерукотворным, природным явлением, а иногда очень сложным, как бы заимствованным с востока или изобретенным хитроумным хозяином своей вещи, что никак не соотносилось с традиционным кирилловским чтением. Поэтому эпиграфистам было весьма сложно ориентироваться в этой новой лингвистической реальности.

Звуковая неоднозначность. Наконец, совершенно чуждой для славянской письменности явилось невысокая точность передачи звуков письменными знаками. Если, например, в английском языке, звук И может быть передан и как i, и как ее, и как еа, то в русском языке передача звуков много точнее. Правда, слово корова произносится как каровъ, слово луг каклук, однако все эти замены звуков обусловлены отсутствием ударения или положением на конце слова, то есть носят позиционно закономерный характер. Орфографические закономерности слоговой славянской письменности не то, что много сложнее, но непривычнее. Прежде всего, в слоговой славянской письменности часто неразличимы звонкие и глухие согласные, так что знак ​ может означать как КО, так и ГО. Кроме того, основные различаемые гласные звуки – это группа А, О, У, Ъ с одной стороны и Е, И, Ы, Ь – с другой. Внутри них различие проводится нерегулярно. Это означает, что слоговым знаком ​ может быть обозначен не только слог КО или ГО, но и КА, КУ, КЪ, а также ГА, ГУ, ГЪ. Тем самым славянская слоговая графика передает скорее некоторый фонетический остов слова, чем его подлинное звучание. Но таковы вообще особенности слогового письма на любых языках, письма, которое передает совершенно иные графико-фонетические принципы отражения звучания визуальными средствами, чем письмо буквенно-алфавитное.

Значения слоговых знаков.Что касается вокализма, то Г.С.Гриневич различал гласные А, О, Оn, УО, Е, E (ИЕ), E (Аn), И, Ы, Ъ, Ь — всего 11 гласных, из которых 2 носовых (Оn и Аn) и 2 дифтонгоподобных, УО и ИЕ. Последние в ряде случаев совпадали у него с Ъ и Ь, однако, на мой взгляд, число различимых графикой слогового письма гласных у него явно завышено, и, кроме того, в том древнем состоянии славянского языка, которое обслуживало это письмо, такого количества гласных просто не было. Что же касается общеиндоевропейского, то, как известно, там существовали долгие и краткие гласные, что у Г.С.Гриневича отсутствует. На мой взгляд, наиболее сильное противопоставление, выявляемое даже в детской речи, есть противопоставление гласных переднего и непереднего рядов, и именно эта оппозиция должна быть прежде всего представлена в графике. Иными словами, слоги с А/О должны быть отличимы от слогов с Е/И, образуя отличия первого порядка. Различия же между слогами с А и О или между слогами с Е и И есть отличия второго порядка, и должны быть выражены слабее. Что же касается отличия между слогами с О и У или с И и Ы, то они гораздо моложе, и должны быть выражены менее регулярно. Наконец, слоги со сверхкраткими Ъ и Ь должны в графике совпадать со слогами с А/О и Е/И соответственно. Тогда можно будет говорить о четкой фонематической системе, где под фонемой мы будем понимать слог, а не отдельный знак. Что же касается консонантизма, то можно предположить, что до определенного периода мягкие и твердые согласные не различались в речи и, соответственно, не различались и на письме. Глухие и звонкие же различались непоследовательно, и допускали оглушенные и озвонченные написания. Не должно было существовать особых знаков для молодых консонантов Ф и Х. Все эти соображения приводят к резкому сокращению репертуара слоговых знаков как против теоретически возможного, так и против конкретного силлабария письменности «черт и резов» Г.С.Гриневича (уже не говоря о его силлабарии праславянской письменности). Вероятно, что силлабарий, различающий 2-3 гласные, должен быть примерно в 1,5-2 раза длиннее азбуки, то есть насчитывать порядка 50-70 знаков. Эти предположения и будут проверены в ходе дешифровки.

Славянский виртуальный консонарий. До данного момента я рассматривал консонантные написания как одну из черт перехода от слогового письма к буквенному. Теперь попробую просуммировать все данные о консонантном написании для того, чтобы по нему составить некоторое представление о слоговом письме, для чего составлю виртуальный консонарий, понимая под виртуальными значениями значения возможные (такого консонария никогда реально не было, и никто его не составлял, согласные читались как слоги по сходству, а не потому, что кто-то придумал специальную азбуку), а под консонарием – азбуку, имеющую буквенное написание знаков, но слоговое чтение (при этом она необязательно должна содержать только согласные звуки). Как отмечал Джей Гельб, говоря о консонантной письменности, «Подобную систему письма естественно назвать «алфавитной». Но на самом деле, как мы постараемся показать ниже, она является слоговой системой письма, знаки которого передают сочетание согласного с произвольным гласным звуком»22. Так что виртуальный консонарий – это моя попытка упорядочить все чтения букв как слогов. Такого рода вспомогательное построение очень пригодится мне в дальнейшем, при отборе надписей и предварительном чтении образцов слогового письма.
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Итак, часть слоговых знаков, имеющих консонантное написание, сохранилась в современной гражданской русской графике. Это – йотированные гласные звуки Я, Е, Ё, Ю, И, представляющие собой типичные открытые слоги, начинающиеся с согласного Й. Таким образом, это – наиболее четко выраженная группа виртуального консонария. Из нее ясно, что различались слоги с передними гласными Е и И, и непередними А,О и У. Другая часть определяется более приблизительно, поскольку мы имеем небольшую статистику – хотя, честно говоря, мне особой точности и не требуется, посольку виртуальный консонарий– это сугубо вспомогательное построение для прикладных целей. Для этого я воспользуюсь разделом «консонантная запись кирилловских букв» данной главы и вспомню некоторые слоговые чтения согласных: Б = БО, В = ВЕ,ВЬ, Ж = ЖЕ, ЖЬ, S = ЗЪ, З = ЗЬ, Л = ЛО, ЛА, ЛЪ и Л = ЛЕ, ЛЬ, М = МО, МЪ, Н = НЪ, П = ПО, ПЪ, иногда ПЕ, Р = РО, РЪ и Р = РЕ, РЬ, С = CЕ, СЬ, Т = ТО, ТЪ, Ц = ЦЕ, Ч = ЧЕ. Как видно, одни буквы передавали мягкие согласные в слогах (таких большинство), другие – твердые (в основном связанные с О), а слоги с Л и Р – и те, и другие. Наконец, можно воспользоваться современными названиями букв в русском гражданском шрифте: БЭ, ВЕ, ГЭ, ДЭ, ЖЕ, ЗЕ, КА, ЭЛЬ, ЭМ, ЭН, ПЭ, ЭР, ЭС, ТЭ, ЭФ, ХА, ЦЕ, ЧЕ, ША, ЩА [36, c. 67]. Из этого списка видно, что в первом приближении все те названия, которые содержат букву Э после согласного, совпадают с мягкими консонантами при слоговом чтении, а те, которые содержат Э перед согласным (ЭМ, ЭН, отчасти ЭЛЬ, ЭР) – совпадают с твердыми консонантами. Исключения составляют: БЭ (должно было бы называться ЭБ, но получается непристойная ассоциация), ЭЛЬ (совмещает в себе и ЭЛ, означающее твердый звук Л в слоге ЛО, и ЛЬ, означающее мягкий звук ЛЬ в слоге ЛЕ), ЭР (по аналогии с амбивалентным ЭЛЬ эта буква должна была бы называться ЭРЬ; однако кроме ЭР существует и ЕРЬ, так что симметрия будет восстановлена, если ЕРЬ считать мягкой разновидностью ЭР), ПЭ (консонантные чтения высказываются предпочтительнее за название ЭП, но как и в случае с ЭБ возникают непристойные ассоциации), ЭС (эта буква должна была бы называться СЭ, но тогда была бы ассоциация с указательным местоимением СЕ), ТЭ (эта буква должна была бы называться ЭТ, но тогда бы возникла ассоциация с указательным местоимением ЭТО), ЭФ (эта буква должна была бы называться ФЭ, но она обозначала поздно возникший звук, который еще не считался оглушенным вариантом В, и потому сохранил это отличие в названии; впрочем, в настоящее время в аббревиатурах буква Ф называется уже не ЭФ, а ФЭ, например ФРГ = ФЭЭРГЭ). Тем самым можно объяснить все исключения, и к тому же установить, что ЕРЬ, которым мы называем букву Ь, есть на самом деле знак, обозначающий слог РЕ. Правда, остаются еще буквы, имеющие в названиях А: КА, ХА, ША, ЩА. Предположения тут такие: так обозначаются мало различимые на письме слоговые знаки, а именно КА = ХА, а ША = ЩА. При этом, однако, К обозначает КА, КЪ, тогда как Ш обозначает ШЕ, ШЬ. Тем самым этимология современных названий букв получает объяснение. Все полученные значения можно просуммировать в искомом виртуальном консонарии, который мы назовем «Таблицей К»: Таблица К
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Как видим, мы действительно получили таблицу сочетания согласного с произвольным гласным звуком, ибо практически различаются только гласные переднего и непереднего ряда. А сочетание согласного с произвольным гласным по Дж.Гельбу, как мы видели выше, и есть признаки так называемого консонантного письма. Эта таблица может нам помочь в нескольких случаях. Прежде всего, опираясь на нее, можно отбирать те кирилловские тексты, где есть консонантное написание, которое можно толковать как признаки слогового письма. Затем она поможет установить приблизительное значение слоговых знаков из подобных текстов. Наконец, она дает намек на построение силлабария, ибо виртуальный консонарий есть на самом деле очень грубый силлабарий или, точнее, некоторая выборка из него, совпадающая с буквенными знаками. Кроме того, становится понятным, какие знаки из греческого алфавита были понятны средневековым русам без изучения, по сходству написания со слоговым письмом, и какие знаки могли перейти в кириллицу из слогового письма.

Дополнительные и пропущенные знаки. Вряд ли в слоговом письме содержались какие-либо диакритические знаки – при тяготении слогового письма к максимальной краткости в нем их не должно было содержаться ни в малейшей степени. Не должно было в нем существовать и ограничительных штрихов, весьма привычного нам графического оформления существующего письма. Но, возможно, что те сокращения, которые в кирилловской записи писались под титлами, например, БГЪ, ИСЪ ХСЪ, существовали в неменьшей степени и в слоговом письме. Иными словами, там допускался пропуск целых слогов. Так, слово БОГЪ в кирилловской записи обускае гласную О, сокращая его до БГЪ или БГ, в слоговой же записи оно должно было бы выглядеть БО, где ГЪ подразумевается (мы это будем отмечать круглыми скобками), то есть БО(ГЪ). Возможно и опускание иных слогов.

Теперь у меня есть необходимые сведения, чтобы по ряду примет отличить славянский слоговой текст от любого иного (простейшее написание знаков, частые лигатуры, 2-3-знаковое изображение слов, тяготение к идеограммам, возможное существование вирамов), понять его как текст и приступить к дешифровке.

Как видим, кое-какие предварительные данные оказалось возможным получить, вообще не имея под рукой ни одного слогового текста.
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Загадки славянской письменности.
Слоги называют себя
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Теперь рассмотрим тексты, которые не дают возможности сомневаться в их значении до их слогового чтения. К такого рода надписям относятся, в частности, монеты, чья легенда весьма устойчива. Нумерацию помечаю знаком П (предварительная).
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Чтение надписи на пуле № 1075 из Твери

П-1. Тверской пул № 1075. На медной монете из Тверского музея (по списку № 1075) отмечается "... изображение буквы Д, с бусою внутри; на обороте, вместо надписи, изображены разные знаки"1. Вообще-то на монете № 1072 из того же собрания написано ПУЛ | ТФЕ .|ЬСКИ, а на монете № 1073 – ПУЛ |ЪТФЕ |РСКИ1. Так что по сумме этих надписей мы должны прочитать нечто вроде ПУЛЪ ТФЕРЬСКИ. Чтобы обнаружить эти надписи, приглядимся получше к тому, что имеется на рисунке. Мы видим, что стрелочка в центре надписи указывает на некоторую горизонтальную перекладину, выше которой находятся две параллельных вертикальных линии; соединив их вместе, мы получаем букву П. Правее находится вертикальный знак с точкой слева; немного переместив точку вниз и влево, мы получим букву У; наконец, правее и ниже находится знак, очень похожий на букву Л. Собрав эти три буквы, я получаю знакомое слово ПУЛ, написанное кириллицей. Продолжая читать знаки еще правее, я вижу Т и I, что вместе образует слог ТИ или, если угодно, ТЬ, начало слова ТЬФЕРЬСКИ. Иными словами, второе слово уже пишется как слоговое, хотя первых два знака являются буквами. На этом заканчивается правая половина легенды, читаемая ПУЛ ТЬ. Левая половина начинается, видимо, знаками, развернутыми в противоположную сторону, что я учел, повернув их на 1800. На буквы они не похожи, но должны означать продолжение слова ТЬФЕРЬСКИ, то есть ФЕРЬСКИ. Итак, на 4 слога имеется 4 знака, расположенные отдельно друг от друга.

Первый знак выглядит в виде уголка, напоминающего математический знак «меньше»; именно такой знак слоговой транскрипции я и подписываю под ним. Второй знак напоминает восьмерку, однако наиболее жирные линии образуют фигуру, напоминающую мягкий знак, которую я и вычерчиваю под ним. Третий знак очень похож на первый, но с более острым углом, хотя внутри него помещается такой же знак с гораздо менее острым углом; эту фигуру следует уточнить после приписывания фонетического значения. Последняя фигура тоже напоминает уголок, но не с равными мачтами. Две последних фигуры я решил изобразить знаками, существующими в кириллице, С и зеркальным Г (если при последующих чтениях такая форма не подтвердится, она будет отброшена).

 и 8, а также нечто вроде Г в обратную сторону. Для начальной дешифровки этого вполне достаточно.(Значение этих знаков известно заранее. Поскольку звук Ф в русском языке появился недавно, последний фрагмент слова ТФЕРСКИ выглядел как ВЕРЬСЬКИ. Именно эти значения я и подписываю под четырьмя знаками. Получается, что справа написано четыре слога, ФЕ, РЬ, СЬ и КИ. Начало чтения тут задано, конец тоже известен, так что какой слог что именно означает, определяется однозначно. Можно внести определенность и в начертания знаков. Третий знак я изображаю похожим на букву С, ибо консонарий вполне допускает такую версию при чтении СЬ. Четвертый знак напоминает уголок с разной длиной своих составных частей, чья ориентация выявлена не особенно отчетливо, это знак КИ. Итак, теперь видно, что имеется четыре знака, один из которых совпадает с СЬ, а другие – с математическими знаками 

П-2. Тверской пул № 1077. Для проверки справедливости нашего предположения рассмотрим пул № 1077 из того же Тверского музея, на котором "кругом буквы, из которых составляется ПУЛ.ТРС.КО"1. Для приведения в соответствие с расположением предыдущего пула я развернул середину, очищенную от бусинок и данную крупным планом, так, чтобы центральная фигура располагалась бы примерно так же. Тогда становится заметным, что вместо стрелочки предыдущего пула здесь имеется кирилловская надпись КО,. Далее, в соответствии с разворотом слоговых знаков предыдущего пула здесь разворачиваются знаки легенды. И на них можно прочитать надпись ТЪВЕРЬСЬКОЙ, где все знаки, кроме КО, являются слоговыми.
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Чтение знаков пула № 1077 из Твери

ЭА: первым является знак в виде буквы Т, затем можно собрать два знака, вертикальный и горизонтальный, в виде уголка, далее следует знак, напоминающий Ь, но зеркальный, затем располагается кириллоский слог КО, соответствующий стрелочке острием вверх, то есть слоговым знаком будет стрелочка, наконец, последний знак представлен ветикальной палочкой. ФА: уже составитель надписи провел тренслитерацию знака ​ , который, таким образом, получил свою дешифровку как КО. Центральную фигуру, у которой эта стрелочка может то присутствовать, то отсутствовать, я принимаю за лигатуру слоговых знаков, означающую слово ТЪВЕРЬСЬКО без последнего знака для Й; однако пока неясно, как эту лигатуру разлагать на составные элементы. Далее, знак Т я принимаю за ТЪ в соответствии со значением консонария. Знак ВЕ у нас встречался, и в соответствии с ним я организовал и данное начертание, так что подтверждением предыдущего я его не считаю. Знак РЬ, которому я очень условно дал стандартное начертание Ь вроде бы подьвердил такое начертание, но расположен зеркально. Лучше всего определен и по начертанию, и по значению знак КО. Наконец, знак Iимеет значение И, что весьма логично, как и значение знака Т.

Тем самым в результате проведенного анализа к уже найденным знакам ВЕ, РЬ, СЬ и КИ добавились знаки ТЪ, КО и Й.

 Это тоже является моим предположением. Ведь гораздо логичнее предположить, что половина надписи является буквенной, половина – слоговой, чем считать, что слоговая часть выражена с пропусками. Уж если чекан сделан для слоговых знаков, то они должны следовать друг за другом непрерывно. – Знаки на легенде данного пула 1075 изображены настолько упрощенными, что в них трудно узнать не только кириллицу, но и вообще какую-либо знаковую систему. Разумеется, часть этих знаков можно принять и за слоговые, и за какие угодно другие. Иными словами, не выбрал ли я из множества надписей самые неясные. – Как люди от рождения не выбирают родителей, так и эпиграфист не может сочинить красивые или весьма ясные надписи, а находит только те, которые были введены археологами в научный оборот. Не моя вина, а скорее моя беда то, что знаки на надписи крайне упрощены, но таково большинство знаков на монетах, и нумизматы прекрасно это знают. Подчас искажения привычных букв кириллицы бывают настолько сильными, что вполне известная по другими экземплярам надпись становится совершенно нечитаемой. Так что отсутствие четкости – не прихоть эпиграфист(Теперь поставлю несколько вопросов самому себе. — Неясно, откуда мне известно, что на пулах 1075 и 1077 вообще существуют слоговые надписи? У А.К. Жизневского об этом нет ни слова. — Действительно, у эпиграфистов, как в прошлом, так и сегодня мы не встретим указаний на существование слоговых надписей. То, что знаки на Тверских пулах имеют слоговой характер, является моей гипотезой или, если угодно, моим счастливым случаем. Если при традиционной надписи ПУЛ ТВЕРСКИ (я пока игнорирую различие между Ф и В и между ЯТЬ и Е), имеющейся на остальных пулах, можно прочитать кирилловскую надпись ПУЛ ТИ на пуле 1075 и еще 4 знака неизвестной природы, то логично предположить, что эти знаки являются не буквенными, а слоговыми. – Но почему из этих 4 знаков все непременно слоговые? Почему не допустить, что знак С обозначает букву С, а не гипотетический слог СЬ?  Являются. Эти значки представляют собой мою стилизацию тех же самых слоговых знаков, только более ясную. Борясь с нечеткостью очертаний значков на пулях, я ввел похожие значки, но придал тенденциям найденных на пулах изображений завершение, так что идея знака получила на них полное выражение. Что же касается домысла, то любая гипотеза в каком-то смысле является домыслом. Однако домысел не предполагает проверки, ибо любая проверка его опровергает. Напротив, гипотеза составляется обычно так, чтобы после проверки иметь подтверждение.( Оба примера чтения слоговых знаков я снабдил вспомогательными значками слоговой транскрипции. Откуда я их взял? Не являются ли они очередным моим домыслом? ( Но я и не знаю, как их необходимо разворачивать, я лишь делаю наиболее вероятное предположение, которое может в дальнейшем либо подтвердиться, либо быть отвергнутым. (а, а особенности надписей на монетах. Если бы существовали какие-либо другие, более ясные надписи, я бы их с удовольствием привел. Однако монеты имели всеобщее употребление по крайней мере в пределах одного из княжеств Руси, в данном случае Тверского (хотя, разумеется, имели хождение и в соседних княжествах), так что надписи на них носили публичный характер. Это означает, что слоговые знаки имели характер государственного письма, а не личного и тем более не тайнописного. – Откуда я знаю, как следует правильно располагать непривычные знаки? Ведь их можно развернуть как угодно! 

 Но продолжим исследование.(Как видим, я не убеждаю читателя в собственной правоте, разделяю его сомнения, но показываю, что иначе как методом построения гипотез и их проверки двигаться вперед невозможно. Гипотезы же я выдвигаю проверяемые и логичные. В методологии науки такой метод построения теории называется гипотетико-дедуктивным.
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Чтение пула из Твери № 1078

П-3. Тверской пул № 1078. На пуле из Твери № 1078, А.К. Жизневский читает ПЛ | ТФЕ И | ...2. На мой взгляд, на верхней строчке два знака ПЛ должны быть прочитаны как ПУЛЪ, следовательно, они слоговые и могут соответствовать слогам ПУ и ЛЪ. Можно согласиться с Жизневским в том, что слева написано кириллицей ТФ, а внизу, менее ясно, Е (ЯТЬ), но можно принять их и за слоговые знаки. Но это – единственные три буквы в надписи. Букву И я здесь не вижу. Зато в центре лигатура существенно упростилась, так что в самом ее низу можно выделить знак Т, у которого, как мы видели выше, имеется чтение ТЪ; а из оставшейся части можно выделить справа уголок с чтением ВЕ/ФЕ, а слева, после поворота на 900, знак РЕ. Тем самым данная лигатура может быть прочитана как ТЪВЕРЬ... Наконец, под ней слеава расположен знак, который является верхней половиной буквы Ф и может быть принят за слоговой СЪ. Тем самым на данном пуле есть слоговая надпись ПУЛЪ ТЪВЕРЬСЬ... , и возможная кирилловская транслитерация этой надписи ТФЕР... Первый знак выглядит как П с отделенными от крыши мачтами; крыша является частью ободка. Знак очень похож на букву П. Второй знак напоминает букву Л и представляет собой уголок с неравными мачтами, расположенными по диагонали. Знаки ТЪ, ВЕ и РЬ выделены мной из лигатуры по образу и подобию знаков на двух предыдущих пулах, то есть зависят от моих предположений и потому не могут считаться подтверждениями предыдущих графических образов. Значение знака П как ПУ, а Л как ЛЪ вполне логично. Остальные значения уже обсуждвлись выше. Тем самым, новыми являются значения ПУ и ЛЪ.

 Действительно, среди традиционных сокращений у русских были неслоговые (последние два), но были и слоговые типа ПЛ или БГ. Если бы слово БГ встретилось на слоговой надписи, то знаки Б и Г можно было бы принять за слоговые. Но пока мне в качестве слоговых попались знаки П и Л, и я их принял за слоговые. А то, что они могли совпадать с кирилловскими сокращениями, это вполне возможно. Так что каких-либо противоречий здесь нет.(Опять возражу себе: надписи по-прежнему неясные, но почему бы не последовать за чтением А.К. Жизневского? Он был опытным эпиграфистом и к тому же имел дело не с рисунком в книге, а с подлинной монетой. – Но я и последовал за его чтением настолько, насколько возможно. Но если нет знака И и подозрителен Ф, я это и отметил. Я бы также с удовольствием принял во внимание его чтение центральной лигатуры на всех пулах, однако он не только не дал этого чтения, но вообще не сказал в ее адрес ни слова. Это доказывает, что при всей его опытности, какие-то знаки он читал неверно, а какие-то не читал вообще. Это никоим образом не дискредитирует Жизневского, а является обычным в практике любых эпиграфистов: они читают лишь то, что могут прочитать, и читают некоторые знаки не совсем так именно тогда, когда знаки имеют нестандартный вид. – Почему не предположить, что надпись ПЛ является не слоговой, а обычным сокращением, принятым в древнерусском написании, когда надпись БГ означает БОГЪ, ICозначает ИИСУС, а ХС означает ХРИСТОС? Или последние сокращения тоже слоговые? 

П-4. Новгородское пряслице № 24. На пряслице, найденном в Новгороде в 1983 г. на Троицком раскопе и относящемуся к середине ХIIIв., В.Л. Янин прочитал надпись НЕДЕЛЬКИНЕ3. На мой взгляд тут написано НЕДЕЛЬКИНЪ ПРЯСЛЕНЬ, причем слово ПРЯСЛЕНЬ начертано кириллицей крайне небрежно и зеркально. Однако внимание привлекает лигатура, отдельно показанная. Я разлагаю ее на два слоговых знака, которые читаются как КИНЪ, что подтверждает кусок надписи в 4 буквы на нижней части пряслица. Знак КИ мне уже встречался на предыдущей надписи, где его ориентация была непонятной. Теперь ясно, что крючок у него находится в нижней части. Однако его длина по отношению к мачте пока не ясна. Знак НЪ выглядит как буква Н, положенная на бок. Однако соотношение мачты и поперечных черточек пока не ясно.
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Чтение надписи на пряслице № 24 из Новгорода

Транслитерация двух слоговых знаков, слитых в лигатуру, была произведена автором надписи как КИНЬ, так что первый знак автоматически должен означать КИ, а второй – НЬ. Тем самым к четырем известным значениям добавилось пятое, а значение КИ не только подтвердилось, но и оказалось связанным с более понятной формой знака.

Возражения Ответ: если зачеркивание не сплошное, почти всегда можно понять, какая именно буква была зачеркнута. В данном случае один знак похож на букву Н, но имеет более длинную перекладину, тогда как левый знак не соответствует ни какой известной букве, но зато очень похож на знак КИ в надписи на пуле 1075, только теперь ясно, что отрог находится внизу и проведен не под прямым, а под более острым углом. – Почему строка НЕДЕЛЬ была продолжена "слоговыми знаками" , а не просто каким-то орнаментом? Ведь есть же окончание КИНЪ строкой ниже. – Действительно, надпись НЕДЕЛЬКИНЪ сделана в две строки одним почерком, надпись ПРЯСЛЕНЬ – другим, менее умелым. Допускаю, что второе лицо лучше писало слоговыми знаками, чем кириллицей, и постаралось дописать каждую строку. На первой после надписи НЕДЕЛЬ оставалось мало места, и потому пришлось дополнять более экономными слоговыми знаками; на второй места было достаточно, ибо там стояла только четыре буквы, КИНЪ, и там было кирилловское же продолжение. Так что причиной написания слогами была как привычка, так и желание закончить строку при наиболее экономном размещении знаков. Что же касается понимания слоговой лигату(: Почему явное зачеркивание было принято за лигатуру из слоговых знаков? Может быть, пряха, или подаривший ей пряслице мужчина просто ошиблись и зачеркнули не те буквы? ры как орнамента, то любая лигатура напоминает орнамент, но несимметричный. Такие орнаменты практически не встречаются как украшения, а являются надписями, стилизованными под орнамент.
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Чтение надписи на польском пуле

П-5. Пул Болеслава Кривоустого. Во времена польского короля Болеслава Кривоустого (1102-1138) выпускалась монета 4, изображение мной повернуто на 1800. Если предположить, что в XII веке в Польше надписи по своему слоговому характеру и содержанию соответствовали надписям XIV века в России, то, подобно надписи ПУЛ ТФЕРСЬКИ, на этой монете написано ПУЛ ПОЛЬСЬКИ. Предположив это, мы тут же находим надпись ПУЛЪ в виде слоговых знаков П и Л, изображенных, однако, несколько иначе (но в пределах допустимых изменений знаков П и Л, с которыми мы сталкиваемся при переходах от одного кирилловского шрифта к другому). Под этой надписью расположена и надпись ПОЛЬСЬКИ, но кверху ногами; я ее разворачиваю и разлагаю первую лигатуру на знак ПО и знак ЛЬ (они частично наложены друг на друга), знаки СЬ и КИ. В надписи ПУЛЪ у знака П мачты соединены с крышей, крыша не выходит за пределы мачт, правая мачта внизу имеет изгиб вправо; здесь я усматриваю курсивный вариант начертания знака. Еще более вычурным является начертание знака Л, который имеет вдвое больший размер, часть левой мачты состоит из фрагмента знака П, а правая мата наклонена, изогнута и обрамлена штрихами, придающими ей вид колоса остью вниз. Это – не просто курсивный, но торжественно-декоративный вариант начертания. В надписи ПОЛЬСЬКИ у знака П имеется разрыв между крышей и правой мачтой; крыша слева выходит за пределы левой мачты, а последняя имеет внизу закругление, что тоже характеризует данный знак как курсивный вариант. Знак Л начертан полностью, обладает крышей и имеет леккое закругление левой мачты. Знак СЬ расположен зеркально и выполнен двойным контуром, а стрелочка КИ имеет два отрога в виде треуголника, выполнена двойным контуром и слегка изогнута внизу вправо. Хотя в надписи ПОЛЬСЬКИ имеются небольшие отличия в написании ПО, ЛЬ, СЬ и КИ от того, что мы видели прежде, однако все знаки оказываются узнаваемыми. Знаки ПУ и ПО напоминают П, знаки ЛЪ и ЛЬ – Л, знак СЬ – С, и знак КИ является стрелочкой острием вниз, что коррелирует со знаком КО в виде стрелочки острием вверх.Тем самым, предположение о надписи ПУЛЪ ПОЛЬСЬКИ подтвердилось, дав дополнительную информацию о более тонких различиях в знаках. Здесь можно также усмотреть независимое подтверждение предположенных начертаний ПУ, ЛЪ, СЬ и КИ и положить начертания ПО и ЛЬ.

Что же касается надписи на обороте, то особых предположений у меня не было, разве что верхний орнамент я тоже принял за слоговую надпись. Надпись стилизована, поэтому знаки следует выделять осторожно. Первый знак представляет собой стрелочку острием вверх, ​ , что означает КО. Пока это ни о чем не говорит. Если принять соседний знак за ЛЬ, а последний – за новый знак КО, то получается непонятное слово КОЛЬКО. Затем следует лежащий на богу знак в виде N, а под ним – знаки С, Т и Г, которые, как я показал выше, могут иметь слоговое чтение СЬ, ТЪ и КО. Впрочем, КО обозначается как ​ , так что знак в виде Г, возможно, обозначает ГО, так что во второй строке, вероятно, записано окончание какого-то слова в родительном падеже, ...СЬТОГО. Если также допустить, что КО имеет и чтение КЪ, мы получим загадочное слово в виде КЪ---СЬТОГО, в котором можно угадать слово КРИВОУСЬТОГО. Тогда полная надпись будет выглядеть как ПУЛЪ ПОЛЬСКИ КЪРИВОУСЬТОГО, что вполне допустимо. Тем самым, возникает вторая гипотеза относительно имени КЪРИВОУСЬТОГО; я попытаюсь ее подтвердить. Надпись из двух строк имеет разное начертание знаков в каждой строке: в верхней строке знаки выполнены жирным шрифтом с одинарным контуром, тогда как внизу они обведены двойным тонким контуром. Первый знак верхней строки выглядит как ​ , тогда как выделение второго, третьего и, возможно, четвертого, зависит от их чтения. Допустим, в верхней строке первый знак имеет чтение КЪ и обозначается как ​ , тогда следующий знак с чтением РИ должен иметь то же значение, что и РЬ, который, как мы знаем, выглядит как Ь. Возможно, что в слоговой передаче нет разницы между РЬ и РИ. Однако в узоре верхней строки при наличии вертикальной мачты низ образует не петельку Ь, а отрог[image: image1020.png]


, что хотя и можно принять за КИ, но можно также считать и стилизованным знаком РИ. Дальше имеется знак в виде V, который я пока пропущу, а затем наклонный знак ГО, так что на верхней строке начертано слово КЪРИ—ГО, что можно понять как КЪРИВОГО, так что знак V означает ВО. Тем самым, на верхней строке написано слово КЪРИВОГО. Но в таком случае от слова КРИВОУСТОГО остается слово УСЬТОГО, которое, видимо, и начертано внизу. Знаки С, Т и Г для обозначения звуков СЬТОГО уже были определены, так что следует понять знак в виде N. Если развернуть знак Nтак, чтобы он стоял вертикально, от него можно отделить левую мачту | со значением И, и знак в виде непропорционального У, что, видимо, является буквой У или слоговым знаком У. Тем самым обе строки гласят КЪРИВОГО И УСЬТОГО. Наконец, в самом низу имеются два знака, Р и С, причем второй из них означает СЬ. Нетрудно догадаться, что если надпись написана по-русски (поляки написали бы КРИВЕГО и УСЬТЕГО), то и предназначалась она для русских, так что скорее всего слово Р-СЬ есть РУСЬ. Так что данная надпись на пуле подтвердила начертание слогов ПУ, КИ, ЛЬ и ЛЪ, а также дала возможность определить слоги ПО, КЪ, РИ, ВО, ТО, У, ГО, РУ.

Возражения Конечно, любую проблему в интерпретации надписи удобнее всего считать промахом эпиграфиста. Однако у меня возникает впечатление, что когда мы произносим вместо слов "сдал зачет профессору Сивоконю" слова "сдал зачет Сивому Коню", мы занимаемся( Ответ: данный вопрос адресован не эпиграфисту, а историку. По каким причинам надписи на монете делаются на ином языке и с наименованием иного государства, это проблема конкретного правителя и его политико-экономических соображений. Мы знаем, например, что в Литве средних веков говорили по-русски, и часть надписей на монетах была сделана также по-русски; возможно, что нечто подобное существовало и в каких-то частях Польши во времена Болеслава Кривоустого. Я могу нести ответственность только за качество чтения надписи, но не за тот конкретный смысл, который в этой надписи содержался. — Почему вместо надписи БОЛЕСЛАВА КРИВОУСТОГО написано КРИВОГО и УСЬТОГО? Не говорит ли это за мое плохое качество чтения? (: с какой стати на польских монетах делать русские надписи и называть страну Русью? Не говорит ли это как раз против моего допущения о слоговом характере надписи на польской монете?  языковой игрой, весьма интересной чертой русского разговорного языка 5. Если монета действительно была отчеканена в России для Польши, где слоговые знаки уже перестали пониматься, и при этом русские хотели немного позабавиться над прозвищем Кривоустый, они могли разбить это слово (означающее просто искривление линии рта или, возможно, частичный паралич лицевых мышц после воспаления тройничного нерва) на два, так что получалось, что Болеслав оказывался и кривым (одноглазым), и устым, то есть ротастым. Тогда становится понятным и надпись РУСЬ внизу монеты. Впрочем, пока все мои чтения являются всего лишь допущениями, которые в дальнейшем должны будут подтвердиться – либо я их опровергну.

П-6. "Ордынская" монета . Поводом для исследования данной надписи явилось размышление Александра Бушкова: "На московских монетах... попадаются татарские надписи. МОСКОВ АКЧАСЫ БУДЫР – ЭТО ДЕНЬГА МОСКОВСКАЯ. От "ига" давным-давно пропал и след... А татарские надписи на монетах остались! ... В мировой практике не встречается примеров столь шизофренического поведения денежных дел мастеров... О нечитаемых монетах: в их число относят и деньги типа, изображенного на рис. 9-4. Надпись на рис. 9-2 гласит: ГОСУДАРЬ ВСЕЯ РУСИ. Может быть, на нечитаемой стоят те же слова, но изображенные иным, забытым алфавитом, вариантом русской скорописи?"6. Этот голос исторической критики подвинул меня на прочтение данной надписи как слоговой, ибо, действительно, ряд знаков опознавался, поскольку уже встречался.
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Чтение надписи на Московской монете

Так, если на кирилловской вязи надпись ГОСУДАРЬ (точнее, Г’ДРЬ, где апостроф заменяет С, а Ь стоит на нижней строке и кверху ногами) размещена слева на верхней строчке, то такой же порядок размещения должен существовать и наордынской монете. Хотя всё первое слово слито в единую лигатуру, все же отчетливо вычленяются первый знак ГО и последний РЬ, нам уже знакомые. Следовательно, середина представляет собой лигатуру слогов СУ и ДА. ЭА: хотя я не представляю себе, как они выглядят, однако лигатура за вычетом знаков ГО и РЬ вполне определенна и содержит лежащий знак в виде латинской буквы D, который я и принимаю за слог ДА. А всю остальную часть я считаю знаком СУ (пока, до уточнения). Так что это – моя гипотеза. Вторая группа знаков начинается со знакомого мне знака ВЕ, который я рискну посчитать теперь знаком ВЬ. Далее вычленяется знак СЬ, который я, напротив, рискну принять за СЕ. Что же касается слога Я, то я пишу его как ЙА, и полагаю, что он состоит из короткого И (следовательно, не из целой вертикальной палочки, а из ее небольшой части, из точки) и из А, и последний звук обозначается длинной вертикальной черточкой, как и знак И. Эпиграфически эти знаки выглядят так: первый знак похож на Г, который я и транскрибирую в этом виде; затем следует знак, похожий на кирилловскую букву u, развернутую на 1800.Далее слог в виде латинской буквы D я транскрибирую таким же образом. Последний знак представляет собой Ь с незамкнутой петелькой. В слове ВЬСЕЯ знак ВЬ имеет почти горизонтальную нижнюю мачту, у СЕ имеется жирная точка наверху, а ЙА состоит из двух элементов: точки с диагональю и вертикального слолбика. Однако слово на этом не заканчивается, переходя в знак Р со значением РУ (но с отверстием в мачте) и далее переходит в неизвестный нам пока знак – знак СИ (в словосочетании ВЬСЕЯ РУСИ больше никаких возможностей не остается). — Вспомнив, что на пулах нижняя часть легенды была написана вверх ногами, и что то же правило было соблюдено на кирилловской части данной монеты в слове ГОСУДАРЬ, я предполагаю, что и слоговой знак СИ следует развернуть на 1800, так что получившийся знак становится похож на греческую букву ПСИ, так я и транскрибирую, не обращая внимание на получившуюся слева петельку. Тем самым, предположение Бушкова полностью подтвердилось. Однако осталось непрочитанным еще одно слово, отсутствующее на кирилловской надписи. Его вполне можно прочитать. А именно: вычленяются знаки в виде С, Л и уголка (отдаленно похожего на знак «меньше»), а затем, при развороте на 1800, знак Н. Первый слог этого слова будет СЬ или СЕ, второй слог ЛЪ или ЛЬ, третий слог ВЕ, и последний, расположенный кверху ногами, слог НЪ. Получаем предварительную надпись СЬЛЪВЕНЪ, в которой нетрудно узнать слово СЬЛАВЯНЪ. Следовательно, первый слог этого слова действительно надо читать СЬ, второй – не ЛЪ, а ЛА, третий – не ВЕ, а ВЯ, четвертый – НЪ. Полная надпись – ГОСУДАРЬ ВЬСЕЙА РУСИ СЬЛАВЯНЪ. Из этой надписи, в частности, следует, что слоговая надпись действительно является общеславянской, а не просто русской, и никоим образом не относится к Орде или тюркам. Так что Бушков несомненно прав, считая надпись славянской.
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Тюркские монеты

Возражения Ответ: не получится. Ордынские как и любые другие тюркские надписи выглядят совершенно иначе, арабская вязь не распадается на славянские слоговые знаки. Для примера можно взглянуть на рисунок, где изображены монеты из Кермана (№ 215), Биляра (№ 216), Сарая (№ 223), Укека (№ 246) и Хорезма (№ 258)(не получится ли так, что любую ордынскую надпись можно будет прочитать по-славянски? 7. Так, на монете из Кермана на центральной строчке знаки расположены отдельно и ни один из них не похож на славянский, да и у остальных больше округлости. К тому же чувствуется иное направление чтения, справа налево. Заметим также, что на каждой из монет четко выдержана линия строки или столбца, чего нет на московской монете. Так что любой эпиграфист-арабист подтвердит, что характер арабско-тюркских надписей существенно иной по сравнению со славянской надписью. — На кирилловском тексте лигатур почти нет, тогда как на так называемом «слоговом» вообще нет одиночно стоящих знаков. Не означает ли это, что данные надписи не идентичны, как это, вообще говоря, следует и из текстов? Можно ли вообще применять кирилловскую надпись к пониманию содержания надписи на "ордынской"? – Ответ: Перед нами действительно не полная идентичность, ибо на второй надписи есть слова СЬЛАВЯНЪ, отсутствующие на первой. Однако лигатуры есть и на первой надписи; так, слово ГДРЬ имеет соединение буквы Д с Г, Р и Ь, а в слове ВСЕЯ буква В касается буквы С, и Е вписано в С. Так что раздельно написаны только буквы слова РУСИ.
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Чтение надписи на монете из Твери

П-7. Монета из Твери. На ней8изображена похожая вязь, хотя и отличающаяся в деталях. Помечена как «пуло с неопределенным местом чеканки». Как и прежде строка ГОСУДАРЬ оказывается центральной; я разлагаю ее на уже привычные знаки. — Знак Г соединен внизу с другим знаком, который я пока отбрасываю. Затем следует знак в виде перевернутой буквы u, затем следует опрокинутый знак D, наконец, знак Ь. В верхней строке видна буква Я, перед которой помещен знак С; после нее виден знак Р с весма изогнутой мачтой, а мачта буквы Я изогнута так сильно, что ее можно принять за самостоятельный знак. Что же касается нижней строки, то второй знак там напоминает лежащую букву С, из чего следует, что всю строку следует повернуть направо на 900, и тогда она превратится в столбец. В этом столбце первый знак лигатурно соединен с Г-образным и похож на букву V, затем следует знак в виде буквы С, соединенный со знаком в виде буквы Л; в нижнем знаке можно видеть лигатуру из верхнего знака, напоминающего У и нижнего в форме буквы V. Чтение всех знаков то же самое, что и прежде, за исключениме слова РУСИ, которое в данном тексте написано как РУСЬ; вместо слогового знака ЙА использована буква Я; вместо мягкого написания ВЬСЕЯ написано твердо ВЪСЕЯ. Тем самым, хотя общее содержание идентично предыдущему, ГОСУДАРЬ ВСЕЯ РУСЬ СЬЛАВАНЪ; в данной надписи имеются небольшие отклонения, которые позволяют подтвердить предыдущее чтение. Новых знаков тут не найдено, однако знак V, который прежде читался как ВО, теперь читается как ВА.
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Чтение начального фрагмента грамоты № 116 из Новгорода

П-8. Грамота № 116 из Новгорода . Она представляет собой стенку туеса и относится к XII в. Прочитавший ее А.В. Арциховский отметил: «Стенка туеса на этот раз сохранилась почти целиком. По краям – отверстия для сшивки. На стенку нанесен зигзаг и под ним надпись – ЛУШЕВАН... ЛУШЕВАН – вероятно, имя или прозвище владельца туеса »9. Правда, эпиграфист не отметил С-образный знак перед этим именем, который, на мой взгляд, является слоговым с чтением СЕ, так что полная надпись оказывается смешанной, СЕ – ЛУШЕВАН (ЭТО — ЛУШЕВАН). Кроме того, эта надпись оказывается кирилловской транслитерацией слоговой надписи, принятой эпиграфистом за зигзаг: там явно различим знак в виде С, за которым следует зигзагообразная часть слоговой надписи, которую я обрываю на том участке зигзага, который напоминает букву N. За знаком в виде С из зигзага явно выделяются два знака, в виде Л с весьма удлиненной левой перекладиной и в виде W. Если справа выделить знак в виде N, то остается знак в виде V. Таким образом, надписе внизу СЕ ЛУШЕВАН из 5 слогов, соответствует 5 знаков верхней надписи. Часть знаков уже известна, это СЕ, ВА и буква Н. Следовательно, новыми являются знаки ЛУ с вертикальной левой мачтой, крышей и удлиненной наклонной правой мачтой, и ШЕ в виде W.

Возражения: наличие зизага на верхней строке или дефекта бересты на нижней вовсе не доказывает предложенное чтение; на бересте нет ни только слоговых знаков, но и какой-либо надписи вообще, кроме уже отмеченного имени ЛУШЕВАН. – Ответ: данный текст весьма показателен для слоговой письменности, ибо он дает прекрасный пример ее видимого отсутствия там, где она на деле существует. Чаще всего туес использовался школьником в качестве ранца и, разумеется, содержал имя владельца. Оно и выделено официальным шрифтом, кириллицей. А обычным, то есть слоговым способом написано слово СЕ, что означает указательное местоимение. Смысл текста – ВОТ ЛУШЕВАН. И ниже следует рисунок, тоже состоящий из слоговых знаков (который я пока не читаю). Вверху тексту предшествует тот же рисунок лушана в шлеме, но вместо тела идет слоговая надпись. — Если рассуждать таким образом, то и вся загогулина представляет собой надпись! Ведь совершенно очевидно, что перед нами – обычная детская каляка-маляка. – Ответ: именно так: детская каляка-маляка и представляет собой надпись; однако ее продолжение выходит за пределы кириллической транскрипции и потому далее не исследуется, равно как и рисунок. Ведь в данном разделе речь идет о чтении либо известного текста, либо такого, содержание которого вполне ясно. А прдолжение зигзага и рисунок внизу уже не имеют кириллической транскрипции.
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Чтение надписи на височном кольце

П-9. Височное кольцо. У деревни Демшино в 1891 г. был найден клад с вещами XI-XIIвв. Рассматриваемое «кольцо височное ромбощитковое с пуансонным орнаментом, с надетой на него серебряной подвеской с имитацией куфической (?) надписи, выполненной чернью»10, показано на рисунке. Арабской надписи шрифта «цветущий куфи» здесь нет, надпись сугубо русская, что видно при ее повороте на 900вправо. Каждый из двух первых знаков уже встречался, первый отдельно имеет вид зеркального Ь, а второй – очень вытянутого по вертикали знака в виде буквы С. Далее следует крестообразный знак, а за ним – две буквы, Н и Ь. Зеркально дан знак РЬ, а за ним – знак СЬ. Кончается надпись буквами НЬ. Получается слово РЬСЬ—НЬ, в котором легко узнать слово РЬСЬТЕНЬ, то есть РЯСТЕНЬ, производное от слова РЯСНО. Следовательно, первый знак есть ПЪ, а крест есть ТЕ, которые и являются новыми. Знаки же РЬ и СЬ получили подтверждение. В отличие от предыдкщих двойных надпсией, кириллицей и слоговым письмом, здесь надпись данасмешанная, начало слогами, конец буквами. Но она вполне читаема в силу однозначности слова.

Возражение: данный текст действительно мало похож на русский, даже если он и не куфический; кроме того, речь идет о височном кольце, а не о рясне. – Ответ: Слоговые и смешанные надпии сделаны весьма различными шрифтами, что демонстрирует длительность существования слогового письма на Руси. А прочитанное слово РЯСТЕНЬ , как раз соответствует и по фонетике, и по содержанию времени своего изготовления. Что же касается его атрибуции археологами, то она в основном верная, перед нами действительно разновидность подвесок, рясен.
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Чтение надписи на каменном кресте

П-10. Каменный крест. На новгородском каменном кресте, хранящемся в музее Ростова, имеется несколько надписей. «На поперечной перекладине процарапаны монограммы Христа –IC ХС, внизу НИКА, по обычаям русских памятников, разделенную на два слога, причем N и И представляют лигатуру. Такую же лигатуру, но менее четкую, мастер оставил и в верхней части креста »11. На самом деле только внизу лигатура кирилловская, тогда как наверху она смешанная. Лигатура может быть разделена на три знака, где первые два представляют собой буквы N и I, а третий знак имеет форму буквы N, но отличается от нее. Этот знак может быть прочитан только как КА.

Возражение: опять речь идет о зигзаге, о котором эпиграфист выразилась весьма определенно: надпись неясна. Получается, что весь поиск дешифровщиком ключа строится на анализе весьма сомнительных надписей. – Ответ: слово «неясный» в устах эпиграфиста означает не «нечеткий» или «размытый» (который может быть предельно ясным даже при его отсутствии), а хорошо различаемый, но не опознаваемый знак. Действительно, все читаемые мной символы оказываются «неясными» для людей, знакомыми только с кириллицей, ибо они вовсе не являются буквами.
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Чтение слоговых знаков грамоты № 72

П-11. Ногородская грамота № 72. На этом документе XIVв. А.В. Арциховский прочитал «Иванко, сын Демьянко»12, рис. 11-8. О надписи строкой ниже речи в описании нет. Между тем, это тоже текст, состоящий из четырех слоговых знаков; все начертанные на грамоте знаки уже встречались: и первый знак в виде вертикального штриха, и второй в вмде V, и третий, похожий на У (но с недописанной ножкой), и четвертый в виде N. Написанные знаки читаются ИВАНЪКА, чем дублируют верхнюю запись. Но если слово, изображенное кириллицей, поставлено в именительном падеже, то внизу оно же поставлено в родительный падеж.

Возражение: то, что представлено как слоговая надпись, является набором случайных царапин разного размера и произвольного размещения. – Ответ: на самом деле слоговая надпись столь же регулярна, как и кириллическая и, видимо, была сделана прежде. При этом она сама наносилась дважды: сначала крупными штрихами были нанесены знаки I, V и У на примерно одинаковом расстоянии, что можно было прочитать как ИВАНО или ИВАНА. А автор надписи, видимо, хотел написать ИВАНКА, и когда, спустя какое-то время захотел усовершенствовать надпись, то вместо того, чтобы добавить четвертый знак N, переделал его из третьего знака У. Но тогда надпись читалась ИВАКА, что и вынудило добавить знак У (в значении НЪ) между вторым и третьим. Видно, что у этого Н-образного знака не начертана ножка (а если бы она появилась, знак был бы того же крупного размера, что и предыдущие). Однако в этот момент автор надписи предумал и вместо усовершенствования слоговой надписи нанес кирилловскую, сообщив не только свое имя, но и отчество. Если бы это был состоятельный человек, он бы назвал себя ИВАН ДЕМЬЯНОВИЧ, однако в существующем состоянии он упомянул о себе как о ИВАНКЕ СЫНЕ ДЕМЬЯНКО. Так что впечатление беспорядка производит наложение друг на друга двух надписей.
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Чтение надписи на грамоте № 89 из Новгорода

П-12. Новгородская грамота № 89. О ней, рис. 11-11 сказано следующее: «Она, по-видимому, недописано. Имеются лишь 4 буквы, ИМЮН... Отсутствие прочих букв нельзя объяснить разрывом: с обеих сторон пустые места. Для палеографии данных мало. Стратиграфическая дата –XIвек»13. На мой взгляд, чтение не только неверное, но и грамота расположено преднамеренно неверно, с разворотом на 1800, чтобы букву А можно было бы прочитать как Ю; на Ю эта буква совсем не похожа. Да и полученное слово ИМЮН немного отдает СВЬЧЖЕНЕМ и НЕЧРЬИНЕМ, хотя и является результатои чтения привычной кириллицы. Все дело заключается в третьем знаке, который напоминает латинскую букву W, которая никак не должна была встретиться у славян. Но из грамоты Лушевана уже известно, что данный знак представляет собой обозначение слога ШЕ, так что эту грамоту можно прочитать как НАШЕЙ (дательный падеж от слова НАША). Такого рода владельческие грамоты известны, например, А ВОДАЙ МИХАЛЕВИ (т.е. А ОТДАЙ МИХАИЛУ) – № 79. Следовательно, тут подтверждается чтение слогового знака ШЕ, а одновременно текст из бессмысленного становится осмысленным.

Возражение: возможно, что надпись для чтения следует перевернуть и что знак Wдействительно определен Арциховским неверно. Но почему бы не предположить, что это просто плохо написанная буква Ш? Ведь в таком случае получится чтение НАШИ, и тогда грамота станет осмысленной, и к тому же не смешанной, а чисто кирилловской. – Ответ: Начертание Wкак Ш не встречается ни на одной берестяной грамоте, так что речь идет об употреблении именно знака W, а не Ш. Но даже если допустить эту версию, она все равно подтверждает мое чтение грамоты № 116 в ее слоговой части, ибо и там Wчиталось как ШЕ; новое возражение просто переводит чтение ШЕ в чтение ШЬ или ШЪ, что не принципиально.

П-13. Глиняный сосуд из Киева . На глиняном сосуде (пифосе) XII-XIIIвв. с зерном можно видеть надпись, не отмеченную эпиграфистом14. Она весьма напоминает кирилловскую, но оказывается весьма странной, ЗЬНСЛТ, ибо не содержит гласных звуков. Понять ее в таком виде нет никакй возможности. Если же допустить, что она слоговая, то можно опознать все знаки: здесь видны знаки З, Ь, Н, С, Л и Т. Можно понять знак Ь как РЕ, Н как НЪ, С как СЬ и Т как ТО. Первый знак очень похож на букву З, а предпоследний – на Л.. Если написать то, что получилось, запись будет гласить З-РЕНЪ СЬ Л-ТО. Несложно догадаться, учитывая, что в данном сосуде хранилось зерно, что надпись означает либо ЗЕРЕНЪ СЬ ЛЕТА, либо ЗЕРЬНЫ СЬ ЛЕТА. Я предпочитаю второй вариант, что дает новые значения: З-ЗЕ, Н-НЫ, Л-ЛЕ и Т-ТА. А значения РЬ и СЬ подтверждаются.
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Чтение надписи на корчаге из Киева

Возражение: Поскольку археолог ничего не сообщает о надписи, ее либо вовсе нет, а есть некоторые царапины, напоминающие надпись, либо, что более вероятно, надпись есть, но в очень плохой сохранности. Поэтому удалось прочитать лишь некоторые знаки. В таком случае знак, похожий на З, вероятно, не является первым; за Ь но перед Н расположено нечто, напоминающее знак Л, между С и Л находится косая черта, а знак Т слит в лигатуру и может оказаться любым другим, он виден плохо. Так что сам исходный материал весьма сомнителен. – Ответ: действительно, надпись на прориси выглядит не отчетливо, более того, в оригинале журнальной статьи прориси археолога вообще нет, есть только фото, а прорись сделана по нему мною. Тем не менее, приходится пользоваться тем и в той степени сохранности, что добыто археологами и что сохранилось именно так, а не иначе; М.К. Каргер не стал обращать внимания на надпись не потому, что не мог ее прочитать, а потому, что не мог интерпретировать, ибо в то время не подозревал о существовании у славян слоговой письменности. Посколько фотография в оригинале представлена весьма отчетливая, можно поручиться, что иных знаков до обозначенных или между ними нет. Между прочим, ряд кирилловских надписей на берестяных грамотах из Новгорода имеют еще худшую степень сохранности и качества букв, и тем не менее при их чтении эпиграфисты вполне удовлетворены получаемым чтением.

Итак, как видим, слоговые надписи в некоторых случаях были прочитаны так именно потому, что то же самое было начертано и в кирилловских надписях на тех же памятниках, например, на монетах, либо в них читались все слоги, за исключением единственного, о значении которого несложно было догадаться из контекста. Эта часть нашего исследования представляется наиболее защищенной от критики и наиболее логичной.

К сожалению, на этом остановиться пока нельзя, поскольку пока выявлено еще довольно мало знаков для успешного чтения слоговых текстов. Поэтоиу теперь придется пускаться на менее очевидные предположения, которые, однако, могут дать предварительное понимание значения слогового знака; но позже, если это значение подтвердится, оно может быть признано верным.

Так что теперь исследование продолжается при более изощренных предположениях.
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Чудинов В.А.

Загадки славянской письменности.
Можно ли угадать звучание знаков?
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Теперь рассмотрим несколько памятников письменности, посвященных изображению кирилловской азбуки. Оказывается, слоговые знаки можно найти даже там.
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Чтение пометы на гребне из Берестья

П-14. Гребень из Берестья. На самшитовом гребне из Бреста (древнего Берестья) XII-XIII вв. можно видеть азбуку. «Гребешок хорошо сохранился, целы все редкие зубья, а частые аккуратно обрезаны. Буквы кириллического алфавита в их древнерусском написании вырезаны по обеим сторонам гребешка – с одной стороны от А до Е, а с другой от Ж до Л, включая двоякое написание букв И и З»1. Здесь весьма любопытка обратная сторона гребня, фрагмент азбуки на которой показан крупным планом. На нем видно, что между двумя буквами З, ЗЕЛО и ЗЕМЛЯ, находится вертикальная черта, означающая вынос, и слитно с ней под линией строки располагается выносной знак в виде не очень аккуратного косого креста. На мой знак так изображен знак слоговой письменности, являющийся слоговой транслитерацией буквы ЗЕЛО, которая в силу редкого употребления была не очень понятна населению. Следовательно, если знак нарисовать аккуратно, он должен походить на букву Х. Поскольку обозначен знак с чтением ЗЪ (очень редко ДЗЬ – в других славянских странах), его звуковому значению следует приписать ЗЪ, так что Х – это ЗЪ.

Возражение: речь идет, вероятно, о случайной царапине, которая не заслуживает внимания, ибо между Sи З в азбуке никогда не располагались никакие другие знаки. – Ответ: действительно, на данном месте не должно быть никаких знаков, что и привлекает внимание. Против трактовки данного знака как случайной царапины свидетельствует то, что расстояние между ЗЕЛО и ЗЕМЛЯ сделано специально таким, чтобы между ними разместился еще один знак. Но этот дополнительный знак не принадлежал азбуке, иначе он бы располагался на линии строки. А поскольку он вынесен за ее линию вниз, он может быть только пояснением, причем именно почти не употребляемой на письме буквы ЗЕЛО.
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Чтение отсутствующего пояснительного знака

П-15. Пряслице из Любеча. В Любече, районном центре Черниговской области в 1957 г. «в перекопе у западного угла замка найдено цилиндрическое шиферное пряслице с алфавитом, датируемымXI в. (Ф Б В Г Д Е Ж SЗ)»2. На развертке боковой грани пряслица видно, что после Ж имеются верхушки букв Sи З, однако у Sимеется совершенно несвойственный этой букве вертикальный штрих, отмеченный стрелочками сверху и снизу, который, как я полагаю, имеет ту же природу, что и на предыдущем примере, то есть представляет собой штрих вынесения. Если бы пряслице сохранилось целиком, можно было бы видеть сам подстрочный знак; сейчас можно лишь констатировать сам факт его существования, но не его форму. Тем самым можно подтвердить существование транслитерации буквы ЗЕЛО слоговым знаком со значением ЗЪ, хотя форма этого знака данным документом не устанавливается.

Возражение: среди всех домыслов данной книги этот является наиболее фантастичным, ибо регистрируется даже не сам знак, а лишь намек на него! Почему не предположить, что штрих является не знаком вынесения, а ограничителем закругления буквы S? Правда, в нормальном написании этот ограничитель стоит справа, тогда в данном случае надо допустить зеркальное расположение этой буквы, соответствующее зеркальному же расположению буквы З. – Ответ: концевые штрихи видны на данной прориси у букв Б и З; они весьма короткие, тогда как данный штрих по меньшей мере вдвое длиннее и уходит за линию, по которой пряслице обломано, продолжаясь и далее. Так что никаким штрихом, присущим букве, его объяснить нельзя, и остается лишь принять допущении о его назначении в качестве линии выноса дополнительного знака.
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Чтение надписи на кистене из Пскова

П-16. Бронзовый кистень из Пскова. На этом оружии IX-XIII вв. видны кирилловские и слоговые знаки, о которых, к сожалению, археологи ничего не сообщают3. В центре одной стороны можно прочитать слово НЕСЕ, написанное в столбец буквами, развернутыми на 900влево, тогда как из букв в нормальном положении слагается слово ГАГЕ. На обороте можно видеть на том же месте в центре знак Н, а над ним – W, а внизу – неясный знак, а затем нечто напоминающее Х или К и С; наверху – православный 6-конечный крест. Я полагаю, что на одной стороне имеется надпись чисто кирилловская, а на другой – чисто слоговая, и притом одна из них является транслитерацией другой. В таком случае слоговая надпись может быть прочитана как НЕСЕ(ШЬ) ГАГЕ, то есть НЕСЁШЬ ГАГЕ (где слово ГАГА не вполне ясно; возможно, это имя, уменьшительное от ГЕОРГИЯ). Показаны слоговые знаки; первый из них напоминает положенную набок букву Н, затем следует знак в виде буквы с, далее – W, потом слегка наклоненный влево знак в виде буквы К и, наконец, большая буква в виде наклоненной вправо стрелочки острием вниз. Первый знак можно понять как НЕ, это новый знак; второй – уже знакомый знак СЕ, третий – тоже знакомый знак ШЕ в значении ШЬ, четвертый – КЪ в значении ГА, пятый – КИ в значении ГЕ.

Возражение. Так что «слоговое чтение» автора данной книги является чистейшей фантазией. – Ответ: одно не исключает другого, и надпись, которая может быть прочитана по-гречески, имеет также и слоговое чтение. Можно же прочитать русское слово СОР по-английски как КОП, то есть ПОЛИЦЕЙСКИЙ; и никто не возразит, что название милиционера на русском уголовном жаргоне, МУСОР, весьма близко к слову СОР. Так что текст «( XC, где перед надписью ХС имеется маленький крестик, а в слове ИИСУС греческая СИГМА изображена не древняя, С, а более поздняя, (: хотя можно согласиться с тем, что кирилловская часть гласит НЕС ГАГЕ, надпись на обороте вовсе не слоговая, а тоже кирилловская; она расположенна вокруг креста и несет чисто христианское содержание IК преступнику медленно приблизился СОР» можно понять и по-английски и, с несколько большей трудностью, по-русски именно как «К преступнику медленно подошёл страж закона ». Так и в данном случае слоговая надпись имела и христианский, и тайный способ прочтения.
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Написание имени СЕМЕН в новгородских грамотах

П-17. «Семен» в новгородской графике. Имя «Семен», как было показано ввыше, пишется в Новгороде как СМЕН, что означает, что первая буква является на деле слоговым знаком. А.В. Арциховский по этому поводу писал: «СМЕН – обычная новгородская форма имени Семен»4; причины этого он не объясняет. Далее я демонстрирую примеры написания этого имени: СМЕНЕ, грамота № 4165, позиция «а»; СМЕНУ и СМЕНЕ, грамота № 4146позиция. «б» и «в»; СМЕНЕ, грамота № 5347, позиция «г»; СМЕНА, грамота № 4838, позиция «д». Во всех этих случаях пишется слоговой знак С с чтением СЕ, так что данные слова со смешанным написанием нужно читать СЕМЕНЕ, СЕМЕНУ, СЕМЕНА.

Возражение: традицию в написании вряд ли можно считать признаком слоговой письменности. – Ответ: любая традиция имеет под собой какое-то основание. В данном слечае основание может быть только одно: сходство слогового знака СЕ с буквой С до полного неразличения.
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Чтение слова МИРОСЛАВА

П-18. Новгородская грамота № 502. На этой грамоте конца XII в. встречается написание МИРСЛАВА вместо МИРОСЛАВА, что лишь отмечается А.В. Арциховским, но никак не объясняется9. Причиной такого написания является на мой взгляд полное сходство слогового знака РО с кирилловкой буквой Р, как в слове МЮРО.
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Чтение слов ПЕЛИ и ПРОДАЛИ

П-19. Новгородская грамота № 528.(. На этом документе XV в. видны две описки одинакового характера после буквы Л: в первом случае был поставлен Ь вместо И, во втором после Л вообще не было никакого знака опять-таки вместо И. Позже, заметив отсутствие букв в конце слов, после Л были поставлены буквы Е. Иными словами, слог ЛИ обозначался либо как ЛЬ, либо как Л, хотя автор надписи, отец Александра, вместо ЛИ писал ЛЕ. Очевидно, слоги ЛЕ и ЛИ постоянно смешивались в слоговой письменности, имея одинаковое написание, но разное чтение, то есть 
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Чтение слов НАСТАСЕ и ЛЕТА

П-20. Слог ТА, Новгородские грамоты № 542 и 503. На первой из них, относящейся к рубежу XII и XIII вв., начертано слово НАСТАСИЯ таким образом, что Т слито в лигатуру с А, образуя слог ТА10. Возможно, что слоговой знак Т и обозначал ТА, как это уже было выяснено на надписи П-13. Теперь это подтверждает данная описка. Такую же описку можно видеть и на грамоте № 503 XII в.11, где написано слово ЛЕТА вначале как ЛЕТ, потом к Т пририсована А на том же знаке, а потом рядом написано две буквы ТА,. Следовательно, это еще одно подтверждение чтения знака Т как ТА.

Возражение: перед нами типичные описки, ничего слогового в них нет. – Ответ: повторение описок указывает на систематическую причину, которой и является прежнее существование слоговой письменности.
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Азбука Софийского собора Киева и чтение знака Ж

П-21. Киевская азбука. На одной из стен собора святой Софии в Киеве была процарапана древнейшая азбука из 37 букв, «только Ж написано над строкой. Это, несомненно, указывает на то, что автор, выцарапав азбуку, проверил, не пропустил ли он каких либо букв. Заметив отсутствие Ж, он дописал его в соответствующем месте над строкой», отметил С.А. Высоцкий12. На рисунке помещен нужный фрагмент13. Заметим, что если надпись П-14 дает нам пример подстрочного слогового пояснения, то в данном фрагменте, в отличие от мнения С.А. Высоцкого, можно усмотреть пример надстрочного пояснения, приходящегося как раз на отсутствующую букву S, для которой, однако, оставлено некоторое место. Тем самым нет никакого иного выхода, кроме как счесть слоговую графему Ж разновидностью слоговой графемы Х с одним и тем же чтением ЗЪ.

Возражение: опять описка выдается за признак некоторой иллюзорной системы письма. Всем известем порядок азбуки, где за Ж следует З; это наблюдается даже на азбуке гребня из Берестья. К тому же никому не приходит в голову читать Ж как ЗЪ. – Ответ: азбука из Киева старше азбуки на гребне из Берестья, и потому показывает более ранний этап, когда Sпояснялось над строкой слоговым знаком Ж. Позже это пояснение вошло в линию строки перед буквой S. Однако постепенно знак Ж стал произноситься как ЖЬ, и такое звучание, видимо, существовало в нем первоначально, но было менее распространено, чем ЗЪ. Теперь же в связи с существованием двух букв для обозначения З знак Ж утратил одно из своих чтений и стал читаться только как ЖЬ, почему и возникла необходимость в новом, теперь уже подстрочном пояснении. Однако, вероятно, и знак Х имел чтение не только ЗЪ, но и ЖЬ. Так что надстрочное написание Ж выполнено не по забывчивости, а сознательно, когда знаки Ж и Х именно под влиянием кириллицы стали постепенно закреплять некогда общие, а теперь все более расходящиеся значения ЖЬ для Ж и ЗЪ для Х.
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Чтение надписи на грамоте № 504 Новгорода

П-22. Новгородская грамота № 504. На этой грамоте XII в. читается имя ФОМУ, хотя написано ФОМ14. Следовательно, знак в виде буквы М имеет чтение МУ.
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Чтение надписи на грамоте № 475 Новгорода

П-23. Новгородская грамота № 475. На данном документе XIV-XV вв. можно видеть надпись «ШЕ... ОТ ВЕЛКА И ОТ... ИДЕМЪ». Поясняется: «Имя ВЕЛКА в других древнерусских источниках не встречается»15 является слоговым со значением ЛИ, как на тексте П-19.(. На мой взгляд, тут написано ОТ ВЕЛИКАЙ ОТ, а на фрагменте на рисунке ОТ ВЕЛИКАЙ, так что знак в виде буквы 
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Чтение надписи на грамоте № 483 Новгорода

П-24. Новгородская грамота № 483. Этот документ мной уже цитировался; теперь речь идет о фрагменте с чтением ЗАЦЕТО в смысле ЗА ЧТО. В написании ЦЕТО у буквы Ц имеется лишняя перекладина вверху, что может означать первоначальное написание по ошибке слогового знака со значением ЦЕ с последующим доведением его до буквенного слога ЦЕ путем написания буквы Е справа и пририсовывания соответствующих штрихов слоговому знаку. Скорее всего слоговой знак имеет вид с двумя перекладинами, как показано на рисунке, однако это пока очень предварительное предположение.

Возражение: опять речь идет о различного рода описках того же типа, какие возникают и у современных школьников. Делать из этого далеко идущие выводы несерьезно. – Ответ: возможно, что предложенные предположения не выглядят слишком убедительными, однако если они неверны, они не подтвердятся целиком или в существенных деталях. Но за данные описки можно ухватиться как за первые намеки на слоговые знаки с тем, чтобы позже исследовать данные версии подробнее.
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Чтение надписи на монете Москвы

П-25. Московская монета. На оборотной стороне монет третьего типа 60-х гг. XVI в. эпиграфисты читают «имя хана Тохтамыша, что доказывает продолжение чеканки монет Дмитрием Донским в течение всего его княжения»16. На лицевой стороне легенда гласит: КНЯЗЬ ВЕЛИКИ ДМИТРИ. На обороте имеется вязь, похожая на арабскую, хотя изображение вверху очеь наплминает букву З. При повороте всей композиции на 1800можно разложить все арабские монограммы, выполненные двойным контуром, на отдельные знаки, которые затем можно будет сопоставить с надписью на лицевой стороне. На то, что такая операция возможна, наталкивают два знака, начертанных в столбец, Р и С, что уже встречалось на польской монете и обозначало слово РУСЬ. О том, что данная монета русская, говорит уже русская легенда ее лицевой стороны; если же слово РУСЬ повторяется и на арабской стороне, значит, надпись, вроятно, может быть прочитана и по-русски. И действительно, исключив два знака, РС, мы получаем ровно такое число слоговых знаков из разложения арабских лигатур, какое число слогов содержится в кирилловской надписи КНЯЗЬ ВЕЛИКИ ДМИТРИ. Разложенные монограммы представляют некторые из знакомых знаков в весьма округленной форме, однако они остаются вполне узнаваемыми. Первый знак напоминает стрелочку с одним рогом острием вверх, второй – развилку вправо, третий букву З, четвертый букву О, пятый рукописную букву Л, шестой однорогую стрелочку острием вниз, седьмой букву D, восьмой перевернутую буквуt, который и выражает значение ЛИ), КИ, ДЪ, МИ, ТЪ, РИ, РУ и СЬ. Знаки КЪ, ЗЬ, ЛИ, КИ, ДЪ, РИ, РУ и СЬ подтверждаются, знаки НЯ, ВЕ, МИ, ТЪ (в новой форме) получены впервые.(, девятый букву Ь, десятый Р, одиннадцатый С. Спроецировав на эти знаки кирилловскую надпись, получаем такое значение знаков: КЪ, НЯ, ЗЬ, ВЕ, ЛИ (кстати, кирилловская надпись дает вместо ЛИ лишь знак 

Возражение: из арабской надписи нельзя получить славянского чтения знаков. – Ответ: на монете, отчеканенной на Руси, надпись может быть как псевдоарабская (то есть стилизиванная под арабскую), так и (что много сложнее) читаться одновременно и по арабски, и по русски.
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Надпись СЕМИОН на грамоте 522

П-26. Новгородская грамота № 522. На этой грамоте XII в., представляющей поминальный список из нескольких столбцов имен, упоминается и имя, которое В.Л. Янин считает именем Семиона 17. Следовательно, то, что напоминает букву М в этом слове, есть лигатура из наклонного штриха и буквы N. Тем самым наклонный штрих есть слоговой знак О, причем в данном случае чтение предложено не мной.
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Чтение надписи грамоты № 460 Новгорода

П-27. Новгородская грамота № 460. Эта грамота XII в. представляет собой азбуку, фрагмент которой представлен на рис. 15-318. К сожалению, знаки нижней строки после ЮСА МАЛОГО в описании грамоты не упоминаются. На мой взгляд, они являются «списком замечанных опечаток» и изображают правильное начертание ИЖИЦЫ (предпоследней буквы азбуки), а также диграфа ОУ прямо под ним, ибо он изображен в обратном порядке как УО. Так что слоговой текст можно понять как О ВЪ ОУ, то есть «начертание О в диграфе ОУ». Тем самым двойное употребление слогового знака О подтверждает предыдущее чтение слоговых знаков О и ВЪ.
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Чтение надписи на грамоте № 485 Новгорода

П-28. Новгородская грамота № 485. Этот документ середины XIII в. содержит конец азбуки и три лигатуры, который А.В. Арциховский принял за «не вполне удавшийся результат попытки написать ЕРЬ, ЕР и ЯТЬ»19. Мне представляется, что ЕРЬ и ЕР были начертаны в верхней строке, наложенными на IA и Ю. Кроме того, перед Ч изображена в половину размера буква Ц, не отмеченная Арциховским. Между верхней и нижней строкой расположена средняя строка из слоговой надписи, которую можно прочитать как СОИТО, что можно понять как СЛИТО, то есть представляет собой лигатуру. Очевидно, этот комментарий относится к двум последним лигатурам верхней строки. На нижней строке находится на мой взгляд слово НЕТЪ и ЮС МАЛЫЙ, причем ЮС МАЛЫЙ слит с буквой Е, а Ъ слит с Т. Иными словами, комментарий указывает на отсутствие на письме последней буквы ЮС МАЛЫЙ.

Вывод: Рассмотренных примеров вполне достаточно, чтобы создать первый репертуар знаков и первый предварительный силлабарий (ПС), с помощью которого можно начать читать слоговые надписи. Для составления силлабария попробуем соединить слоговые знаки, выявленные в третьей главе, создав таблицу их начертаний и значений. Для этого организуем их по алфавиту начальных звуков, собрав вверху знаки с гласными переднего ряда, а внизу – с гласными непереднего ряда. Тогда получим картину, изображенную на рис. 16, где представлены чуть более 120 знаков. Их предстоит проанализировать на предмет выявления сходства и различия, основных форм и их вариантов, наилучшего транскрибирования и установления более точного значения.

Фонетический анализ. Прежде всего следует наметить контуры фонетической системы. Из того, что знаки ВЕ, ВЯ и ВЬ выглядят одинаково (различия обусловлены лишь стилями начертаний) следует, что эти знаки практически не различались. Возможно, то же самое существует и для знаков ЛЕ, ЛИ и ЛЬ, хотя вроде бы знак ЛЬ имеет небольшую крышу, которой нет у знаков ЛЕ и ЛИ. По аналогии того же следует ожидать от знаков РЕ, РИ и РЬ, однако знаки РЕ и РИ пока не встретились. Из сходства знаков ШЕ и ШЬ можно предполагать, что и знак ШИ имеет то же начертание. Вместе с тем, хотя СЕ и СЬ ничем не отличаются, знак СИ от них весьма отличен; пока ничего нельзя сказать в отношении ГЕ и ГИ, ДЕ и ДИ, ЗЕ и ЗИ, КЕ и КИ, МЕ и МИ; зато НЕ и НИ различны.

Для слоговых знаков с гласными звуками непереднего ряда видно, что ВА, ВО и ВЪ практически совпадают. Не видны различия между ДА и ДЪ, а знак НЫ является тем же, что и знак для НЪ. Совпадают ПО и ПЪ, ТО, ТА и ТЪ, почти одинаковы О и А. Вместе с тем, различны знаки для ГО и ГА, КО и КА, ПО и ПУ, СО и СУ, ЛА и ЛУ. К сожалению, выявлено весьма мало примеров для слогов с согласными Ж, М, Ш; отсутствуют слоги с Б и Ч, нет знаков слогов ЖЕ, ША, МИ, ГИ и многих других, которые, вероятно, можно будет опознать из контекста на конкретных чтениях смешанных текстов. Во всяком случае можно сказать, что выявлены наиболее употребительные знаки, составляющие основу чтения.

Эпиграфический анализ, +,(, (, (, (, ​, (, M, N, O, П, P, C, T, Х, W, Ь, u– всего 20. Другие знаки менее привычны: (. Даже беглый осмотр формы знаков показывает, что их можно поделить на две группы. Прежде всего это те знаки, которые совпадают с известными кирилловскими, греческими или латинскими буквами. Их довольно много: V, Г, D, З, Ж, Н, I, K,  [image: image1048.png]
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,[image: image1050.png]
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, но хотя их существенно меньше, они вносят в слоговые тексты элементы экзотики. Трудно сказать, каких знаков окажется больше при выявлении полного числа графем.

Графические соответствия с противоположным смыслом, возможно, он будет иметь значение ВИ.(, однако, поскольку в математике существует знак (, которые на первый взгляд ни в каком родстве друг с другом не состоят (хотя в польском языке звук, обозначаемый знаком l, произносится как w). Слог ВЕ обозначается как ( читается как КИ и, возможно, КЕ. Вертикально стоящий знак З имеет чтение ЗЕ, тогда как положенный на бок в виде Wон имеет чтение ШЕ, как если бы исходный звук З в слоге ЗЕ имел некоторое придыхание, так что слоги ЗЕ и ШЕ составляли пару, различающуюся по звонкости. Удивительно, что графически являются парой слоги Vи (. Вместе с тем, в самом характере знаков есть некоторая закономерность. Так, знак Н имеет чтение НЪ, тогда как тот же знак, положенный на бок, имеет чтение НЕ или НИ. Знак ​ имеет чтение КО, тогда как знак 

Выявление основного вида графемы. Для записывания слоговых текстов стандартной слоговой транскрипцией уже применялась некоторая система значков, о которой теперь можно сказать несколько более определенно. Каждый знак должен быть похож на те знаки, которыми составлены оригинальные слоговые документы, однако при этом следует придерживаться некоторых правил. Так, прежде всего, знаки транскрипции не должны обводится двойным контуром, их следует давать полужирным шрифтом, но одинарной линией. При наличии нескольких графических вариантов знака следует остановиться на том, который ближе всего стоит к существующей системе письма – кириллице, латинице, греческому алфавиту или руническому футарку. Поскольку ряд надписей составлен в орнаментальном стиле, при составлении транскрипции следует отдавать предпочтение более спокойному шрифту. Вероятно, не имеет смысла усложнять знаки нанесением на них различного рода ограничительных линий.

Теперь рассмотрим графемы по порядку. Знаки гласных букв. Следует обратить внимание на то, что А, И, О и У выглядят просто как штрихи, вертикальные или чуть наклонные, так что разница между ними едва уловима, и при йотации к ним может быть добавлена жирная точка сверху. Пока трудно сказать, в чем состояло конкретное различие между этими знаками, но вполне можно понять, что такими могли быть лишь наиболее архаичные графемы. В различных наиболее известных алфавитах мира от этого пласта знаков сохранился лишь один, ныне обозначающий букву I. Этот образ и следует принять за основную графему гласных; все остальные пока можно считать вариантами (то есть штрихи с разными степенями наклона, включая и горизонтально расположенные). Знаки З/Ж. Исходя из изложенного, можно понять различие между графемами Х (для обозначения ЗЪ) и Ж. Последняя получилась из Х добавлением одной вертикальной черты, которая, как только что было показано, означает гласный звук; стало быть, Х предназначалась для изображения согласного с Ъ, редуцированным звуком, тогда как Ж – для изображения согласного с гласным звуком полного образования, то есть ЗА или ЗО (но не ЗЕ или ЗИ, где гласные звуки относятся к переднему ряду). Поэтому графемы Х и Ж следует считатьразными и *, предполагающее переход согласных звуковТЬ(, родственный прямому кресту +, обозначавшему ТЬ. Тем самым ЗЪ или ранний звук ЖЬ понимались как озвончение ТЬ. Так что твердость ЗЪ передавалась в слоговом письме косым крестом, который должен был видоизмениться при появлении гласных А и О, превратившись в Ж. При этом качество самого согласного звука интересовала наших предков меньше; отсюда и родство знаков +, (. Что же касается знака З, то он предназначался как раз для обозначения сочетания звук З с гласными преднего ряда, то есть И, Е и редуцированного Ь; иными словами, звук З произносился в древности мягко, как З’, и буква ЗЕМЛЯ отражала его в кириллице вполне закономерно. Однако твердое З было чем-то весьма инородным, для чего и был применен косой крест >ЗЬ> , то есть графическим соединением трех горизонтальных линий, так что более древним обозначением для слогового знака З был знак( кажется просто рукописной версией печатного знака (ЖЬ. Сам графический знак З по аналогии с греческим строчным  [image: image1052.png]


или, возможно, [image: image1053.png]


. Хотя такой знак пока не встретился, его появление возможно; он и должен был бы обозначать ранний слог ЗЪ, а позже – слог ЖЬ. Знак Ш. Исходя из изложенного, знак для Ш можно считать сначала вариантом знака [image: image1054.png]


, положенным на бок, [image: image1055.png]


, у которого, однако, перекладина со временем опустилась вниз. Но наличие центральной вертикальной мачты по аналогии со знаком Ж предполагает соединение шипящего с гласным непереднего ряда, что обуславливает чтение Ш как ША или ШО. Наличие закруглений или некоторого наклона в мачтах, приводящее к трансформации Ш в W, предполагает чтение последнего знака по аналогии с З как ШЕ, ШИ или ШЬ. Тем самым можно наметить трактовку закруглений в графике как попытку передать гласные переднего ряда, более архаичные.Знаки ВЪ/ВЬ, хотя он пока и не встретился. В этой связи под вопросом оказываются знаки ВЯ и ВЬ; чисто теоретически их можно передавать и как ВЕ, и как ВИ. Встреченные прежде значения решают эту проблему в практической области однозначно: знаки ВЕ и ВЯ основываются на грефеме ВЕ, которая становится основной для гласных переднего ряда.(; из этого следует, что слог ВИ должен обозначаться как (. Тут мы имеем семейство V-образных знаков, где сам знак Vозначает ВЪ, соединение с гласным непереднего ряда; следовательно, так же обозначаются слоги ВО и ВА. Напротив, ВЕ обозначается как  Знаки Г/К, причем КИ в некоторых случаях имеет разворот стрелочки вправо, тогда как на единственном примере слога ГЕ (слог КЕ так и не встретился) стрелочка развернута влево. Это вполне коррелирует с разворотом уголка графемы ВЕ/ВИ: в случае ВЕ острие развернуто влево, тогда как в предполагаемой графеме ВИ острие смотрит вправо. Интересно отметить, что в ряде случаев стрелочка рисуется с одним отрогом; это, видимо, должно вполне замещать искривление стрелочки; в таком случае отрог влево должен быть принят для КЕ, и отрог вправо – для КИ, хотя такие тонкости на практике письма уже вряд ли выдерживались (однако именно такой разворот необходим для транскрибирования, и он будет считаться нормальным, тогда как обратный разворот следует считать зеркальным). Что же касается графемы КА, изображаемой как N, то можно предположить, что она возникла как лигатура двух графем,(. Исходным, видимо, является слог КО, обозначаемый как ​; слоги КИ и КЕ имеют обозначение  [image: image1056.png]


и [image: image1057.png]


, то есть слогов КО и КЕ. Это означает, что наши предки звук А понимали как нечто составное, как тяготение О к Е, так что из звуков непереднего ряда основным был звук О. В обозначении звука ГО преобладает графема Г, которая может быть представлена как КО, [image: image1058.png]


, у которой стрелочка с отрогом вправо постепенно поднималась, пока не стала горизонтальной, образовав с мачтой прямой угол, хотя в некоторых случаях она развернулась еще дальше, образовав с мачтой тупой угол. Тем самом озвончение гласного понималось нашими предками как развертывание уголков стрелочки; для транскрипции, вероятно, следует принять положение, среднее между острым и тупым углом, а именно прямой угол, то есть граф Г. Но в таком случае для обозначения слога ГИ следует принять граф L, тогда как для обозначения ГЕ – граф, зеркальный ему.Знаки Р. Знак для РО выглядит как Р с петелькой вправо; иными словами исходный граф асимметричен; так что знак РЕ оказывается с разворотом вправо, но отраженным зеркально в вертикальной плоскости, то есть Ь. Он же оказывается и знаком для РЬ; основываясь на аналогии с ВЕ, можно предполагать, что он же будет и знаком для РЯ. Напротив, знак для обозначения РИ будет зеркальным к Ь, это и следует принять для транскрипции. Что же касается знака для РА, то возможно, тут действует аналогия для КА, то есть этот знак будет лигатурой РО и РЕ. Поскольку РЕ иногда изображается, как мы видели, как [image: image1059.png]


, РО, однако, не может выглядеть как [image: image1060.png]


для избежания путаницы с КО, и, следовательно, должен выглядеть как [image: image1061.png]


, что вместе с [image: image1062.png]


дает лигатуру И. Поэтому РА должно выглядеть как И. Знаки С. Тут наблюдается огромное обилие знаков СЕ/СЬ, совпадающее с кирилловской буквой С. Если продолжить аналогию с греческими вариантами строчных и прописных вариантов знаков, то знак СО должен выглядеть угловато, как [image: image1063.png]


. Практически так и выглядел единственный обнаруженный знак СО. В таком случае знак СИ никоим образом не является зеркальным знаком С; если его считать строчным (рукописным) от прописного, то прописной должен выглядеть как [image: image1064.png]


или даже [image: image1065.png]


. Однако такого знака мы не встретили. Но легко представить его рукописный вариант: знак [image: image1066.png]


или, точнее, знак [image: image1067.png]


. Это и есть СИ. С другой стороны, тот же знак в обратную сторону [image: image1068.png]


есть знак СУ. Тем самым для СИ выявилась та же закономерность поворота некоторого отрога вправо. Знаки П. Исходным является знак ПЪ, который выглядит как П. От него образованы знаки ПО в виде[image: image1069.png]


и ПУ в виде [image: image1070.png]


. Однако, допустив, что закругления являются данью рукописной традиции, можно реконструировать более архаические формы в виде [image: image1071.png]


для ПО и [image: image1072.png]


для ПУ. Но в таком случае, хотя значений ПЕ и ПИ обнаружить не удалось, можно представить себе, как они должны выглядеть: ПЕ как [image: image1073.png]


и ПИ как [image: image1074.png]


. Впрочем, при небрежном исполнении вертикальная мачта может сдвинуться, что даст ПЕ как [image: image1075.png]


и ПИ как [image: image1076.png]


. Тогда ПЬ может стать чем-то средним между ними, [image: image1077.png]


или [image: image1078.png]


. Знаки Б. Они не обнаружены, но если есть связь между Б и П, то можно попытаться ее найти. Знаки ПО и ПУ достаточно сложны, поэтому знак для слогов с Б вряд ли будет сложнее. К тому же если в русском языке в паре В/Ф звук Ф появился в последние несколько столетий, звонкие согласные, видимо, древнее, а стало быть их графемы должна быть проще. Поэтому, отталкиваясь от формы знака для слогов с П следует реконструировать форму для слогов с Б. Кажется, что в данном графе упрощать больше нечего; на этом выводе я и остановлюсь. Однако, для различения Б и П граф следовало бы перевернуть, получив форму [image: image1079.png]


в качестве исходной, то есть БО. Но такова должна быть наиболее архаичная форма. Наличие закруглений в рукописном варианте должно было бы привести ее к форме U. Что же касается форм БЕ, БИ, БЕ, то они могут выглядеть как [image: image1080.png]


, ибо знак симметричный, который не предусматривает разворот какого-либо выступа вправо или влево. Знаки Т. Здесь известен знак ТО, Т и знак ТЕ, +. Возможно, что из-за симметрии знака Т варианты ТА, ТУ и ТЪ выглядят аналогично, то есть как Т. Что же касается +, то в силу симметрии, этот знак должен также обозначать ТЕ и ТИ. Вместе с тем, наряду с прямоугольным крестом + возможен его рукописный вариант для ТЕ и ТИ, где основная мачта трансформируется в закругление внизу, а поперечная перекладина сдвигается в одну из сторон. Тогда знак для ТЕ будет выглядеть как [image: image1081.png]


, а знак для ТИ как [image: image1082.png]


. Знаки Д. Тут известен только знак ДО в виде D; вероятно, так будет выглядеть и ДЪ. Что же касается знака ДА, то он, видимо, будет симметричным по отношению к ДО. Вместе с тем, правое закругление можно принять за рукописное графическое соединение двух горизонтальных палочек. К такому же виду знака ДЬ можно придти, анализируя знак ТЪ и ТЬ. В самом деле, ТЪ выглядит как Т, но вполне могло выглядеть и как [image: image1083.png]


. В таком случае знак + можно понять как синтез[image: image1084.png]


и[image: image1085.png]


, что можно сделать и иначе, получив фигуру[image: image1086.png]


, которую и можно посчитать за ДЪ. Но тогда слог ДЬ должен выглядеть как [image: image1087.png]


, что, однако, совпадает с графемой Н. Следовательно, данный граф будет либо знаком [image: image1088.png]


, пойдя в сторону усложнения, либо знаком [image: image1089.png]


, пойдя в сторону упрощения; в силу симметрии, одна и та же форма будет для ДЬ, ДИ и ДЕ. В действительности мы видим не просто параллельные линии, но линии наклонные, [image: image1090.png]


, что можно себе представить как естественный наклон знаков при быстром письме. Знаки Н. Основным знаком тут можно считать граф НЪ в форме Н; в силу симметрии такая же форма должна быть для НО и для НУ. В таком случае для НЬ должна быть форма[image: image1091.png]


, которая в силу симметрии может быть прочитана и как НЕ, и как НИ. Вместе с тем, встретились знаки для НЪ в виде [image: image1092.png]


и для НЕ в виде[image: image1093.png]


, которые на первый взгляд не похожи на Н. Их можно объяснить как половинки Н, [image: image1094.png]


и[image: image1095.png]


, которые, однако, стали рисовать в наклонном положении. Знаки Л. В силу симметрии, этот граф должен читаться и как ЛЕ, и как ЛИ. Что же касается изображения слогов с гласными непереднего ряда, то здесь у Л появляется центральная мачта, тогда как другая мачта становится наклонной или изогнутой. Вероятно, трансформируется правая мачта для ЛО и левая мачта для ЛА. При этом прогиб мачты при рукописном начертании возможен как наружу, что реже, так и внутрь. Видно и то, что слог ЛУ рассматривается как бы как утрированный слог ЛО, то есть наклонная мачта становится еще очень длинной.(. Основным из них можно считать знак для слога ЛЬ в виде  Знаки М. Из текстов был определен только знак МУ, который выглядел как М. Не приходится сомневаться, что в силу симметрии знака, обозначение МЪ, МО и МА выглядит так же. Знак МИ выглядит как округленный знак М с соединительной чертой вправо, то есть как [image: image1096.png]


. Поэтому для слога МЕ можно ожидать граф [image: image1097.png]


, а для МЬ – просто [image: image1098.png]


. Знаки Ц/Ч. Здесь мы имеем только знак ЦИ в виде[image: image1099.png]


, что, видимо, предсталяет собой не очень точное изображение знака[image: image1100.png]


. Вероятно, знак ЦЕ должен при этом выглядеть как [image: image1101.png]


; он же, возможно, был и графом для ЦЬ. Точно так же должны были выглядеть и замены Ц на Ч, которые, например, в новгородском диалекте вообще не различались. Что же касается знаков для ЦА, ЦО, ЦЪ, ЧА, ЧО, ЧЪ, то таких не было в силу мягкости Ц и Ч. Знак Й. Когда он ставится, этот знак может напоминать жирную точку вверху и чуть правее гласного. Так что все основные знаки, выполняющие роль графем, мной рассмотрены, хотя сочетания согласных с У и Ы встретились в крайне малом количестве, что пока не дает возможности описать их подробнее. Не встретилось и знаков ЧА/ЦА или ЧО/ЦО. Однако все это еще впереди.

Результаты исследований в виде предварительного силлабария показаны на рисунке; звездочками отмечены гипотетические значения. Материал организован по гласным так: верхняя часть – соединения согласных с гласными переднего ряда, нижняя часть – соединение с гласными непереднего ряда.
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Предварительный силлабарий

При этом слоги с редуцированными звуками выделены в отдельный ряд. Видно, что существует определенная система в начертании знаков, однако пока есть смысл воздержаться от ее более подробного выявления, поскольку накопленный материал слишком мал и чуть ли не в половине случаев его заменяют предположения. Точно так же пока рано раскрывать репертуар знаков, поскольку пока неясно, сколько этих знаков существует на самом деле, ибо еще неясно до конца, какие знаки принимать за основные значения, а какие – за их варианты. Иными словами, пока создан предварительный силлабарий, который должен помочь в чтении слоговых и смешанных текстов; многие из предполагаемых значений могут не подтвердиться или подтвердиться лишь частично. Лишь после набора некоторой статистики должны быть выявлены редкие знаки, и тогда будет проведен их статистический анализ.

Ну вот, самая сложная и довольно скучноватая теоретическая часть завершена. Теперь уже можно переходить к чтению некоторых надписей, где появится интерес в раскрытии содержания уже более совсем не загадочных текстов.
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Чудинов В.А.

Загадки славянской письменности.
Читаем слоговые тексты
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Грандиозная предварительная работа была проделана для того, чтобы можно было читать слоговые тексты. Разумеется, рамки данной книги слишком малы, чтобы читать их в полном объеме; такого рода публикация должна была бы иметь иное название, скажем, «Загадки слоговых текстов». Сейчас нас интересуют не тексты как таковые, не их информация, подчас очень интересная и проливающая свет на те или иные аспекты нашей, русской и общеславянской истории, а сама возможность чтения, чтобы показать, что слоговая письменность на Руси действительно существовала. Наряду с некоторыми примерами смешанного письма имеет смысл рассмотреть и те загадочные тексты, которые пытались прочитать эпиграфисты, чтобы показать, что они действительно имеют нормальный русский или славянский текст, а не представляют собой нечто непроизносимое или заумное.

Но сначала, так сказать, для разминки, рассмотрим несколько коротких смешанных текстов. Они нам помогут догадаться до тех значений слоговых знаков, которые не вошли в предварительный силлабарий.
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Чтение надписи на пряслице из Суздаля

Пряслице из Суздаля № 1. Первое из рассматриваемых пряслиц из розового шифера в этом городе было найдено А.Ф. Дубыниным и Л.А. Голубевой в 1939 году в суздальском Кремле и по данным палеографии отнесено к ХIII веку1. М.В. Седова полагает, что на пряслице написано СЕ ПР[image: image1107.png]


СТЛ[image: image1108.png]


2, хотя такая надпись неполна. Кроме того, замечено, что «Во всех случаях, когда обозначен сам предмет, он назван ПРЯСЛЕНЬ. На суздальской же находке он назван ПРЯСТЛЕНЬ (через букву Т). Такое написание, видимо, указывает на происхождение слова ПРЯСЛЕНЬ от ПРЯСТЬ»2. Позже М.В. Седова повторяет эту надпись, только вместо ЮСА МАЛОГО, видимо, по ошибке, в кирилловской транскрипции помещен ЮС БОЛЬШОЙ. А перевод дан «ЭТО ПРЯСЛЕНЬ ТОГО-ТО... Кому именно принадлежало пряслице, осталось неизвестным из-за скола камня»3. Тем не менее, этот объект назван «подлинным памятником вещевой эпиграфики»3. На мой взгляд, написано не СЕ ПРЯСТЛ, а СЕ ПРЯСТЛЕНЬ, только два последних знака представлены слоговым способом, и к тому же образуют лигатуру.
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Чтение надписи на втором пряслице Суздаля

Пряслице из Суздаля № 2. К сожалению, надпись на другом пряслице осталась незамеченной, вероятно, из-за очень криволинейных, как бы оплывших знаков. Точнее, было отмечено, что в слое Х-ХI в. было найдено «несколько десятков шиферных пряслиц (свыше 80), некоторые из них с изображениями»4, однако как надпись изображение на пряслице5не было понято и в число памятников эпиграфики не попало, хотя надпись в основном кирилловская. Найдено было пряслице в постройке № 14, которая раскапывалась в 1983 и 1989 гг. Так что надпись читается нами как ПРI[image: image1110.png]


СТЛЕНЬ, причем опять первая часть надписи, ПРI[image: image1111.png]


СТ, написана кириллицей (при этом буква Т передана в три вертикальных штриха), а вторая часть, ЛЕНЬ, – с помощью расположенных ниже слоговых знаков. Заметим, что иотованный ЮС МАЛЫЙ передает, видимо, подчеркнуто смягченный (палатализованный) звук РЯ. Как видим, и вторая надпись передает слово ПРЯСТЛЕНЬ (через Т), что, видимо, указывает на областное произношение. Кроме того, если в Новгороде слово ПРЯСЛЕНЬ писалось либо целиком кириллицей, либо целиком слоговым способом, то в Суздале первая часть изображалась кириллицей, тогда как ЛЕНЬ передавалась слоговыми знаками.

Пряслице из Ярославля. При раскопках Ярославля в слое ХI — X V I в. было найдено шиферное пряслице «с процарапанными крестиками»6. Действительно, такого рода надписи воспринимаются археологами как сплошные кресты. Надпись удобнее читать в перевернутом виде. Буква П имеет две покосившиеся боковые мачты, а крыша находится только над левой мачтой, и к тому же перечеркнута дополнительным штрихом. Буквы Р и [image: image1112.png]


соединены в лигатуру, за буквой С следует перевернутая буква Т. Конец слова оказывается слоговым, и в косом кресте слиты в лигатуру ЛЕ и НЬ. В результате получается слово смешанного написания, ПР[image: image1113.png]


СТЛЕНЬ, с буквой Т. Этот памятник наиболее поздний из рассмотренных.
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Чтение надписи на пряслице из Ярославля

Софийский собор Полоцка. На этом граффито XII века 7первоиздатель не читает даже кирилловский фрагмент. Слоговыми знаками и буквой О написано ОТЪЦА САКОВА, кириллицей — ПЪТЪРЪМА, то есть ПИТИРИМА. Слово САКОВ, видимо, в наши дни звучит как ИСАКОВ; возможно, что штрих, обозначавший слоговой знак I, т.е. И, стерся или не был заметен. Слово ОТЕЦ, вероятно, означает не родство, а наименование священника. Так что здесь помечено место (или надпись) отца Питирима Исакова. Интересна слоговая лигатура для обозначения слова ОТЕЦ; видимо, так ее писали до введения кириллицы.
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Чтение граффито на стене Софийского собора Полоцка

Пластинчатый перстень из Волковыска. На этом изделии ХII – XIII вв8., содержится надпись РУСИ. Интересно, что в виде огласовки над основным текстом помещен апостроф, отделяющий слоговую часть от кирилловской. Эту надпись я приводил прежде с чтением РУСКА(Й)9, полагая надпись целиком слоговой. Теперь я понял, что она смешанная.
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Чтение надписи на перстне Волковыска

Подвеска Мстиславля. На «Замковой горе» Мстиславля в слое ХIII века была выкопана подвеска из розового шифера, где первоиздатель отметил буквы НТА, Ж, Р и В10.
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Чтение надписи на шиферной подвеске Мстиславля

На мой взгляд, вместо последних букв имеются слоговые знаки НЕ. Я читаю смешанную надпись НЪТАША, то естьНАТАША(имя владелицы), обращая внимание на слоговое чтение первого знака. Другую надпись я читаю как смешанную ОБОЖАНЕ, то есть ОБОЖАНИЕ, где незамкнутый круг можно принять и за букву О, и за слоговой знак БО. Ранее я читал данную надпись несколько иначе: НАТАША, ЖЕНЕ11
Плитки из Пскова. Известковые плитки XV-XVI вв. с вырезанными на одной из них зеркальными буквами, а на другой с нормальныи слоговыми знками12, видимо, применялись как штампики. Если их приложить друг к другу так, чтобы надпись первой оказалась нормальной (незеркальной), а надпись второй была бы повернута на 180°, мы получим смешанный текстЯБЛОКИ, РУСЬ. Однако, поскольку имеется апостроф, он обозначает отсутствие какой-то части текста; я предполагаю, что это — сокращение прилагательного. В таком случае, текст должен читаться ЯБЛОКИ РУСЬ(СЬКИ). Возможно, что оттиски были нужны при торговле.
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Чтение надписи на плитке из Пскова

Кирпич церкви Трубачевска. На кирпиче из церкви районного центра Брянской области города Трубачевска можно видеть надпись13. Я читаю ее СЬТОЛБ, то есть СТОЛБ. Очевидно, кирпич обозначал церковный столб (подобная маркировка, возможно, пердназначалась строителям).
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Чтение надписи на кирпиче из Трубачевска

Печать из Суздаля. На печати XV века из Суздаля помимо кирилловской надписи на лицевой стороне, видны и слоговые знаки на оборотной14. Я читаю на обороте слоговыми знаками ВЕЛИКА, и кириллицей — ПЕЧАТЬ БОГДАНОВА. Изображение на обороте, предназначенное для глаз, а не для бумаги (то есть, с него не предполагалось делать оттиски), содержало более привычные слоговые знаки. Слово «велика» было начертано для отличия большой печати от малой (которая, к сожалению, не была найдена).
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Чтение надписи на печати из Суздаля

Печать из Полоцка. На каменной литейной формочке XIII века из Полоцка, видимо, предназначенной для отливки печатей, можно прочитать текст ЗА ПИТИЕ ВЪ ЖИТИИ. Буквами написано ПИ и ТИИ. Шуточное содержание печати, вероятно, предназначалось для использования во время веселых застолий.
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Чтение надписи на печати из Полоцка

Эти десять примеров показали некоторое разнообразие смешанных надписей. В действительности их гораздо больше, я их прочитал порядка 150. Но, разумеется, наиболее интересны чисто слоговые надписи, особенно те, которые уже мы рассматривали, поскольку их пытались прочитать некоторые эпиграфисты; и, кроме того, часть надписей я демонстрировал как пример публикации.

Надпись Эль Недима. Разумеется, наиболее интересной является надпись Эль Недима, которая до некоторой степени была прочтена Г.С. Гриневичем. Я читаю ее несколько иначе, отчего меняется смысл. Мы помним, что у Гриневича чтение звучало так: РАВЬ И ИВЕРЪ ПОБРАТАНЕ, где неясно было, что такое или кто такие РАВЬ И ИВЕРЪ, и почему из формулы «побратанья» часовой должен был пропустить предъявителя этой надписи. Теперь мы имеем возможность прочитать ее, опираясь на свой силлабарий и на свое умение разлагать лигатуры. Вот это чтение.
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Мое чтение надписи Эль Недима

Я уже писал, что Гриневич не умеет разлагать лигатуры (хотя и похвалил его за единственную, разложенную верно — за второе слово надписи). Подвело его это неумение и на этот раз. На надписи горб слева — это слоговой знак БЕ/БИ, и поскольку он написан левее и выше остальных, чтение следует начинать именно с него. А уже затем читать РА/РО. Что же касается мнимого знака ВЕ/ВЬ, то его нет, ибо знак БЕ не переходит в него, а продолжается вправо орнаментальным хвостом. Затем следует три буквы И и знак ВЕ, что читал и Гриневич. А потом следуют две параллельных наклонных линии, расстояние между которыми расширяется книзу. Это — знак ДИ, который мне встречался и в таком расположении; однако он выполнен очень небрежно и потому вызывает наибольшие трудности при чтении. Однако, с другой стороны, почерк именно данного писца содержит особенности, облегчающие чтение, а именно: все одиночные вертикальные или наклонные линии на письме обозначены орнаментальной точкой вверху. Вероятно, и этот знак ДИ был начертан вначале с очень низкой левой наклонной линией, выходя за линию строки, и писец вынужден был продлить ее немного вверх, уже выше точки. Но материал письма, древесина, не позволила ему сделать это ровно, и потому получился небольшой загиб влево. Что же касается лигатуры, то из-за нее знак БА/БО из вертикального положения переместился в горизонтальное, лег на бок, тогда как апостроф (его отличие от вертикального штриха — наличие пустого внутри кружочка вместо жирной точки), отсекающий любые продолжения (не только слога, но и целого слова, и в этом его отличие от вирама), начертан слишком крупно, так что его хвост пересек соединительную линию лигатуры. У Гриневича соединение БО/БА с апострофом принято за самостоятельный знак и внесено в силлабарий, что опять-таки говорит о его неумении разлагать сложные знаки. Но вирам ему потребовался, и он его изобрел, приписав внизу лигатуры. На надписи Недима этой точки внизу нет (опять мы сталкиваемся с некорректностью эпиграфиста). Далее, тоже небрежно, следуют знаки РА, ТА и НЕ. Лигатура образует слово БРАТАНЕ, но никак не ПОБРАТАНЕ, и приходится удивляться, отчего Гриневич не отождествил лигатуру со словом, а предпочел придумать слово ПОБРАТАНЕ, содержащее еще один знак сверх лигатуры. Что же касается слова БРАТАНЕ, то, судя по небрежному исполнению и красивому его виду, оно было настолько привычным, что писалось, так сказать, автоматически, подобно тому, как мы настолько слитно и привычно пишем собственную фамилию, что она превращается не просто в лигатуру, но в неповторимую идеограмму, которую мы называем «подпись». Так что и тут мы видим нечто вроде подписи, но не человека, а «братанов».

Общий смысл надписи понятен: БЕРИ ЕГО И ВЕДИ К БРАТАНАМ. Отметим, что форма БЕРОЙ вместо БЕРИ является очень архаической и была реконструирована специалистами по старославянскому языку; теперь она предстала в своем бытовании. Форма И вместо ОН (винительный падеж — ЕГО) известна по памятникам старославянского языка. Отсюда — редкое для славянских языков стяжение трех И кряду. Дательный падеж, БРАТАНЕ, употреблен без предлога. Под НИМ понимается податель документа, которого следует препроводить к неким БРАТАНАМ.

Из данного текста понятно, что перед нами находится не пропуск, а письменное распоряжение, или даже приказ: не просто пропустить предъявителя дощечки, а провести его к братанам. Кто такие «братаны» из контекста неясно; возможно, что речь идет о дружине князя или другого влиятельного лица. Во всяком случае, еще в XIX веке к служилым людям типа солдат было принято обращение «братки», «братцы», «братушки». Разумеется, сразу приводить незнакомца к важной персоне во все времена категорически запрещалось, сначала необходимо было выяснить статус незнакомца и его намерения, чем и занимались дружинники, а в наши дни — личная охрана. Поэтому — распоряжение вести не к князю, а, так сказать, в «комендатуру», в «дежурную часть», чтобы там и разобраться.

Можно теперь определиться и по поводу недоумения Якуба Эль Недима, который не знал, находятся ли перед ним буквы или целые слова: перед ним находились не буквы, а слоговые знаки, которые справа были слиты в целое слово, а слева — почти в слово. И понять, что подход Х.М. Френа, заподозрившего в надписи синайское письмо был неверен не только потому, что у него на деле была славянская, а не семитская принадлежность, но и потому, что пиьмо было небуквенным и содержало лигатуры.

Наконец, понятно, что перед нами не иероглифы, как полагал Прозоровский, а слоговой текст, хотя лигатуры в силу своей слитности и передачи звукового облика целого слова схожи с иероглифами (хотя и не имеют рисунчатого характера). Так что отождествление надписи с веревками или гвоздями, равно как и попытки Таланкина усмотреть в правой лигатуре лодку с гребцами, являются чистым вымыслом. Неправ и Гедеонов, усмотревший в надписи слово СВЯТОСЛАВ, и Шёгрен с Магнусеном, узревшие тут С РУССИ ЛУД СЛОВЕНЕ.

Объективности ради следует заметить, что данная надпись относится к числу сложнейших для дешифровки, но не потому, что кто-то из писавших стремился до предела усложнить надпись, а лишь в силу скорописного характера начертания. Подобно тому, как в XVI веке кирилловские тексты становятся скорописными и потому для нас почти нечитаемыми, так и в Х веке слоговое письмо доходит до скорописи, где мы видим орнаментальный хвост у слога БЕ, большой хвост у апострофа и такой огромный хвост у БА, что он явился стержнем всей лигатуры; осталось пририсовать к нему небольшие штрихи, чтобы получить слово БРАТАНЕ.

Разумеется, и я не сразу пришел к данному чтению; я еще долго, вслед за Гриневичем, выделял слог Б’ в лигатуре БРАТАНЕ как знак вроде серпа и молота, пока не понял, что это БА с орнаментальным хвостом, да еще положенный на бок. И то, что мне удалось прочитать эту надпись — результат тысячи и более прочитанных других надписей. Ясно, что применение лигатур, разворотов знаков, начертания их один над другим, сопровождение апострофом, удлинение их орнаментальными хвостами, снабжение верхними точками, искривление и закругление вертикалей, наличие трех И кряду, использование устаревших в наши дни грамматических и лексических форм — все это никак не способствовало чтению надписи «в лоб». И именно для того, чтобы понять, что перед нами различного рода искажения знаков и древние формы выражений, пришлось прочитать эти сотни других надписей, где таких искажений нет, а слова — вполне современные. Вот почему почти 140 лет надпись Эль Недима не могла быть прочитана. Зато теперь прекрасно понятны все ее особенности.

Четыре камня Ф. Глинки. Следующая надпись выполнена на первом камне Глинки. Здесь мы усматриваем единственный слоговой знак НА в слове СТЕПАНА, который был позже забит кирилловской буквой N; но тут потребовалась и последняя буква А, так что вместо двух строк по три знака в нижней строке появилось четыре буквы.
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Мое чтение надписи на первом камне Ф.Н. Глинки

Таким образом, возникает впечателнение, что сначала надгробъе содержало надпись СТЕПАНА (родительный падеж слова Степан, имя умершего) с одним слоговым знаком, а потом, когда слоговые знаки вышли из употребления, поверх выбили две буквы, N и А. Буква N поверх слогового знака дала вместе с ним изображение, напоминающее букву Ф, а вторая буква А удлинило слово, так что вторая строка уже не кончалась на уровне первой, а выдвинулась на одну букву; к тому же начертание новой буквы А уже не соответствовало начертанию первой. Так что перед нами — прекрасный образец перехода от смешанного к чисто кирилловскому начертанию, или, если угодно, кирилловская транслитерация слогового знака НА. В данном случае трудности с чтением предыдущих эпиграфистов были связаны именно с этим предпоследним знаком, кторый принимали за букву, тогда как на самом деле перед нами — наложение буквы на слоговой знак.

Изображение на втором камне имеет довольно большой текст интересного содержания. Но первое, что бросается в глаза — это большое число кривых линий, напоминающих путь следования жучка-еороеда в дереве. Надпись ли это? Судя по тому, что ни один эпиграфист не пытался прочитать данное послание, можно предположить, что в нем никакого текста не усматривали. Тем не менее, это текст, но рукописный, оттого и извилистый. Чтобы читатель мог представить себе, о чем идет речь, и понять дешифровку, я напомню вид надписи второго камня:
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Общий вид второго камня Ф.Н. Глинки

Здесь мы имеем хотя и рукописный, но не скорописный почерк, что несколько облегчает чтение, ибо отсутствуют орнаментальные хвосты.. Изображение можно разделить на три части, верхюю, левую и правую. В этом порядке я их и читаю.
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Мое чтение надписи второго камня Ф.Н. Глинки

На рисунке левый столбец образован фрагментами подлинной надписи, а справа приведена моя дешифровка. В верхнем фрагменте самый верхний значок, напоминающий титло, есть лигатура из СЬ и ЛЕ/ЛИ. Ее можно прочитать и СЬЛИ, и СЬЛЕ, но по смыслу подходит СЬЛЮ, как первое лицо настоящего времени от глагола СЛАТЬ. Ниже находится строка из нескольких знаков, первый из них является обозначением гласного, который в данном контексте уместнее прочитать как Я. Далее следует лигатура из ТЕ и БЕ, что образует слово ТЕБЕ. Еще правее помещена лигатура, где выделяются слоговые знаки ГЪ, РО/РУ, ЗЬ/ЖЬ и НЕ. Это образует слово ГЪРОЗЬНЕ.

В левом нижнем фрагменте самый левый знак КО/ГО, за ним следует знак РЕ/РИ и ЧЕ/ЦЕ, что, путем перебора, означает не КОРЕЦИ или КОРИЦЫ, а ГОРЯЧЬ. Тот же знак ЧЬ, повернутый на 90° вправо, означает ПО/ПЪ, а то, что под ним, можно понять как КО/ГО или КЪ/ГЪ. Еще ниже находится знак ЛО/Ла, который в перевернутом на 180° виде может быть принят за НО/НЪ. И этих хнаков можно составить слово ПОКЪЛОНО или ПОКЪЛОНЪ. Первое слово в таком случае имеет средний род, что согласуется с предыдущим словом ГЪРОЗЬНЕ.

Третий фрагмент начинается непосредственно под первым, и в нем хорошо читается слово ВОИНЬ, составленное из отдельных знаков. Напротив, начиная со следующего знака, напоминающего большую рукописную букву И, идет лигатура. Ее верхняя часть есть слоговой знак ВА (в виде кружочка). Далее идет слитно стоящие знаки РЕ/РИ и КИ/ГИ. Вместе три знака образуют слово ВАРЯГЬ. А два отдельно стоящих знака правее образуют слово ЖЕНА.

Знак НА плавно переходит в знак БО, в правой части которого выше слитно размещен знак НА; под этой лигатурой можно прочитать И. Вместе это образует словосочетание НА БОЙ. Два соседних знака, один выше, другой ниже, можно принять за РУ и СЬ, что образует слово РУСЬЕще правее находятся один над дпугим два мелких значка, ВИ/ВЬ и СЬ, из чего можно сложить слово ВЬСЬ И последнее слово образовано лигатурой, которую можно разложить на знаки ВЫХОДИ. Правда, есть еще маленький крестик, стоящий отдельно; трудно сказть, стоит его читать, или нет. Его значение — ТЬ/ТИ или ТЕ.

Как видим, перед нами весьма взволнованное обращение: СЛЮ Я ТЕБЕ ГЪРОЗЬНЕ, ГОРЯЧЬ ПОКЪЛОНЪ. ВОИНЬ, ВАРЯГЬ, ЖЕНА! НА БОЙ РУСЬ ВЬСЯ ВЫХОДИ(ТЬ)! В современной передаче и без ТЬ оно выглядит так: ШЛЮ Я ТЕБЕ ГРОЗНЫЙ, ГОРЯЧИЙ ПОКЛОН. ВОИН, СОЛДАТ, ЖЕНЩИНА! НА БОЙ РУСЬ ВСЯ ВЫХОДИ! — Перед нами агитационный плакат, призывающий все слои населения встать на защиту отечества. К сожалению, на данном камне нет данных, о какой войне идет речь. Но плакат составлен умно, демонстрируя сначала уважение к слушателям (ГОРЯЧИЙ ПОКЛОН), а затем призывая ВСЮ РУСЬ выйти НА БОЙ. Обращение уместилось в три предложения.

Третий камень Ф.Н. Глинки. Третья надпись, на наш взгляд, опубликована Ф.Н. Глинкой не в нужном положении, а именно «лёжа на правом боку». В пользу иного положения говорит лежачее положение «подковы», которая на самом деле является слоговой лигатурой со значением БОГЪ; она должна находиться в вертикальном положении со «стрелами» остриями вверх. Напомню, как выглядело изображение и чтение Магнусена.
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Чтение Ф. Магнусеном надписи на третьем камне Ф.Н. Глинки

Развернув изображение, как показано на рисунке, мы получим иные знаки по сравнению с выделенными Магнусеном; имеют они, разумеется, и иное чтение. Здесь текст совершенно соответствует современным словам и никакого перевода не требует. Нам кажется странным, что А.С. Уваров считал эту картину «игрой природы».
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Мое чтение надписи на третьем камне Ф.Н. Глинки

Надпись содержит 4 строки и включает две линии строки. Поверх первой линии начертаны знаки ЛИ и ТЪ, под строкой, частично вбирая в себя саму линии — слоговой знак ВУ, образуя слово ЛИТЪВУ. Линия строки также дает возможность обнаружить знак НЪ как продолжение знака ЛИ, закругленный зигзаг под строкой можно принять за знак КА, извилистую вертикальную линию справа — за знак ЖЕ/ЗЕ, а его верхнюю часть, почти пересекающуюся с линией строки — за знак ТЪ/ТА. Образуется слово НЪКАЖЕТЪ, то есть НАКАЖЕТЪ. Правее расположена «подкова» — лигатура со значением БОГЪ.

Слова на нижней линии строки начнем читать сверху; почти лежачими оказываются знаки КО (в виде однорогой стрелочки острием вверх) и НЕ; продолжением основной мачты КО является ветвление внизу, составляющее знак ЦЬ. Образуется слово КОНЕЦЬ. Под строкой виден отдельно стоящий знак ЛИ, а правее, как часть лигатуры — знак ТЪ; линия строки и мачта знака КО образуют угол, который является знаком ВЕ. Получается слово ЛИТЪВЕ.

Итак, текст гласит: ЛИТЪВУ НЪКАЖЕТЪ БОГЪ. КОНЕЦЬ ЛИТЪВЕ, что означает ЛИТВУ НАКАЖЕТ БОГ. КОНЕЦ ЛИТВЕ! Тем самым, становится понятным, против кого призывал воевать русских второй камень — против Литвы. Возможно, речь идет о войне Москвы и Литвы в начале XV века.

Четвертый камень Ф.Н. Глинки. Надпись на четвертом камне имеет несколько необычный вид и требует перестановки знаков, которую мы производим вполне осознанно, в соответствии с традициями написания слова «Русь» как лигатуры из С и Р.
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Вид четвертого камня Ф.Н. Глинки

С этого слова РУСЬ и начинается чтение. Здесь тоже присутствуют линии строк, хотя и не выдержанные на всем протяжении; в левой части надписи этих линий можно выделить 4. Надпись РУСЬ нанесена выше первой линии. Слева и справа от слова РУСЬ нанесены в наклонном положении (левый знак завалился влево, а правый — вправо) два знака, читаемые ЖИВА. На второй строке знаков значительно больше, и читать их сложнее.

[image: image1129.png]



Мое чтение надписи на четвертом камне Ф.Н. Глинки

Прежде всего слева виден прямоугольник, который можно разложить на знаки ГО, ТО и ВА, образующий слово ГОТОВА. Правее, между двух сходящихся вверх вертикальных линий, нанесены знаки (читая снизу вверх) ВО/ВЪ, И, БЕ. Возможно, что их надо читать сверху вниз, тогда это будет БО, И, ЛЕ. Поскольку обе надписи не дают осмысленного выражени, вероятно, читать следует первый знак снизу вверх, а второй и третий — сверху вниз, что приводит к выражению ВЪ БОЙ. Правее вверху расположен знак ТИ, а внизу, заваленный на 900влево, знак РО/РУ, что образует слово РУТИ или РОТИ, в крайнем случае РАТИ. Еще правее — лигатура из знаков ЛО, возможно, ЛЮ и БО, дающих слово ЛЮБО, и мелкие знаки ДИ/ДЕ и ЛО, образующих слово ДЕЛО. Два самых правых знака образуют слово ГОЖЕ. Тем самым прочитан текст над второй и третьей строкой, за исключением фрагмента над самым началом третьей строки. Я читаю его ЛИТЪВА.

Третья и четвертая строка образуют вместе с их пересечениями, два квадрата. Первый, вытянутый и открытый справа, я читаю СЬ, второй — ДА, затем идет знак ВИ, а далее — ВЕ, хотя по смыслу напрашивается знак ЛА. Но он получается из ВЕ поворотом влево на 900. Образуется слово СЬДАВИЛА.

Под четвертой сторокой начертано ДЬВЕ. Далее следует лигатура, которую я читаю ВОЙНА, но, согласовывая с предыдущим словом, читаю ВОЙНЫ. Следующие два знака я читаю НЪШИ, то есть НАШИ, затем СЪ, СЬ и ЛИ — СОСЬЛИ.

Полный текст гласит: РУСЬ ЖИВА, ГОТОВА ВЪ БОЙ, РАТИ ЛЮБО ДЕЛО ГОЖЕ. ЛИТЪВА СЬДАВИЛА. ДЬВЕ ВОЙНЫ НЪШИ СЪСЛИ. Это означает РУСЬ ЖИВА, ГОТОВА В БОЙ, РАТЬ НА ЛЮБОЕ ДЕЛО ГОДИТСЯ. ЛИТВА СДАВИЛА. ДВЕ ВОЙНЫ НАШИ ПРОШЛИ. Следует отметить, что надпись очень сложна для чтения, и, видимо, потому за ее чтение никто не брался. — Перед нами тоже агитационный плакат, который отмечает завершение двух предыдущих войн и готовность воевать против Литвы. Стало быть, речь идет о готовящейся войне с Литвой; вероятно, это самый конц XIV века.

И в этом случае тоже не требуется никакой современной трактовки. Как видим, три последних камня посвящены одной проблеме – проблеме борьбы Руси с Литвой, тогда как первый упоминает имя Степана, видимо, павшего в бою военачальника.
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Чтение надписи из Изборска

Печать из Изборска. Последняя надпись, рассмотренная Магнусеном и Шёгреном, касается прямоугольников, вложенных друг в друга. Ее тоже можно прочитать по-славянски. Правда, в данном случае мы даем не полное чтение, которого, однако вполне достаточно для наших целей. Слова КАМОНА БЕЧАТА означают КАМЕННАЯ ПЕЧАТЬ. Вероятно, этой «печатью» подтверждали подлинность других изображений.
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Мое чтение надписи Х. Даскалова

Надпись Христо Даскалова. Эту надпись по стилю можно отнести к вязи, какой обычно писали заголовки в книгах, только вместо кириллицы здесь слоговое письмо. По всей видимости, каждый фрагмент, а тут их 6, представляет собой целое слово, которое читается сверху вниз, тогда как фрагменты слежуют друг за другом в обычном порядке, то есть слева направо.

В первом фрагменте сразу видны два больших знака Н, с чтением НЪ. Сверху помещен знак ДИ, и вместе они читаются НЪДИ, что может представлять начало слова НЪДИЯ или НЪДИИ (НАДЕЖДА или НАДЕЖДЫ). Роль окончания (И или Я) может играть часть знака ДИ. Далее следует малый знак НЪ, слитый в лигатуру со знаком ШЕ/ШИ, что образует слово НЪШИ (НАШИ). Это дает возможность предпочесть множественное число в слове НАДИИ. Под вторым большим знаком НЪ находиться знак БО. Теперь нетрудно догадаться по смыслу, что НАДЕЖДЫ НАШИ могут быть только НА БОГА. Знак ГА вполне можно выделить из нижнего знака НЪ. Как видим, первый фрагмент содержит не 1 слово, а 4, но образует единую синтагму.

Второй фрагмент сверху содержит горизонтальный знак, который можно принять за Й, с которого вряд ли начинается слово. Зато чуть ниже, но левее можно выделить уголок с острием влево, ВЕ. Он переходит в знак РУ/РО, что уже дает слово ВЕРУЙ. Два оставшихся знака более или менее отделены от остальных, и составляют слово ЛЮБИ.

В третьем фрагменте слиты очень крупные знаки, наложенные друг на друга, ША/ШЬ и НЪ, но НЪ расположен левее. Эти знаки можно принять за слово НЪШЬ или НЪША, но апостроф внизу тормозит последующее чтение, обрывая на НЪШ, то есть НАШ. Затем в лигатуру слиты слоги БО/БЪ и ЛА/ЛО; по смыслу предложения ВЕРУЙ, ЛЮБИ НАШ БЛА... можно догадаться, что речь идет о благом Боге; для подтверждения этого предположения есть основания. Так, из правой мачты НЪ и нижней горизонтали ША можно выделить знак ГЪ, что завершает слово БЪЛАГЪ; но, так как на этом данный фрагмент завершен, слово БОГЪ следует искать в другом фрагменте.

И действительно, он вычленяется в конце четвертого фрагмента, где в лигатуру соединен н знак ГЪ, развернутый влево, и полукружие БО. Что же касается предшествующего слова, то оно начинается с огромного знака ЖИ/ЖЕ, самая нижняя часть которого в месте пересечение с косой палочкой образует знак ВИ/ВЫ; а сама эта палочка имеет чтение Й. Образуется слово ЖИВЫЙ.

В пятом фрагменте вверху, возможно, БЕ/БИ, внизу — ЛО/ЛЪ, но фигурный переход от верхнего знака к нижнему я не рискую отождествить с каким-либо еще знаком. В таком случае, перед нами просто вычурная соединительная линия. Чтение этого слова — БЕЛЪ.

Шестой фрагмент образует сложную лигатуру, где несомненен лишь верхний знак НЕ. Справа — то ли ЖЕ/ЗЕ, то ли слитные знаки СЕ (вверху) и БЕ (внизу). Возможно так же, что серединка лигатуры образует знак ВЪ. Осмысленный результат дает лишь предположение о наличии СЕ/СЬ и БЕ/БИ. Получается чтение ВЪ НЕБЕСЕ.

Соединим чтение всех фрагментов в текст: НЪДИИ НЪШИ НЪ БОГА. ВЕРУЙ, ЛЮБИ НЪШ БЪЛАГЪ ЖИВЫЙ БОГЪ, БЕЛЪ ВЪ НЕБЕСЕ.В современном виде это выглядит как НАДЕЖДЫ НАШИ НА БОГА. ВЕРУЙ, ЛЮБИ НАШЕГО БЛАГОГО ЖИВОГО БОГА, БЕЛОГО В НЕБЕСАХ. Как видим, перед нами типичный религиозный текст, но, к сожалению, не канонический. Хотя храм христианский, упоминание БЕЛОГО БОГА напоминает языческого БЕЛОБОГА. Вероятно, в переходный период от язычества к христианству такого рода наложения одних канонов на другие были допустимы. — На сегодня в моей коллекции это единственная слоговая специально выполненная надпись из церкви.

Заметим, что надпись Даскалова прислана из Тырново, когда-то бывшего столицей Болгарии, из страны, где почитание кириллицы превосходит отношение к ней во всех других славянских странах, включая Россию, хотя и мы относимся к этой азбуке с глубоким почтением. Получается, что в храме Святых Апостолов сохранился алатрь еще от тех времен, когда надписи делались хотя и по-славянски, но слоговыми знаками! Если 870 год считается торжеством православия в Болгарии, поскольку там был проведен VIII собор (неканонический), то, вероятно, вновь возводимые в это время или чуть ранее славянские христианские церкви были вынуждены пользоваться слоговым письмом, поскольку кириллица была к этому моменту либо не отредактирована Кириллом, либо ее утвержденный Кириллом вариант еще не дошел до архитекторов и строителей. Так что делать вывод о том, что слоговое письмо было связано с язычеством, неверно; надпись Даскалова демонстрирует нам торжественную церковную вязь слогового письма!

Значение этой надписи для истории слоговой письменности огромно; если надписи на монетах демонстрируют наличие ее в средствах денежного обращения, то данный текст характеризует применение слогового письма в христианских храмах.
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Мое чтение надписи на сплющенном шаре

Надпись графа А.С. Уварова. Я уже отмечал, что граф А.С. Уваров опубликовал изображение найденного под Иркутском шара. Надпись состоит из лигатуры ЖА и ЛЕ и одного отдельно стоящего знака НЕ. Чтение ЖАЛЕНЕ означаетЖАЛЕНОЕ, то есть ПРОКОЛОТОЕ. Вероятно, перед нами какая-то емкость для хранения продуктов, и когда она прохудилась, на ней написали, что она проколотая, чтобы в нее не лили жидкости или не насыпали сыпучие вещества. Тут важен не смысл надписи, а само ее существование под Иркутском; видимо, русские отряды, завоевывающие Сибирь, несли с собой предметы со слоговыми надписями. Так что этот текст расширяет географию находок.
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Мое чтение клейм на Тверских горшках

Клейма на Тверских горшках. Наиболее известным центром гончарного производства средневековой Руси являлся город Вщиж, и мне попалось по меньшей мере 5 изображений клейм этого города на черпеках, где слоговым способом было начертано его имя15. Но сюда не вошло клеймо на горшке из Тверского музея, лигатура которого, очень красивая, читается так же, ВЪЩИЖЬ. На фрагменте другого горшка тоже нанесена лигатура, которую можно прочитать какНИТЪКИ, то есть НИТКИ. Вероятно, горшок был предназначен для хранения клубков ниток, так клубки не раскатывались по столу или полу и не разматывались. Поскольку горшки относились к наиболее распространенным изделиям, можно сказать, что слоговые надписи сопровождали и массовую продукцию (либо как ярлыки типа НИТКИ, либо как штамп места изготовления).
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Символ Твери

Надписи на Тверских крестах. Тверские кресты напоминают букву Т, которая одновременно является и слоговым знаком ТЪ. Следовательно, это не совсем кресты, а символы слова ТЪВЕРЬ.

Отдельно выделяется Лопастицкий крест XII-XIII вв., надпись на котором упоминал В.Л. Янин. « На обеих сторонах креста помещены изображения, — писал он. — Первая сторона содержит изображение процарапанного или высеченного четырехконечного креста с оконечностями, завершенными точками. Наверху — знак в виде опрокинутой скобы (по определению А.К. Жизневского). Смысл изображения креста бесспорен, а знак над ним А.К. Жизневский определял как монограмму ИИСУС. По-видимому, истолковать весь рисунок можно значительно проще, если в строке под крестом усмотреть схематическое изображение «адамовой головы», а в знаке «в виде скобы» — такое же схематическое изображение «святого духа», которое в виде голубя встречается иногда на русских домонгольских крестах»16.
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Мое чтение надписи на Лопастицком кресте

Можно согласиться с тем, что надпись в виде скобы представляет собой символ святого духа. Но символ в виде «адамовой головы» явно представляет собой лигатуру слоговых знаков, которые разлагаются на БО и ГЪ, образуя словоБОГЪ. Апостроф внизу может обозначать прекращение дальнейшего чтения, так сказать, многоточие, подразумевающее отсеченное продолжение, например, БОГ С НИМ... Наконец, символ, напоминающий букву Т, является символом Твери и читается после разложения этой лигатуры как ТЪБЕРЬ, то есть ТВЕРЬ.

Таким образом, перед нами надгробье с христианской, но не канонической символикой. Крест 4-конечный, а не 6-конечный, то есть ближе к католическому; на одной стороне символ святого духа, на другой — надпись БОГЪ. Погребен человек из Твери, то есть какое-то важное лицо Тверского княжества. Тем смым можно утверждать, что лигатуры из слоговых знаков наносились и на надгробные кресты. Стиль надписи здесь торжественный и строгий, вполне сопоставимый с кирилловским уставом.

Перстни Киевских кладов. Их щитки содержат слоговые надписи тоже в виде лигатур. Поскольку серебряные и золотые кольца изготавливались для очень влиятельных лиц, возможно, князей, их орнамент был очень тщтельно составлен из слоговых знаков, представляя собой образец начертаний.
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Мое чтение надписи на перстне из Киева

На первом перстне лигатура помещена в центре щитка, тогда как обрамление в виде крестов украшает углы. В лигатуре сверху выделяется знак ТЪ/ТО, ниже БО, внизу — вертикальный штрих, это образует слово ТОБОЙ. Центральный знак может быть понять и как СИ, и как ВА/ВО, а низ креста является знаком ТО/ТА. Получается слово СЬВАТА, которое можно понять как СВЯТА. Наконец, боковые подвески можно понять как слово РУСЬ.

Полная надпись звучит как ТОБОЙ СЬВАТА РУСЬ, то есть ТОБОЮ СВЯТА РУСЬ. — Вероятно, перстень предназначался для ношения очень важным духовным лицом, например, митрополитом. Обратим внимание на то, что и тут кресты имеют 4 конца.
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Мое чтение надписи на другом перстне из Киева

На другом перстне очень красивая надпись в виде несимметричного узора опубликована в перевернутом виде; М.Л. Серяков читал ее ЛАТАУ ДААНАА, ЛУДАНА. Если ее расположить как следует, то слева вверхк расположен знак ЛА/ЛО/ЛЪ, под ниж — ЖЕ/ЖИ, а прямоугольник без верхней перекладины образует слог ВО/ВЪ. Вместе это дает слово ЛЪЖИВЪ. Далее следует стрелочка острием вверх, КО/КЪ и перевернутый вверх ногами знак ТО/ТЪ; это дает слово КЪТО. Правее в качестве перемычки расположен знак БЕ, переходящий в знак ЗЕ/ЖЕ. Это дает слово БЕЗЬ в смысле БЕЗ. Последнее слово нам знакомо, это слово БОГА. В результате получается изречение ЛЪЖИВЪ, КЪТО БЕЗЬ БОГА, то есть ЛЖИВ, КТО БЕЗ БОГА. Вероятно, и такой перстень носило духовное лицо, хотя и меньшего ранга, например, епископ. Таким образом, слоговые надписи носили и важные духовные лица христианской Руси.
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Мое чтение надписи на третьем перстне из Киева

На щитке на третьем перстне имеется две надписи. Нижняя выполнена курсивом, где один знак плавно переходит в другой, как в современном рукописном начертании гражданским письмом. Верхняя, перевернутая вверх ногами, составлена из слогового устава,образующего лигатуру с чтением сверху вниз. Разложив каждую из надписей на отдельные знаки, получим текст ПЕЧАТА— АМУЛЕТЪКА, то есть ПЕЧАТКА — АМУЛЕТ. Тем самым назначение перстня понятно — он мог млужитьт в качестве печати, юридически удостоверяя права его владельца. Но вот почему перстень является амулетом?

Как известно, амулеты имели разное назначение, но носили чаще всего амулет-оберег, защищавший владельца от разных несчастий. Из моей практики чтения такого рода амулетов я знаю, что там, как правило, имелась надпись БОГЪ. Так что если данный перстень имеет функции амулета, он должен иметь и ее.

Мои предположения оправдались. После недолгих поисков я нашел, что основное закругление в нижней части надписи образует слог БО, а находящаяся перпендикулярно к этому знаку прямая линия образует тело знака ГЪ. Так что здесь есть и надписьБОГЪ. Так что перстень действительно служит и амулетом17.

Четвертый перстень содержит изумительно продуманную лигатуру, которая выглядит как вполне законченная орнаментальная фигура. Перед нами — тоже разновидность уставного стиля.
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Мое чтение надписи на четвертом перстне из Киева

Разлагая лигатуру на части в соответствии с едва заметными штрихами, можно получить чтение СЬ ПЕЧАТЬЮ. Это означает, что перстень снабжен печатью, но ею не является данная фигура на щитке. — Слоговые надписи на ювелирных изделиях расширили наши представления об их сюжетах и видах писчих материалов.
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Мое чтение надписи из Алеканово

Надпись В.А.Городцова. Надпись на горшке из села Алеканово выглядит как полуустав: линия строки выдержана приблизительно, размер знаков разный, сами знаки вычерчены неточно. Есть у знаков и особенности: кружочки наполовину зачерчены, а крупные знаки раза в три больше остальных и имеют ограничительные черты. Вот с них-то мы и начнем, полагая, что они представляют собой заголовок. Прочитавположенный на 450влево первый знак как ПИ, а второй — как ТИ или ТЬ, мы получим глагол ПИТИ, или ПИТЬ. Следовательно, речь идет не о погребальной урне, как полагал Я. Лецеевский, и не о закрывании крышки, как думал Г.С. Гриневич, а о процедуре питья.

Далее идут отдельно стояшие слоговые знаки, которые читаются НА, ПЕ, большой знак, который уже был прочитан, и СА. Вроде бы получилось слово НАПЕЙСА (НАПЕЙСЯ), но не хватает Й. Далее следует знак, трудный для опознания; Гриневич читал его КА, но, как мне кажется, соединительная дужка возникла, как это бывает в рукописи, просто при переходе от левой мачты к правой, и потому я читаю этот знак как ДИ/ДЕ. Следующий за ним знак вовсе не РЫ, как полагал Гриневич, ибо у него нет закруглений, а КО; можно было бы из них создать слово ДИКО, однако между этими двумя знаками поместился значок И/Й. А уж не тот ли это знак, которого не хватало в слове НАПЕЙСЯ? Такая возможность не исключена, ибо в слоговых надписях Й часто не пишется; когда автор данной надписи прочитал НАПЕСА, он понял, что все-таки знак Й нужен, но поставил его не справа от первого большого знака (ПИ), а правее на два знака, то есть ошибся. Ошибся он и еще раз, когда, после верных знаков ВЪ и ЖЕ (хотя знак ЖЕ тут больше похож на ЦЕ/ЧЕ) сразу поставил ЛО, получилось выражение ВЪ ЖЕЛО вместо ВЪ ЖЕРЬЛО (то есть В ГОРЛО). Поэтому был добавлен знак РЬ, точнее, его правая половинка, лигатурно соединенная с ЛО, тогда как мачтой послужила мачта от ЖЕ. Последние 4 знака были прочитаны Гриневичем верно, ВЪСАДИВЪ.

Итак, надпись гласит: ПИТИ. НАПЕСА ДИЙКО, ВЪ ЖЕРЬЛО ВЪСАДИВ, что означает ПИТЬ! НАПЕЙСЯ ДИКО, В ГОРЛО ВСАДИВ. Имелось в виду ВСАДИТЬ В СВОЕ ГОРЛО содержимое данного сосуда. Иными словами, перед нами — питейный девиз на кувшине с вином. Он был нанесен еще при изготовлении горшка и, очевидно, забавлял гостей.

Правда, в Алеканово год спустя были найдены черепки со знаками; возможно, они откололись от данного сосуда, возможно, от другого. Тут речь идет о граффити, процарапанных владельцем начертаниях, позволяющих судить о содержимом сосуда. Я бы отнес их к рукописному стилю.
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Мое чтение надписей на черепках

Итак, на одном черепке начертано слово ВИНО, на другом — ЛЕЖАЛЕ, то есть ЛЕЖАЛОЕ, что означает с современной точки зрения, ВЫДЕРЖАННОЕ. Это означает более высокое содержание спирта по сравнению с невыдержанным. Таким образом, питейная надпись на основном горшке находит подтверждение на черепках.

Здесь мы знакомимся еще с одной чертой быта наших предков: они любили застолья, пили выдержанное, крепкое вино, и вместо бутылок ставили на стол горшок с шутливой надписью.
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Чтение надписи на Ледницком «козлике»

Надпись Яна Лецеевского. Ян Лецеевский пытался прочитать эту надпись с помощью «славянких» (германских) рун как ЛЕЧИЧЬ, то есть ЛЕЧИТЬ. Однако не совсем понятно, причем здесь фигура «козленка». Кроме того, он не заметил еще одну надпись правее и ниже. Оба фрагмента являются лигатурами полуустава. Разложив их на знаки, получаем чтениеЛЕДЬНЕЦЬКОЙ ВОДЬНИКЪ, то есть ЛЕДНИЦКИЙ ВОДЯНОЙ. Таким образом, перед нами образ мифологического персонажа Ледницкого озера — Ледницкого водяного. Теперь мы можем понять, как в средние века народная фантазия рисовала себе водяного18.

Надпись В. Крольмуса. Она состоит из 13 фрагментов, являющих собой лигатуры слоговых знаков стиля торжественной вязи. Порядок разложения лигатур на знаки и их чтение видны из рисунка. Надпись после прочтения имеет вид:къроль дунаевъ НЕ ЖИЛЪ РОКЪ ВЬ КЪРОЛЕВЪСЬТЬВИ. ЛЕГЪЛА И РАЛА, И ЛОДЬКЪ. ЖЕРЬТЬВЕ СЬДЕСЬ РАЙ. РАЛЕ-РУЛЕ РАЙ! ЛОВИ!Это означает: КОРОЛЬ НА ДУНАЕ ГОД НЕ ЖИЛ В КОРОЛЕВСТВЕ. ПОЛЕГЛИ И РАЛА, И ЛОДКИ. ЖЕРТВЕ ЗДЕСЬ РАЙ. РАЛЕ-РУЛЕ РАЙ! ЛОВИ! — Поскольку Прага стоит на Дунае, под КОРОЛЕМ ДУНАЕВЫМ имеется в виду скорее всего король Чехии, хотя им могли бы быть и короли Австрии, Венгрии и Сербии. Вместо слова ГОД употребляется западнославянское слово РОК. Поскольку короля в Чехии не было год, хозяйство пришло в упадок, за узниками (ЖЕРТВОЙ) стали следить хуже, что узнику пришлось по душе. Очевидно, узник успел подготовить побег и удрал.
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Мое чтение первой надписи В. Крольмуса

Таким образом данная надпись, найденная на столбе в подвале (который много веков назад мог служить временной темницей), относится к числу шуточных, и стилизована под латинское готическое (фрактурное) письмо.
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Мое чтение второй надписи В. Крольмуса

Там же имеется и вторая надпись. Это полуустав, но тут, в отличие от первой надписи, совсем нет лигатур, знаки нанесены в одну строку. Чтается надпись легкл: РУНОВЬ ВЬРАЧЬ, то есть РУНОВ ВРАЧ. Она означает, что надпись врачует РУНАМИ, то есть СЛАВЯНСКИМИ СЛОГОВЫМИ ЗНАКАМИ. Иными словами, знаки слогового письма современниками назывались РУНАМИ, и само занятие письмом врачевало узника, позволяло ему забыть тревоги и скоротать время. Так что перед нами — две надписи славянина — заключенного19.
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Мое чтение надписи на заготовке подвески

Надписи на металлических предметах.На заготовке подвески процарапраны знаки в одну линию, кое- гда образуя лигатуры. У знаков линии прямые типа насечек, что придает им уставный вид. Начало чтения помечено стрелочкой, его направление — по часовой стрелке. Результат:РЕЖЬ ВЪ МЕДИ ВЪ ТЕЛЕ. ПИЛОЙ ВОДИ, ПОЛОЖА. Это означает:РЕЖЬ (ЗАГОТОВКУ ПО ДАННОМУ ОБРАЗЦУ) В ТЕЛЕ МЕДИ (ОТ МЕДНОГО ЛИСТА). ПИЛОЙ ВОДИ, ПОЛОЖА (ЕЕ)20. Иными словами, заготовка может быть поставлена и вертикально, но пила должна лежать на опоре, чтобы резать очень ровно. — Таким образом, перед нами надпись в качестве инструкции мастера своему помощнику относительно деталей технологической операции. Следовательно, слоговую грамоту знал не только мастер, но и подмастерье, а, возможно, и ученик.

Надпись на второй заготовке весьма похожа по стилю: те же насечки на металле, только теперь это полоса стали как заготовка лезвия ножа, где насечки нанесены с двух сторон. С каждой стороны надпись нанесена слева направо в одну строку, включая несколько небольших лигатур. Порядок чтения показан на рисунке.
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Мое чтение надписи на заготовке ножа

Первая лигатура разлагается на знаки ШЕ и Й. В остальном чтение таково, как показано на рисунке. Получился текст ШЕЙ КЪЖУ ЗАРАНЕЕ КЬ ТУЛОВУ НОЖА, то есть ШЕЙ КОЖУ (ФУТЛЯР) ЗАРАНЕЕ К ТУЛОВУ (К ЛЕЗВИЮ И РУЧКЕ) НОЖА21. — Опять-таки мастер отдал распоряжение другому работнику.

Довольно короткой является надпись на третьем изделии — на височном кольце, семилопастном колте.
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Мое чтение надписи на колте

Тут лигатуры имеются как на центральной лопасти, так и через одну от нее слева и справа. Они образуют две строки. Верхняя может быть разложена на знаки с чтением ВЪ ТЕМЕНИ, нижняя — ЗАНИЖЕНЫ22. Это означает, что лопасти в районе темени опущены несколько ниже, чем обычно, на что мастер обращает внимание; но, вероятно, данная надпись была адресована уже потребителю, тем женщинам. Которые собирались носить это урашение.
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Мое чтение надписей на пломбах из Дрогичина

Дрогичинские пломбы представляют собой по большей части тоже надписи; их чтение видно из рисунка. Так, на одной стороне пломбы № 30 можно прочитать надписи ВЪБОЙ и ВЫБОЙ соответственно. Это означает с одной стороны, название пломбы по-русски, а с другой — способ изготовления: с одной стороны ее выбивали, и там был ВЫБОЙ, тогда как на противоположной стороне выпукло проступал рельеф — ВБОЙ. На пломбе № 79 читается ЖАТЕЦЬ, что тоже означает пломбу, но не выбитую, а выжатую. Можно предположить, что, по аналогии с ВБОЕМ и ВЫБОЕМ со временм можно будет обнаружить среди пломб также ВЖАТЕЦ и ВЫЖАТЕЦ. На пломбе № 78 на одной стороне можно прочитать имя ИВА(НЪ)— далее следует апостроф, а на другой — прозвище ТОПОРЪ. Очевидно, Иван Топор был одним из купцов, или изготовителем, торговавшем под своей собственной маркой. На пломбе № 80 я читаю ТАТЪЛИНЬ, видимо, фамилию. На пломбе № 82 можно прочитать слово ИВИНЫ, фамилию либо братьев, либо отца с сыном. На пломбе № 84 с одной стороны написано И, видимо, ИВАНЪ, с другой — ЧУТЪКО, видимо, фамилия. Так что пломбы сохранили нам имена действующих на торгах в Дрогичине лиц.
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Мое чтение надписи Д.Я. Самоквасова

Надпись Д.Я. Самоквасова. Здесь фрагментами можно считать 6 составляющих частей надписи, выделенных ее автором. Я читаю в пределах каждого фрагмнта, первым из которых считаю левый верхний. В нем выделяется надпись ЖИВО ЖЕ МО, в соседнем — Е РАЛО, что при объединении дает первую синтагму ЖИВО ЖЕ МОЕ РАЛО. Ярусом ниже надпись переходит в рисунок, который отдаленно напоминает лошадь (справа), впряженную в плуг (РАЛО). Плуг читается И КОНЪ, а конь — И РУСЬ. В пятом фрагменте можно вычитать слово ВОЛЪНЕ, а в шестом — И ЯВЪНЕ. В целом получается текст: ЖИВО ЖЕ МОЕ РАЛО, И КОНЪ, И РУСЬ, ВОЛЪНЕ И ЯВЪНЕ, что означает ЖИВ ЖЕ МОЙ ПЛУГ, И КОНЬ, И РУСЬ, ВОЛЬНАЯ И ЯВНАЯ!23— Можно обратить внимание на то, что слова КОНЪ, ВОЛЪНЕ и ЯВЪНЕ написаны в твердом варианте, как в современном болгарском языке. Это не описка. Ряд исследователей считает, что северяне (чьей столицей и был Чернигов) как раз и засляли Дунайскую Болгарию, так что на самом деле в северянском диалекте и должны встречаться черты более позднего болгарского наречия. Правда, на территории Болгарии болгарский язык испытал влияние греков и турок, а через турецкий ислам — и арабское влияние, но изначально ряд явлений в нем должен был определяться именно северянским наследием. Разумеется, если справедлива сама гипотеза. В данном примере на словах КОНЪ, ВОЛЪНЕ и ЯВЪНЕ мы видим ее подтверждение. — Кроме того, надпись весьма философична и патриотична.
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Мое чтение надписи на камне из деревни Пневище

Надпись из деревни Пневище. Здесь на каждой стороне камня мы имеем линейную надпись. Поскольку зарисовки А.М. Дондукова-Корсакова и Генриха Ванкеля несколько различались, я привел и ту, и другую запись, одну поверх, другую под моим чтением. Надпись гласит: ВЪ ЛЕТЕ НОЧЬ ДЪЛОГА. ВЪ НОЧЬ ЖЕ! — Это означает: ЛЕТОМ НОЧЬ ДОЛГА. В НОЧЬ ЖЕ!
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Мое чтение обратной стороны надписи на том же камне

На обратной стороне имеется одна пиктограмма: изображена рыба, которую я и читаю РЫБА. Эта вставка, сделана, видимо, для конспирации, ибо речь идет именно о похищении рыбы. Текст нанесен в пять строк, и гласит: ВЪ НОЧЬ ТЫ БУДЬ ВЬ ЕВО ЗАВОДИ, И ЕГО РЫБУ РЕЖЬ, БЕРИ, ВОЗИ И ЕШЬ!24 Здесь все понятно. Речь идет о воровстве заготовленной рыбы, видимо, вяленой. Один ночной вор предлагает другому украсть в заводи известного им рыбака рыбу, которую предлагается не только срезать с веревок, но забрать и отвезти домой, чтобы там съесть. Особенностью речи автора надписи является путаница в написании ЕГО и ЕВО, а также произношение ДЪЛОГА вместо ДОЛЪГА.

Перед нами рукописный стиль начертаний, тогда как характер документа — тайное послание ночных воров. Разумеется, это не сопроводительная надпись к воздвижению памятнику Ваалу, как полагал Генрих Ванкель, и не завещание князя, как трактовал ее М.Л. Серяков. Впрочем и на надписи Д.Я. Самоквасова речь тоже не идет о даре двух туров неким Горбуном, как полагал Н.В. Энговатов.
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Мое чтение монограммы Владимира

Монограмма князя Владимира. Подлинный княжеский знак после введения кириллицы должен был одинаково читаться как слоговым, так и буквенным способом, для чего в монограмме предусматривалось размещения достаточного числа элементов.

На приводимом рисунке надпись можно составить как из букв кириллицы, так и из слоговых знаков (знак МИ — зеркальный). Она имеет довольно небрежный вид, как и все надписи на строительных кирпичах, и означает, видимо, какую-то постройку в честь Владимира или при его каком-то (финансовом, распорядительном) участии. Любопытно, что данная монограмма имеет некоторые отличия от уже прочитанных мной монограмма Владимира на монетах25.
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Мое чтение монограмм

Лигатуры и монограммы. Г. С. Гриневич на трезубце Игоря прочитал И(ГОРЬ) БО)ГЪ. На самом деле трезубец не является лигатурой слоговых знаков, он произошел из остроги для прокалывания рыбы. Три других знака пытался прочитать М.Л. Серяков. Второй из них, который он читал И.Х., является символом Твери с чтением ТЪБЕРЬ, что я уже показывал при анализе надписи на Лопастицком кресте. Два других символа я читаю БЪЧАТЬ и ПЪЧАТЬ, что означаетПЕЧАТЬ. Вообще говоря, внешних форм слова ПЕЧАТЬ в слоговой графике очень много26.
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Мое чтение надписи на лицевой стороне печати Святослава

Печать Святослава. Лицевая сторона определяется наличием христианского крестика, вытянутость которого по вертикали и наличие 4 концов выдают его католическое происхождение. Надпись содержится в виде легенды по краям печати. Центральная монограмма может быть прочитана как слоговая надпись СЬВЯТОСЬЛАВЪ. Три верхних знака легенды с трудом можно опознать как слово КЪНАСЬ в смысле КНЯЗЬ, тогда как остальная часть читается как ЛЕТЪ ЖЕ 21 ВЛАДЫКИ.

Рис. 265
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Мое чтение обратной стороны той же печати

На обратной стороне начертано СЬВАТОСЬЛАВА 6468, что можно понять как СВЯТОСЛАВА 960 (принимая Византийскую меру сдвига в 5508 лет). Исходя из этого можно принять за год рождения Святослава 939 год н.э27. Княжить он начал с 957 года.

Интересно отметить, что при наличии христианского креста он назван ВЛАДЫКОЙ, что положено как титул для епископа (и более высоких церковных иерархов). Так что данная печать, видимо, сопровождала различного рода церковные распоряжения князя. Свои языческие взгляды он, видимо, проповедовал позже, не в молодые годы. Интересно и то, что слово КНЯЗЬ передано так, как оно произносилось, фонетически, как КЪНАСЬ. Возможно, что произносили его все-таки КЪНЯЗЬ, но слог НЯ=НИ надо было писать в виде шестиконечного православного креста, что в те годы было бы церковной ошибкой.

Отметим также, что печать князя — это государственная символика, и из этого факта следует, что и государственные акты тоже должны были быть написаны слоговым способом.
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Мое чтение надписи на безымянном пряслице

Надписи на пряслицах, читанные И.А. Фигуровским. Здесь надписи начертаны очень небрежно, что позволяет отнести их к скорописному стилю.

На первом пряслице надпись выполнена в одну строку, но начало чтения приходится на решетку, где сразу видно наложение знаков в виде С и И. Поскольку они читаются как РАСЬ, возникает подозрение, что полная надпись — ПЪРАСЬЛЕНЬ, что и подтвержается дальнейшим чтением. Полный текст — ПЪРАСЬЛЕНЬ ТЕТИНЪ ИНОЙ, то естьДРУГОЕ ТЕТИНО ПРЯСЛИЦЕ. Начертание ПЪРАСЬЛЕНЬ вместо ПЪРЯСЬЛЕНЬ выдает белорусское или смоленское происхождение автора надписи. Разумеется, ничего общего с ВОДАЙ МОЛВЕ, как читал И.А. Фигуровский, тут нет28.
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Мое чтение надписи на пряслице из Гродно

На пряслице из Гродно кириллицей начертано ГИ и ИМЯ, тогда как единственный слоговой знак означает ВО. Полцчается текст, ГИ, ВО ИМЯ..., что означает ГОСПОДИ, ВО ИМЯ ОТЦА, И СЫНА, И ДУХА СВЯТАГО..., то есть начало молитвы. Разумеется, никакого слова МОЛВО, как полагал Фигуровский, тут нет29.
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Мое чтение надписи на пряслице из Вышгорода

Надпись расположена в одну строку, хотя в ряде мест есть надстрочные знаки; письмо смешанное, рукописного стиля и потому представляет собой максимально сложный образец для чтения. В первом фрагменте в знак МО вписан знак ТО/ТА, а слева над строкой, но слитно с МО расположен знак Й, что образует слово МОТАЙ. Следующий надстрочный знак ДИ уместно принять за ДЫ со значением ДА (И). Второй фрагмент имеет точно такое же чтение; его начертание знака МО подсказало нужное чтение этого же знака в первом фрагменте. А вот знак ТО/ТА оказался лежащим как часть знака МО. Внутри МО находится лигатура ПЪРЯСЬ, остальные знаки ЛЕ и НЬ можно выделить из слогового знака МО. Такова первая синтагма.

Далее можно выделить два отдельных знака, читаемых ДЕ и ЛО, ДЕЛО. Затем два знака читаются МОЕ, и далее два надстрочных знака образуют слово ЛАДИ. Три оставшихся слоговых знака читаются сначала во втором ярусе, потом в третьем, нижнем — ЗАБЫЛА. Правее идет кирилловская надпись И НАЙДЕ, затем надстрочный знак ЖА, в данном случае ЖУ, потом маленький и большой знаки ТО/ТА.

Полный текст таков: МОТАЙ ДЫ МОТАЙ, МОЙ ПЪРЯСЬЛЕНЬ, ДЕЛО МОЕ ЛАДИ! ЗАБЫЛА И НАЙДЕЖЬТУ-ТО! Это означает: МОТАЙ ДА МОТАЙ, МОЕ ПРЯСЛИЦЕ, СЛАЖИВАЙ МОЕ ДЕЛО! ЗАБЫЛА И НАДЕЖДУ-ТО! — Ситуация ясна: женщина, замученная ежедневным прядением, жалуется пряслицу на некое безнадежное положение, возможно связанное с личной жизнью. Только работа и отвлекает от грустных мыслей, и потому — мотай, мотай, пряслице! Авось все уладится!

Данная надпись из Старой Рязани показывает, несмотря на плохой почерк, грамотность простой женщины, которая передала свои эмоции на своем нехитром прядильном инвентаре29.

Надпись на черпеке из Белой Вежи. Как мы помним, Г.С. Гриневич читал эту надпись ЛАТКА НЕ РЪВИ НЕЧРЬИНЕ. На самом делеперед нами надпись в одну строку, состоящую из трех фрагментов,с начертанными позже прямо на старых новыми знаками, образующими четвертый фрагмент. Чтение начинается со знака ВЫ, далее в лигатуру соединена ЛА, как определил Гриневич, и КА, но никакого ТЪ здесь нет. Кусок знака КА можно принять за И, так что первое слово — ВЫЛАКАЙ. Второй фрагмент содержит лигатуру в виде буквы Э, где можно выделить зеркальный знак С и поперечный горигонтальный штрих; эти два знака я читаю СИЕ (хотя начертано — СЕЕ). Второй и третий знаки образуют слово ВИНЕ, знаки третьего фрагмента, чтоящие далеко, слово ВОИНЕ. Так что первоначальная надпись гласила: ВЫЛАКАЙ СИЕ ВИНЕ, ВОИНЕ!, то есть ВЫЛАКАЙ ЭТО ВИНО, ВОИН!
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Мое чтение надписи на черепке из Белой Вежи

Позже добавлен четвертый фрагмент из 4 знаков, который я читаю НЕ НАЛИВЪ. Теперь ситуация предельно ясна:воину предлагается вылакать вино из большой глиняной емкости, не наливая его в меньшую тару, что, разумеется, вряд ли возможно, так что опять мы имеем дело с шуткой перед винопитием30. Только в данном случае пить предлагается не гостям, а воинам, видимо, войска Святослава. Интересно, что слово ВОИН стоит в звательном падаже, ВОИНЕ, который в Х веке бытовал в русском языке.
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Чтение надписи из дома Ипатьева

Надпись из дома Ипатьевых. В качестве последней я хотел бы рассмотреть надпись из дома Ипатьевых, которую Гриневич читал как ВЫ — РАБЫ НЕТИ, не объяснив, что такое НЕТЬ, и кто кому бросил такой упрек (если русский император своим убийцам-большевикам, то они тоже должны были владеть слоговым письмом, иначе они бы не поняли упрека. Но никто из них о тайном послании последнего русского императора ничего не говорил). На мой взгляд — это неудачное чтение.

Надпись состоит из четырех знаков, где второй — лигатура, и вся сложность состояла в разложении именно ее. Перебрав несколько вариантов, в предложил такое чтения: ВЬ НЕБЕ БОГЪ — НЕ Я. А пришел я к верному чтению после того, как я прочитал несколько лигатур со смыслом БОГЪ; я выделил эти очертания и в данной надписи, и тогда надпись «поддалась», и я смог ее понять31.

По всей видимости, сравнивать себя с земным богом мог только Николай II, но в небе, куда после расстрела должны были отправиться души его близких, его власть не распространялась. И потому там господствовал бог, но не император. Это в последние минуты утешения он и начертал на стене, ибо, вероятно, говорить с бликими он по тем или иным причинам уже не мог. Но из этого предположения вытекает очень любопытный факт, а именно: русские цари вплоть до ХХ века знали слоговую письменность! В данном случае они использовали ее как тайнопись, но где гарантия, что она не использовалась в этих же целях и прежде?

Из этого предположения следует не менее любопытный вывод: докирилловская письменность дожила по меньшей мере до ХХ века. А, мождет быть, существует и сейчас у кого-то, кто сохранил русские традиции, например, у старообрядцев.

Надпись из Мадара. Теперь осталось рассмотреть примеры с использованием слогового письма в качестве «доказательства» тюркского происхождения болгарских надписей.
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Мое чтение надписи из Мадара

Прежде всего из сравнения с тюркскими рунами видно, что знаков такого типа там нет. Следовательно, эта надпись — не тюркская. Но зато она читается по-славянски, только чтение надо проводить не слева направо и сверху вниз, а наоборот. Тогда первая справа лигатура читается как ВОЛЬ, второй знак — как ГИ, а третий знак мне очень хорошо знаком, как один из вариантов слова ПЕЧАТЬ; в данной случа он читается как слово БЪЙЧАТА, но означает ПЕЧАТЬ. Итак, мы получаем надпись ВОЛЬГИ БЪЙЧАТА, т. е. ВОЛГИ ПЕЧАТЬ, иными словами, действительно болгарскую надпись, но знаменательную в трех отношениях: 1) она написана славянским слоговым письмом; 2) она упоминает имя болгар, скрепленное печатью, практически не отличающейся от обычных видов славянских печатей на надписях и 3) болгары названы ВОЛГИ, а не БОЛГИ. Тем самым подтверждается мысль многих исследователей о том, что слово БОЛГАРЫ означает просто ВОЛГАРИ. Так что в этом случае вместо мнимого тюркского присутствия мы видим славянскую фиксацию пришествия в Мадару волгарей из Руси. Возможно, что часть этих волгарей была тюрками, однако это из надписи не следует — речь идет только об их имени.
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Мое чтение надписи из пещеры Мадара

Надпись пещеры Мадара. Далее я читаю надписи из пещеры Мадара. Сначала нижнюю. На ней виден некий предмет в виде масленки для машинного масла и сама надпись, вытянутая в линию строки. Прежде всего я читаю строчную надпись, которая содержит элементы тайнописи, а именно: все знаки, кроме последнего, следует читать вверх ногами и, кроме того, первый знак надписи находится посередине (знак МА). Линейная надпись гласит МАДЬЖЬРОВА, а «воронка» является лигатурой уже знакомого нам слова БЪЙЧАТА в смысле ПЕЧАТЬ. Тем самым надпись можно прочитать какМЪДЬЖЬРОВА БЕЙЧАТА, то есть МАДЬЯРОВА (ВЕНГЕРСКАЯ) ПЕЧАТЬ. Как видим, надпись полностью идентична предыдущей по характеру, только вместо слова ВОЛЬГА (ВОЛГАРИ) здесь употреблено слово МАДЬЖЬРЫ (МАДЬЯРЫ, ВЕНГРЫ). Если учесть, что сами венгры произносят свое название в наши дни как МO ДЬЯР, можно понять, что славяне данной местности великолепно транслитерировали это слово слоговыми знаками. В самом деле, первый слог можно прочитать и как МА и как МО, и он должен быть ударным, ибо ЖЬ может стоять только без ударения (если бы надо было изобразить слог ЖЯ вместо ЖЬ, был бы употреблен не знак F, а знак Х). Кроме того, очевидно, почти полторы тысячи лет назад венгры произносили не аффрикату ДЬЗЬ, а скорее ДЬЖЬ, так что слово звучало ближе к МO ДЬЖЯР, что и было зафиксировано в письме. Наконец, наличие некоторых элементов тайнописи (как и в предыдущей надписи, которую надо читать справа и снизу) свидетельствует о том, что писали не волгари и не мадьяры (зачем им утаивать собственное присутствие?), а славяне и для славян, как предупреждение: ВНИМАНИЕ! ЗОНА ВОЛГАРЕЙ или ВНИМАНИЕ! ЗОНА МАДЬЯР. Однако для людей, привыкших читать знаки слева направо, данные надписи нечитаемы, так что их легко принять за надписи других народов, к чему, собственно говоря, и стремились авторы надписей.
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Мое чтение верхней надписи пещеры Мадара

Надпись Лилии. Теперь вернемся к верхней надписи. Действительно, на рисунки вновь видны знаки, но не праболгарские, а знаки кириллицы и славянского слогового письма. Чтение слева направо начинается с верхней части ромба, ЛИ; затем читается знак в виде двойного треугольника, ЛИ (два таких разных знака означают одно и то же, как в кириллице Д и D); наконец, низ ромба – ВА. Получается ЛИЛИВА, то есть ЛИЛИЯ в несовершенной слоговой записи. Затем идет кирилловский текст с лигатурами, ТУКЪ ПСАЛА, то есть ТУТ (по-болгарски ТУК значит ТУТ) ПИСАЛА. Нижняя строка содержит слоговую лигатуру РУНЕВЕ, то есть РУНЫ; а затем предлог СЬ, то есть С, и в слоговой записи, слово КАТАБА, что можно понять как арабское название книги. Получаем надпись: ЛИЛИВА ТУКЪ ПСАЛА РУНЕВЕ СЬ КАТАБА, то есть ЛИЛИЯ ТУТ ПИСАЛА РУНЫ С КНИГИ. Так что в данном случае мы видим не надпись-маркер, предупреждающую путника о вхождению на территорию иного этноса, а надпись девочки, овладевшей грамотой (что в условиях средневековья было, видимо, большой роскошью, доступной лишь немногим лицам женского пола) — она весела от того, что умеет писать и буквами кириллицы, и слоговыми знаками, которые она списывает с какого-то письменного текста.

Замечу попутно, что если Лилия могла писать РУНЫ (то есть славянские слоговые знаки) С КНИГИ, стало быть КНИГИ у славян БЫЛИ. А между тем, черноризец Храбр упрекал славян за отсутствие книг. Другое дело, что они назывались КАТАБЫ (а не КНИГИ), но это уже детали. И почему мы должны верить монаху Храбру, презиравшему язычников (поганых суще) со всей их поганьской культурой, и не верить болгарской девушке Лилии, писавшей в ту же пору руны с китаба? Таким образом, у славян было нечто, что по-арабски называлось «книга» (или нечто «писаное»). Так что перед нами не просто надпись, а весьма интересная славянская зарисовка, показывающая, что в средние века писать могли даже женщины. Кстати, имя девушки — Лилия, и это имя до сих пор весьма популярно среди славянок Болгарии — это ведь не Лейла! Так что и в данной надписи нет ничего тюркоболгарского, хотя сам Фехер делает вывод о том, что « Мадара была средоточием праболгарского культа». Бог ему судья.
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Мое чтение надписи из села Крива-река

Надпись из села Крива-река. Павлина Петрова, ее опубликовавшая, напрасно думала, что речь идет об иероглифах или пиктограммах. Надпись носит смешанный характер, и вслед за кирилловской частью ПСЕ РУ следует слоговая часть, НАМИ ЛИЛИ. Окончательный текст выглядит так: ПСЕ РУНАМИ ЛИЛИ, то есть ПИСАЛА ЗНАКАМИ ЛИЛИЯ32. Под РУНАМИ понимаются слоговые знаки, так что Лилию больше радует слоговое письмо, чем буквы кириллицы. Об этом и гласит запись. — Как видим, как и в пещере Мадара, опять речь идет о болгарской девочке по имени Лилия, и опять слоговые знаки названы рунами, и опять сам факт такого письма являлся целью надписи. — Вероятно, в этот период наступления буквенного письма, кириллицы, употребление старого становилось настолько редким, что уже воспринималось как такое событие, которое следовало зафиксировать. Это свидетельствует о раннем уходе слоговой письменности из Болгарии — вскоре после широкого принятия кириллицы, то есть, возможно, уже в начале IX века. Мужчины уже пишут буквами, женщины еще помнят слоговые знаки и пишут смешанным способом.
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Мое чтение надписи на фигурке бога Прове из Ретры

Надпись на фигурке божка из Германии. Наконец, на фигурке бога Прове из Ретры, где надпись образует две строки, можно прочитать в верхней строке РУСЬ, пониже СЬКЛАВИ, и еще раз на правой лигатуре, НОВЪ. Тем самым, текст гласит: РУСЬ СЬКЛАВИНОВЪ, то есть ЗЕМЛЯ СКЛАВИНОВ (прибалтийских славян). Так что слоговым письмом пользовались и потомки ретов, жители Ретры в Мекленбурге33.

Итак, в данном разделе прочитано более 50 различных надписей, от двусложных до многословных, очень разных по форме и стилю изложения, по тематике и по времени создания. Конечно, это лишь малая толика от всего того богатства, которое издано археологами, однако и эти примеры позволяют видеть, что письмо не просто существовало, но пронизывало все слои русского общества, от рязанской пряхи до князей Святослава и Владимира, от ночного вора рыбы до императора Николая II, от воинов, пьющих из большой чары, до митрополита, которым «свята Русь».

Надеюсь, что теперь у читателя нет сомнений в отношении того, существовала ли докирилловская письменность у славян. Помимо Руси в поле нашего зрения попали надписи из Польши (польский пул, ледницкий водяной, пломбы Дрогичина), Чехии (надпись В. Крольмуса), Болгарии (надпись Х. Даскалова на алтаре церкви Святых апостолов Тырново). Да и на Руси география представлена широко: монеты Москвы и Твери, пряслица Вышгорода, Гродно, Старой Рязани, перстни Киева, берестянаые грамоты Новгорода. Разумеется, на самом деле образцов этого письма значительно больше и по географии, и по тематике, и по стилю исполнения. Слоговая письменность была важным явлением культуры средневековых славянских государств, и лишь в позднем средневековье постепенно уступила место латинице и кириллице.
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Загадки славянской письменности.
Азбука в наступлении
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Последней загадкой данной книги является вопрос о том, как взаимодействовало слоговое и алфавитное письмо на протяжении столетий. Иными словами, оказало ли слоговое письмо какое-либо влияние на формирование глаголицы и кириллицы, и, наоборот, сказалось ли введение букв на чтении слоговых текстов.

Роль слогового письма в формировании глаголицы. Никто из славистов не предполагал существование собственного письма до создания кириллицы и глаголицы и потому, разумеется, не обсуждал подобную возможность. Между тем, она напрашивается сама собой, и, как мне кажется, содержит просто исключительно доказательные факты в своем строении. Ибо слоговая письменность и есть тот самый «алфавит икс», о котором шла речь в первых разделах книги.

Однако, как мы уже выяснили выше, в самой структуре глаголицы появились диакритические знаки, которые следует отделить; кроме того, ряд знаков, вероятно, произошел из германских рун. Поэтому для предположений о возможном влиянии слогового письма на происхождение конкретных букв глаголицы необходимо еще раз вернуться к нашей таблице протоглаголицы и обсуждать именно ее символы.

Напомню, что сама таблица получилась при знакомстве со статьей Гануша о возможном происхождении букв глаголицы из германских рун; я предполагал, однако, что намного больше, чем германские руны на службе к славян, в создании глаголицы сыграл «алфавит икс». Однако, поскольку тогда конкретный вид слоговых знаков был неизвестен, детального обсуждения каждой буквы быть не могло. Сейчас такая возможность появилась. Так что данная таблица имеет лишь вспомогательное значение, подводя к идее возникновения глаголицы из слоговых знаков.
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Мое понимание вида протоглаголицы

Начнем рассмотрение с наиболее очевидного факта.

Происхождение буквы ША. Буква ША имеет слоговое название, совпадающее с чтением соответствующего слогового знака Ш, так что совпадение здесь оказывается и в названии, совпадающем с чтением слогового знака, и в слоговой форме этого названия, и в графическом виде. Тем самым мы имеем три совпадения, что заведомо исключает любую случайность. Заметим, что еврейская буква ШИН, [image: image1170.png]


, графически отличается от Ш наличием скоса справа, ее название состоит из закрытого, а не открытого слога и, наконец, произносится не ША, а ШИН. Кроме того, неясно, зачем заимствовать букву из чужой системы письма, если есть своя?

Тем самым, я считаю бесспорным заимствование слогового знака ША, [image: image1171.png]


, в качестве буквы Ш с названием ША как протоглаголицей, так глаголицей, а позже — кириллицей.

Происхождение гласных. Все гласные буквы в слоговой письменности обозначались одинаково, одной палочкой, чаще вертикальной,[image: image1172.png]


, реже наклонной, [image: image1173.png]


или [image: image1174.png]


, и еще реже — горизонтальной, [image: image1175.png]


. Ясно, что для передачи гласных звуков посредством букв эти палочки должны быть дифференцированы, то есть снабжены какими-то дополнительными штрихами. Именно по этому пути и пошли германские руны. Буква И осталась без изменения,[image: image1176.png]


. Буква А получила маленькую перекладинку, [image: image1177.png]


, буква О — 2 таких же перекладинки, [image: image1178.png]


, Е — то же 2, [image: image1179.png]


, буква У — это два О, [image: image1180.png]


. Вот это разнообразие и было положено в основу глаголицы. Буква I получила две точки, Ї, как это было у греков, и после начертания и точек двойным контуром стала выглядеть как [image: image1181.png]


, буква Ь — как I двойным контуром со знаком мягкости, [image: image1182.png]


, буква Ъ — как та же буква со знаком твердости, [image: image1183.png]


, буква Ы — как сочетание Ъ I, то есть как [image: image1184.png]


. Буква А несколько расширилась, [image: image1185.png]


, буква О получила озвончения, [image: image1186.png]


, два О слились в У, [image: image1187.png]


, у Е появилась лишняя палочка, [image: image1188.png]


. Буква ЯТЬ оказалась синтезом А и I, [image: image1189.png]


. Наконец, что касается буквы ИЖЕ: смысле этого слова И ЖЕ, ТОЖЕ И; а состав его — I двойного контура сверху,[image: image1190.png]


, и слоговой знак ВО/ВА, [image: image1191.png]


снизу, то есть И-ВА, И-ВАЯ буква, БУКВА, НАПОМИНАЮЩАЯ И, [image: image1192.png]


. Слово ИЖИЦА появилось позже, когда слово ИЖЕ уже не воспринималось как И ЖЕ; и означало МАЛЕНЬКОЕ ИЖЕ, [image: image1193.png]


или [image: image1194.png]


. На деле тут соединилось И (палочка двойного контура сверху) и еще один гласный звук, отсутствующий у славян, но существующий у других народов, например, у греков, звук U (палочка двойного контура снизу); на славянское ухо это звучало как объединение звуков И и Ю. Само Ю явилось соединением знака И в виде двойного контура, [image: image1195.png]


, со знаком звонкости, [image: image1196.png]


, что и дало Ю, [image: image1197.png]


. Так что можно говорить о существовании двух групп гласных: производных от[image: image1198.png]


— это[image: image1199.png]


, [image: image1200.png]


,[image: image1201.png]


,[image: image1202.png]


, [image: image1203.png]


и [image: image1204.png]


; и производных от [image: image1205.png]


— это [image: image1206.png]


, [image: image1207.png]


, [image: image1208.png]


, [image: image1209.png]


и [image: image1210.png]


. Итого — 11 букв. Таким образом, хотя в очень отдаленном прошлом все гласные произошли от слогового письма, но более близким родителем оказались германские руны, различающие гласные звуки на письме, от них сначала возникла группа гласных I, затем группа гласных II. Так что И. Гануш отчасти прав.

Что касается названий букв, то они разные, то есть имеют источником и руны, и слоговые чтения знаков, но последних больше. Буква АЗЪ возникла из названия руны АСС, означающего БОГ, с озвончением С до З; буква ЕСТЬ — из, видимо, слогового названия каждого из фрагментов лигатуры [image: image1211.png]


, то есть Е, [image: image1212.png]


, СЬ (зеркального), [image: image1213.png]


, и ТЬ, [image: image1214.png]


, что образует слово ЕСЬТЬ. Исходная буква И так и называлась, И; буква ОНЪ, [image: image1215.png]


, имела двойное название, О (руническое) и НИ (или, при повороте на 900), НЪ. Так эти два названия, О-НЪ и соединились друг с другом в ОНЪ. Более поздняя буква УКЪ называлась по произношению У (=ОО, [image: image1216.png]


) и КЪ, [image: image1217.png]


(самый правый фрагмент знака [image: image1218.png]


). Буква ЯТЬ в таком случае должна состоять из знаков Й, А, и ТЬ. И действительно, в знаке [image: image1219.png]


можно найти и Й (в виде вертикальной ножки внутри, [image: image1220.png]


), и А (в виде [image: image1221.png]


), и ТЬ (в виде [image: image1222.png]


). Что же касается знаков на основе [image: image1223.png]


, то они мыслились как знаки неясного произношения, и назывались только по их произношению: Ю, Ъ (нечто вроде озвонченного выдоха), Ь, Ы, И-ЖЕ, И-ЖИЦА.

Происхождение буквы БУКИ. На мой взгляд, эта буква возникла из слогового знака ПЕ, [image: image1224.png]


, повернутого на 450вправо, [image: image1225.png]


, и дополненного знаком озвончения, [image: image1226.png]


, что дало вначале [image: image1227.png]


, затем [image: image1228.png]


, наконец, [image: image1229.png]


. Озвонченный слог ПЕ должен был произноситься как БЕ. Однако знак[image: image1230.png]


вполне походил на лигатуру из слоговых знаков БЪ, [image: image1231.png]


и КИ [image: image1232.png]


, что давало вполне похожий знак, [image: image1233.png]


. Он-то и назывался БЪКИ, что потом привело к слову БУКИ.

Происхождение буквы ВЕДИ. Поскольку в славянском слоговом письме три начертания ВЪ, а именно [image: image1234.png]


, [image: image1235.png]


и [image: image1236.png]


, в названии следовало уточнить, какой вид берется за основу. За основу был взят вид [image: image1237.png]


, похожий на слоговой знак ДИ,[image: image1238.png]


, что и дало название ВЪ-ДИ, которое позже стало пониматься как ВЕДИ. Но для отличия от ФЪ к знаку [image: image1239.png]


были добавлены с двух сторон знаки озвончения [image: image1240.png]


, что привело к форме [image: image1241.png]


.

Происхождение буквы ГЛАГОЛЬ. В основу нее лег слоговой знак КИ, [image: image1242.png]


, к которому был добавлен знак озвончения, [image: image1243.png]


. Получился ГЬ, который, видимо, мог произноситься фрикативно. Для усиления составитель глаголицы, вероятно, переделал букву в два знака ГО, обозначаемых двумя мачтами с отростками, прямой, [image: image1244.png]


, и наклонной, [image: image1245.png]


, назвав каждый из них КОЛОМ. Получится КОЛЪ-КОЛЪ, что после озвончения стало произноситься как ГОЛ-ГОЛ, а потом осмыслилось как ГЛАГОЛЬ. Оба КОЛА ясно видны в окончательном начертании буквы [image: image1246.png]


.

Происхождение буквы ДОБРО. В ее основу лег слоговой знак ДИ, [image: image1247.png]


, с двумя знаками озвончения по бокам,[image: image1248.png]


, что дало букву [image: image1249.png]


. Однако, при быстром написании, внизу появилась полукруглая соединительная линия, и буква получила вид [image: image1250.png]


. С этого момента ее можно было назвать ДИБЪРО, поскольку она состояла из ДИ, [image: image1251.png]


, БЪ, [image: image1252.png]


и РО, [image: image1253.png]


. Однако, буква ДИБЪРО,[image: image1254.png]


была очень похожа на букву ВЪДИ, [image: image1255.png]


, что приводило к путанице, и тогда ее опроокинули, дав начертание и [image: image1256.png]


, и [image: image1257.png]


. А сочетание названий слоговых знаков, ДИБЪРО, стало пониматься как слово ДОБРО (кстати, сохранилась фамилия ДИБРОВ).

Происхождение буквы ЖИВЕТЕ. Эта буква понималась и как слоговой знак ЖЯ (ЖЬ), [image: image1258.png]


, и как совокупность слоговых знаков, его образующих, то есть [image: image1259.png]


, [image: image1260.png]


и [image: image1261.png]


. Правда, чтение шло несколько в ином порядке: сначала правый знак, ВИ, [image: image1262.png]


, потом левый, ВЕ, [image: image1263.png]


, и, наконец, серединка, [image: image1264.png]


. Получилось слово ВИВЕТЕ. Вместе с первым слогом это дало труднопроизносимую конструкцию ЖЬВИВЕТЕ, которая позже упростилась до ЖИВЕТЕ. Добавление знаков озвончения[image: image1265.png]


к ножкам [image: image1266.png]


и уменьшение ТЕ [image: image1267.png]


почти до полного исчезновения перевели знак из[image: image1268.png]


в [image: image1269.png]


.

Происхождение буквы ЗЕЛО. Согласно Ганушу, эта буква произошла от руны К; действительно, ее можно удвоить и дополнить знаком звонкости, получив [image: image1270.png]


, что в совокупности даст [image: image1271.png]


. Однако название буквы указывает на другое происхождение. Так как сама буква произносилась как ДЗ, естественно допустить, что в ее состав входили слоги ДЬ, [image: image1272.png]


, и ЗЪ, [image: image1273.png]


. Однако звук был твердым, что обозначилось присоединением твердого Л, ЛЪ, [image: image1274.png]


. Так возникло название, ДЬЗЕЛО, которое постепенно стало произноситься как ДЗЕЛО, а потом и ЗЕЛО. Сам знак вначале, возможно, выглядел как [image: image1275.png]


, а затем и как [image: image1276.png]


.

Происхождение буквы ЗЕМЛЯ. В основе этого знака, как мне кажется, лежит удвоенный знак ЗЕ, [image: image1277.png]


, снабженный знаком мягкости, [image: image1278.png]


. Это дало знак [image: image1279.png]


, перешедший в [image: image1280.png]


. Буква стала называться ЗЕ-МА (ЗЕ-образная), а для подчеркивания мягкости к нему добавили слог ЛЯ. Получилось слово ЗЕМАЛЯ, которое далее было понято как ЗЕМЪЛЯ.

Происхождение буквы ДЕРВЬ. Судя по тому, что знак обозначает очень мягкий вариант ГЬ, первоначально буква называлась ГЕРВЬ, и состояла из слогов ГЕ-РЪ-ВЬ, т.е. [image: image1281.png]


. При этом под РЬ можно понимать знак озвончения, [image: image1282.png]


, а под ВЬ — суффикс принадлежности, то есть ГЕРЕ-вый. Стало быть, основным в этом слове являлся слог ГЕ. В дальнейшем все составные часть слились в лигатуру [image: image1283.png]


.

Происхождение буквы КАКО. Эта буква возникла из удвоения слогового знака КЪ, причем буква пишется сверху как мягкое КЬ, [image: image1284.png]


, затем как твердое КЪ, [image: image1285.png]


. Вместе это дало букву [image: image1286.png]


с названием КИКО, которое потом было понято как КАКО.

Происхождение буквы ЛЮДИ. Механизм образования этой буквы таков же, как и ВЕДИ, то есть ВЪ-ДИ; в данном случае название было ЛЮ-ДИ, что потом стало пониматься как ЛЮДИ. Следовательно, буква составлена из знака ЛЮ, [image: image1287.png]


, знака ДИ,[image: image1288.png]


, и знаков озвончения [image: image1289.png]


на ножках ЛЮ, что и дало букву [image: image1290.png]


.

Происхождение буквы МЫСЛЕТЕ. Судя по длинному названию, тут подразумеваются слоговые знаки МЪ, СЬ, ЛЕ и ТЕ. Знак МЪ в слоговом письме иногда имеет форму [image: image1291.png]


, что при соединении со знаками СЬ с двух сторон приводит к букве [image: image1292.png]


. Далее, в серединку вставляется знак ЛЕ/ЛИ, [image: image1293.png]


, и знак ТЕ, [image: image1294.png]


, что дает [image: image1295.png]


. В результате получается буква [image: image1296.png]


.

Происхождение буквы НАШ. Слоговой знак для обозначения НЪ выглядит как [image: image1297.png]


, но может иногда читаться как НА. Для обозначения НА может употребляться слоговой знак [image: image1298.png]


с основным чтением НО, но чаще используется его специальная разновидность, [image: image1299.png]


. Если теперь при письме не разрывать две линии, получится знак [image: image1300.png]


, несколько напоминающий слоговой знак ШЕ, [image: image1301.png]


. Чтобы не спутать с [image: image1302.png]


и [image: image1303.png]


, его и стали называть НА-ШЕ, что потом сократилось до НАШЬ, НАШ. А знак стали писать [image: image1304.png]


.

Происхождение буквы ПОКОЙ. Это слово мне напоминает прилагательное ПОКИЙ, то есть ЗНАК, НАПОМИНАЮЩИЙ ПО. Следовательно, в его основу был положен знак ПО, [image: image1305.png]


, который иногда выглядел так, [image: image1306.png]


. Присоежинений КИ, [image: image1307.png]


, дает знак [image: image1308.png]


, а добавление Й, [image: image1309.png]


переводит знак в [image: image1310.png]


. При рукописном употреблении появляется соединительная линия, так что окончательно знак становится [image: image1311.png]


.

Происхождение буквы РЦЫ. Опять можно предположить, что речь идет о слоге РЬ, [image: image1312.png]


, в виде ЦИ,[image: image1313.png]


, а не РЪ, [image: image1314.png]


, в виде ЖИ, [image: image1315.png]


. Но со временем название РЬ-ЦИ стало произноситься как РЪЦЫ. Вид же[image: image1316.png]


сохранился. Смысл названия — «РЬ, напоминающее ЦИ».

Происхождение буквы СЛОВО. Исходным слоговым знаком тут служит СЬ, [image: image1317.png]


. Остальные слоги являются притяжательными суффиксами; СЬЛОВО означает СЬ-ловый. Но это чтение должно быть закреплено в лигатуре глаголической буквы. Тут ситуация сложнее, чем в других случаях, ибо в начертании [image: image1318.png]


совершенно не угадывается [image: image1319.png]


, а виден знак, являющийся перевернутым ИЖЕ, [image: image1320.png]


. Но ИЖЕ дает подсказку. Если ИЖЕ есть И-вый знак, [image: image1321.png]


, где наверху И, внизу ВЪ(Й), то СЛОВО есть СЬ-(ло)вый знак, так что внизу (в лежачем положении, в виде [image: image1322.png]


), находится СЬ, а вверху — ВЪ(Й).

Присхождение буквы ТВЕРДО. Само слово говорит за то, что данная буква произносилась твердо, а не мягко, то есть у нее присутствовал знак твердости, [image: image1323.png]


. А основой, разумеется, был слоговой знак ТЪ, [image: image1324.png]


. Соединение этих двух знаков дает знак [image: image1325.png]


, а если выполнить этот знак двойным контуром — то [image: image1326.png]


. Выравнивание обеих половин приводит к знаку [image: image1327.png]


. Если бы название этой буквы образовывалось по аналогии с предыдущими, буква называлась бы ТОВО или ТОЛОВО.

Происхождение буквы ФЕРТ. Опять-таки по аналогии можно предположить, что слово ФЕРТ означает ФЕ-ровую ТЪ(вердую) букву. И понятно, что буква ФЪ выглядит как ВЪ, но без знаков озвончения, то есть [image: image1328.png]


. Но, поскольку эта буква твердая, у нее помещены справа и слева знаки твердости, [image: image1329.png]


. Так что она выглядит как [image: image1330.png]


. Позже, однако, когда слоговое происхождение буквы забылось, верх знака был закрыт, а знаки твердости соединились, и буква стала выглядеть так: [image: image1331.png]


.

Происхождение буквы ХЕР. Тут уже сразу можно сказать, что ХЕР означает ХЕ-ровую букву. Она состоит из слогового знака КЕ/ХЕ,[image: image1332.png]


, и слогового знака РЪ, [image: image1333.png]


. В результате получается знак [image: image1334.png]


, который и принят в глаголице.

Происхождение буквы ЦЫ. Название соответствует слогу ЦЫ, который имеет графику [image: image1335.png]


или [image: image1336.png]


. Поворот может быть и в другую сторону, [image: image1337.png]


. Со временем расстояние между косыми палочками уменьшилось,[image: image1338.png]


, а потом нижняя палочка сократилась, [image: image1339.png]


, и превратилась в дополнительный кружок, [image: image1340.png]


. Затем буква чуть наклонилась вправо, [image: image1341.png]


. Так она и выглядит сейчас.

Происхождение буквы ЧЕРВЬ. Здесь ясной картины нет. С одной стороны, название ЧЕРВЬ было бы уместно приложить к букве Ц протоглаголицы, которая действительно извивается как червяк. В отношении графики Ч такого сходства нет. Зато Ч весьма напоминает слоговой знак ЧА, [image: image1342.png]


, но содержит еще значок [image: image1343.png]


внутри чашечки и значок [image: image1344.png]


под ней. — Ба, да это тоже слоговые знаки, ЧА, РЕ и ВО/ВА. Соединив их, получаем слово ЧАРЕВО или ЧАРЕВА, в зависимости от того, какое слово мы имеем в виду, ЗНАЧЕНИЕ (ЧАРЕВО) или БУКВА (ЧАРЕВА). Смысл этого слова вполне прозрачен: буква имеет вид ЧАРЫ. А ЧАРА или ЧАРКА — это то, что мы сейчас называем «бокальчиком», это [image: image1345.png]


. Нетрудно представить себе, что слово ЧАРЕВА, подвергнувшись за века фонетической редукции, превратилось в ЧЕРВЬ. Кстати, уже одно это говорит за гораздо большую древность глаголицы по сравнению с кириллицей. Но в таком случае, мы получаем и название слогового знака [image: image1346.png]


, — ЧАРА. — Позже, при составлении кириллицы, слово ЧАРЕВА было забыто, вытеснено новым фонетическим вариантом, ЧЕРВЬ, и знак вернулся к своему прототипу, [image: image1347.png]


. Но в глаголице он воспроизвел и ЧА, [image: image1348.png]


, с мачтой двойным контуром, [image: image1349.png]


и РЕ, [image: image1350.png]


, так что РЕ вошла в ЧА, [image: image1351.png]


, и создала вот такой графический вид этой буквы, [image: image1352.png]


.

Происхождение буквы ШТА. Само название говорит за то, что буква ШТА — это лигатура ША, [image: image1353.png]


и ТА (двойным контуром), [image: image1354.png]


, что приводит к появлению буквы [image: image1355.png]


.

Происхождение ЮСОВ. У меня возникает впечатление, что название ЮСЫ возникли в глаголице после того, как они появились в кириллице, хотя сами графические знаки (без этого названия) могли появиться одновременно с прочими буквами. Во всяком случае, слово ЮС имеет смысл лишь в кириллице. Как я уже отмечал прежде, в разделе о протоглаголице, «еще позже появились ЮСЫ, которые имеют совершенно иной способ образования: для них характерен маленький кружок слева, означающий назализацию звука. Так что ЮС МАЛЫЙ оказывается носовым Е (только теперь Э пишется зеркально, как Є), ЮС БОЛЬШОЙ оказывается носовым О, и передается как дифтонг ОЕ с о значком назальности, йотованный ЮС МАЛЫЙ означает ЕЕ со значком назализации, а йотованный ЮС БОЛЬШОЙ — ИОЕ со значком назализации».

Существуют еще буквы ФИТА, полностью совпадающая с греческим оригиналом, [image: image1356.png]


, и ОМЕГА, представляющая собой соединение глаголического О, [image: image1357.png]


и[image: image1358.png]


в лигатуру [image: image1359.png]


.

Таким образом, мы проследили возникновение всех букв глаголицы. Возникает впечатление, что в ее сложении принимало участие несколько алфавитов и один силлабарий, так что можно выделить несколько периодов в сложении глаголицы.

В первый период буквы глаголицы понимались как лигатуры слоговых знаков, точнее, графическая форма букв являлась точной записью названий, тогда как названия слагались несколькими способами. Самый простой — повторение названия слогового знака, например, ША, ЦЫ, И3у. Другой способ — разложение сложного звука на составные части и название лигатуры, например, Щ = ШЬТА, КК=КАКО. Третий способ — прочтение составных частей получившейся графемы по аналогии со слоговыми знаками, например, БЪ-КИ, ВЪ-ДИ, ЖЬ-ВИ-ВЕ-ТЕ, МЪ-СЬ-ЛЕ-ТЕ, Й-А-ТЬ, НА-ШЬ,. Четвертый способ — характеристика буквы по образующему ее слогу, например, И ЖЕ, СЬ-ЛОВА, ЗЕ-ЛО(ВА), ФЕ-РО(ВА) ТЪ(ВЕРДАЯ), ГЕ-РОВА, ХЕ-РОВА, ЧА-РОВА, ЗЕ-МОВА, ПО-КАЯ. Пятый способ — название буквы по ее отличительному признаку, например, ТВЕРДАЯ, КОЛ-КОЛ. Влияние слоговой письменности здесь наиболее значительно, поскольку слоговые знаки дали и графику, и название букв. При этом гласные обозначались слоговым способом, то есть вертикальной, наклонной или горизонтальной палочкой и понимались в зависимости от контекста. А согласные не различались по звонкости-глухости и мягкости-твердости, так что начертание[image: image1360.png]


, например, могло обозначать и ВЪ, и ФЪ, в зависимости от контекста. Иными словами, на азбуку были перенесены все особенности слоговой письменности.

Вероятное употребление такой протоглаголицы — вкрапление ее в чисто слоговые тексты для начертания произношения чужих имен и вообще иностранных слов в тех случаях, когда слоговая графика не дает однозначного чтения.

Во второй период произошло обращение к германским рунам в славянском употреблении для того, чтобы различить гласные звуки. Иными словами, глаголица сложилась не на основе рун, но заимствовала их графические формы для различения гласных, ее обращение к рунам было по необходимости. Из названий было заимствовано только одно, АССЪ. Остальные названия сложились из попыток разложить руна на славянские слоговые знаки: Е-СЬ-ТЬ, О-НЪ. Таким образом, было заимствовано всего три буквы, А, Е, О.

Несмотря на столь малый прогресс, стало возможным различать на письме не только слоги с Е и И, но и слоги с А и О. Это давало возможность записывать иноязычные слова много точнее. Но все же оказались выраженными на письме не все гласные звуки, а согласные все еще не различались по глухости-звонкости и твердости-мягкости. Кроме того, на этом этапе, видимо, еще нет фиксированного порядка букв в азбуке. Тем самым, это все еще протоглаголица.

В третий период идет совершенствование глаголицы на основе нововведений. К ним я отношу: появление удвоенного гласного (У-КЪ), появление двойного контура и соответствующих начертаний гласных (Ю, Ъ, Ы, Ь) и согласных (ТВЕРДО, СЛОВО), появление знаков озвончения, мягкости и твердости. Теперь азбуку можно назвать ранней глаголицей; она уже способна передавать все тонкости славянской речи и гораздо тоньше воспроизводить звуки иных языков. Следовательно, она уже может использоваться не как вкрапление для лучшей передачи иноязычных слов в слоговых текстах, а как самостоятельная письменность. Но у нее еще нет жесткой последовательности знаков, и она не имеет особых приспособлений для передачи особых звуков греческого языка.

Четвертый период связан как раз с привязкой глаголицы к греческому прототипу. Появляется греческая последовательность звуков, а также передача греческих букв и подражание греческой графике. К последнему я отношу замену [image: image1361.png]


на [image: image1362.png]


, а к греческим буквам — «эту» (И ЖЕ), [image: image1363.png]


, «ипсилон» (ИЖИЦУ), [image: image1364.png]


, «омегу» (ОМЕГУ), [image: image1365.png]


, «фиту» (ФИТУ), [image: image1366.png]


. Наконец, на основе «альфы» была образована глаголическая буква Й-А-ТЬ, [image: image1367.png]


.

Появление 6 букв, в существовании которых нуждались либо переводы с греческого, либо отдельные диалекты славянского языка (фиксация на письма ЯТИ) выдает существование редактора, владевшего греческим и переводившим с него и, с другой стороны, знавшим такой диалект старославянского, в котором ЯТЬ произносилась хотя и близко к Е, но иначе. Возможно, что им и стал в IV веке н.э. святой Иероним, которому понадобилось переводить священные христианские тексты с греческого на славянский (подобно тому, как до этого он перевел с греческого на латинский).

Заметим, что только после такой редактуры, связанной к тому же с введением, подобно греческому алфавиту, числового значения букв (хотя и не совпадающего с греческим оригиналом), глаголица, которую теперь можно назвать поздней, могла получить права одного из алфавитов христианства. По сути дела, это выводило глаголицу в число мировых алфавитов.

Пятый период связан с новым совершенствованием глаголицы. Появляются носовые гласные, которые содержат кружок между своими составнями частями как показатель назализации. Возможно, что это происходит в одной из славянских стран, где неназальные и назальные гласные несли разную смысловую нагрузку. В отличие от протоглаголицы, где знаки составляли лигатуру преимущественно по вертикали, следуя традиции слогового письма, теперь ЮСЫ объединяют знаки по горизонтали, как это принято в буквенных системах фиксации звуков.

Появляется кириллица. Под ее влиянием вводятся названия ЮСОВ и ЕРОВ. Одновременно Ъ в кириллице получает обозначение твердости из глаголицы, а сама кириллица заимствует как названия знаков, так и форму некоторых из них из глаголицы. Тем самым, в данный период происходит взаимодействие между двумя славянскими азбуками.

В шестой период глаголица распадается на два графических варианта, уставный (хорватский), и курсивный (болгарский). Позже возникает книгопечатание и возникают особые формы начертания букв глаголического типографского шрифта. Постепенно под влиянием все того же развития книгопечатания роль глаголицы как славянского алфавита уменьшается, книги издаются все реже, а ареал их распространения становится все уже; глаголица переходит на роль славянской тайнописи.

Таким образом, вопреки мнению большинства исследователей, видевшим в глаголице в силу сложного начертания знаков признаки создания ее одним автором, а не черты эволюционного процесса (я тоже вначале так думал), глаголица может быть понята как азбука, созданная как на основе заимствования (из слогового письма, германских рун, греческого алфавита и под влиянием кириллицы), так и в процессе развития на собственной основе. Тем самым говорить о точной дате ее возникновения невозможно.

Как видим, роль слогового письма в возникновении глаголицы не только значительна, но основополагающа. Без него этой азбуки просто не было бы. Влияние других алфавитов велико, но они лишь дополняли уже существующую азбуку отдельными элементами.

Роль слогового письма в формировании кириллицы. Что касается второй славянской азбуки, то она, как известно, строилась по порядку глаголицы, но по форме знаков — в виде греческих букв. Правда, их было, согласно черноризцу Храбру, 24. Негреческие знаки, которых было 14, разные исследователи выводили из разных систем письма, включая и еврейское квадратное, откуда, якобы, заимствована буква ШИН, [image: image1368.png]


, ставшая кирилловской буквой ША.

На мой взгляд, источником этих 14 букв стало слоговое письмо, но не непосредственно, а через глаголицу.

Так, упомянутая буква ША, [image: image1369.png]


перешла из глаголицы в кириллицу без изменения внешнего вида и названия. Что же касается буквы ШТА, то с ней случились изменения, хотя и незначительные. В разных славянских национальных алфавитах слегка изменилось ее название; например, в русской азбуке эта буква называется ЩА, ибо так она произносится при чтении. Упростилось начертание, которое из [image: image1370.png]


стало сначала [image: image1371.png]


, а потом и [image: image1372.png]


. Но происхождение этой буквы кириллицы из глаголичесой несомненно.

Что касается буквы ЧЕРВЬ, [image: image1373.png]


, то она непосредственно копирует слоговой знак ЧА, который выглядит так же. Можно представить дело и иначе: сложный глаголический знак ЧА,[image: image1374.png]


, упрощается до [image: image1375.png]


. В любом случае буква соответствует виду слогового знака, на который переносится глаголическое название ЧЕРВЬ.

Напротив, кирилловская буква ЦЫ почти не воспроизводит слоговой знак ЦЕ или ЦЫ, [image: image1376.png]


и мало походит на глаголическую букву [image: image1377.png]


. Вместе с тем, ее можно понять как упрощение [image: image1378.png]


до[image: image1379.png]


, что затем перешло в Ц. Название же сохранилось слоговое.

Буква ЖИВЕТЕ имела точно такое же слоговое начертание, [image: image1380.png]


, как и слоговой знак, и глаголическое название ЖИВЕТЕ. Как и в случае с буквой Ч мы видим возврат к слоговой основе после несколько усложненного знака [image: image1381.png]


.

Буква ЗЕЛО, S, возможно, произошла из соединения слоговых знаков ЗЕ в обычном,[image: image1382.png]


и зеркальном,[image: image1383.png]


, начертаниях. При этом верхняя часть буквы ЗЕЛО была взята от зеркального знака, тогда как низ — от обычного.

Буква БУКИ, вероятно, произошла из соответствующей буквы глаголицы, [image: image1384.png]


, путем отражения ее сверху вниз, [image: image1385.png]


, и начертания средней палочки горизонтально, [image: image1386.png]


. В процессе рукописного начертания петелька у Б закруглилась, как у В.

Далее следует семейство ЕРОВ. Само слово ЕРЬ отражает йотованное название слогового знака Ь, который в глаголице обозначал Р. Но, кроме того, этот же знак в качестве диакритического значка обозначал мягкость согласных звуков. Так что именно это изобретение глаголицы, то есть знак смягчения, (буква МЯГКИЙ ЗНАК), получил в кириллице самостоятельное бытие. При этом в одних случаях он действительно смягчал предыдущую согласную, в других произносился как редуцированный гласный звук, в третьих — звучал как Й.

Буква ТВЕРДЫЙ ЗНАК, Ъ, возникла из буквы Ъ путем добавления к мачте Ь вверху слева глаголического знака твердости.

Буква Ы возникла из соединения Ъ и I, и лишь позже приняла вид соединения Ь и I.

Буква ЯТЬ явилась соединением буквы ЕРЬ, [image: image1387.png]


, и слогового знака ТЬ, [image: image1388.png]


, что образует, видимо, ЬТЬ (с читаемым первым Ь), то есть, ЯТЬ, [image: image1389.png]


. Заметим, что Ъ и ЯТЬ имеют лигатуры слогового типа, то есть соединение по вертикали, а не по горизонтали.

Затем идет семейство ЮСОВ. Слово ЮС означает йотованное слово ЙУСЪ, что может быть разделено на ЙУ и СЪ. Последний знак в слоговом письме имеет вид [image: image1390.png]


и в основном читается СУ, хотя может быть прочитан и как СЪ. Йот в виде палочки вставлен в ЮСЕ в центре внизу, [image: image1391.png]


. Собственно говоря, это и есть ЮС, передающий носовой звук У (отсюда и первое ЙУ в его названии), тогда как другой знак, [image: image1392.png]


есть носовой звук на базе А. Однако по аналогии и знак [image: image1393.png]


назвали ЮСОМ, а чтобы избежать путаницы, подлинный ЮС назвали ЮСОМ БОЛЬШИМ, а новоиспеченную букву на базе А — ЮСОМ МАЛЫМ. Заметим, что и в букве ЮС БОЛЬШОЙ, и в букве ЮС МАЛЫЙ черточка ставится не сбоку от знака, а внутри внизу, то есть соблюдается вертикальный принцип связывания, характерный для слогового письма. (Именно поэтому я считаю, что ЮСЫ в глаголице появились позже ЮСОВ в кириллице — способ их связывания горизонтальный, как принято в буквенном письме, а не вертикальный, как принято в слоговом письме и в глаголице).

Наконец, завершает славянские знаки семейство йотованных букв. Вообще говоря, мы знаем йотованные А, Е, О, ЮС БОЛЬШОЙ и ЮС МАЛЫЙ. Однако по тем или иным причинам все они исчезли, кроме йотованного О, обозначившего слог ЙУ — букваЮ. Она, видимо, была самой ранней из йотованных, поскольку успела поменять качество звучания с О на У. Хотя йотация произошла уже на почве самой кириллицы как составление лигатуры из букв, а не слоговых знаков, что выразилось в их соединении по горизонтали, но получились при этом новые слоговые знаки. Иными словами, если бы не было соединительного штриха в Ю междуIи О, две эти буквы так бы и остались буквами, дающими при написании подряд слог. А слитное написание создало слоговой знак. Позже из ЮСА МАЛОГО появилась буква Я, которая уже произносилась йотованно, хотя йота в ее начертании не было. Отмерла и йотованная буква Е, ибо само Е стало произноситься йотованно. Наконец, йотация перешла и на букву И, которая стала произноситься как ЙИ (этот способ произношения существовал еще в начале ХХ века). Так что в азбуку, похожую по начертанию букв на греческую, вошло по меньшей мере 4 слоговых знака. Но поскольку Ю уже перестало пониматься как I О, пришлось придумывать пятый йотованный знак Ё, что и сделал Карамзин. В глаголице слоговых знаков не было, почему я и полагаю, что ЮСЫ вошли в глаголицу одновременно с кириллицей, а йотованные ЮСЫ — еще позже.

Так что если глаголица возникла как слоговая транслитерация руницеподобных букв, но не содержала слоговых знаков, кириллица с самого начала ориентировалась на буквы (греческие и глаголические), но постепенно вобрала в себя слоговые знаки, а в виде современного русского гражданского письма поменяла имена букв на их произношение как слогов. Иными словами, слоговой источник славянских азбук до некоторой степени влиял на мышление их составителей и редакторов. — С другой стороны, в кириллице число пережитков слоговых знаков много меньше, чем в глаголице, а наличие цифирового значения букв, еще более приближенных к греческому алфавиту по сравнению с глаголицей, а также упрощение начертания букв, делает кириллицу полноценной буквенной азбукой, а не переходным алфавитом, каким можно считать глаголицу.

Возможные слоговые знаки в протокириллице. Здесь можно обсудить одну возможность существования слоговых знаков в протокириллице, допуская, что «Велесова книга» — не подделка, а подлинное произведение. От обсуждения самой проблемы ее подлинности я хотел бы уклониться из-за обилия материала pro et contra. — Как известно, от самой книги ничего не осталось, но все же была сделана прорись первой дощечки, на что я и хотел бы опереться.

Представляет интерес посмотреть на знаки самой «Велесовой книги», того самого уцелевшего фрагмента, чтобы получить возможность сравнить его со знаками, выделенными эпиграфистами. Вот как выглядит эта дощечка 1.
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Текст дощечки Д-16 А/II «Велесовой книги»

Для более удобного рассмотрения можно выписать из нее отдельные буквы; я ограничился всего первыми четырьмя строками, и у меня получилось вот что:

[image: image1395.png]



Азбука первых четырех строк «Велесовой книги»

Из этого рисунка видно, что чаще всего употребляются гласные буквы, и на первом месте по частотности идет буква Е. Ее начертание округло, и если имеется некоторая тенденция к угловатости (четвертое употребление), то лишь как слабый намек из-за небольшого отклонения от нормы. Иными словами, никакой угловатой формы здесь нет даже в единичном случае. Буква А имеет вертикальную правую мачту и слабый загиб влево в ее верхней части, однако очень часто этот загиб сливается с линией строки, образуя несуществующую крышу. И в букве Я, представляющей собое соединение I с А, нет и этого крошечного загиба. Тем самым трактовка буквы А Н.Ф. Скрипником2, который до этого исследовал начертание букв «Велесовой книги», не подтверждается.

Буква Б употреблена 9 раз; восьмое употребление (показанное как первое) было взято из самого начала пятой строки, чтобы показать, что обычная форма Б велесовице не чужда. При этом первое и шестое употребление демонстрируют самую привычную для нашего глаза форму, в восьмом случае форма привычна, но внизу недописана петелька, в четвертом и пятом случаях к этой форме добавляется незначительный добавочный поперечный штрих, и только во втором, третьем и седьмом случаях формы буквы непривычна, петля не просто недописана, но лишь намечена. Из этого рассмотрения следует вывод, что обычная форма буквы Б является преобладающей. Попробуем разобраться, когда вместо привычной формы употребляется редуцированная. В первом случае (на рисунке на втором месте) буква Б входит в слово БГУ (БОГУ), во втором – в слово БЪ (БОГЪ); в третьем, где написание нормальное, в слово ПРИБЕЗИЦА (ПРИБЕЖИЩЕ), в четвертое, с нормальным написанием – БЯ, в пятом, где написание тоже нормальное, – в слово БЛГА (БЛАГА), в шестом, с редуцированным написанием, в слово ДБЕЛЕ (ДЕБЕЛЕ), в седьмом – в слово БЯ с нормальным начертанием. Получается, что нормальное написание присутствует везде, где графема Б передает звук Б; но где имеется редуцированное написание Б, оно передает слог БО, БО или БЕ. Иными словами, редуцированное написание графемы Б является слоговым знаком. Можно даже уточнить, каким именно: лучше всего это демонстрируют вторая и третья букы. Это не что иное, как повернутй вправо слоговой знак ПЕ.

Буква В употреблена 10 раз, при этом четвертый случай является особенным: петелька сверху незамкнута, а вместо нее имеется косой штрих и, кроме того, нет пробела между округлыми частями и мачтой. Иными словами, данная графема редуцирована. По аналогии с буквой Б подозреваем, что и тут имеет место слоговой знак. Слово, в которое входит этот знак, может быть прочитано различно, однако возможно, что оно читается ВОЯ, хотя написано ВЯ. Так что и здесьграфически редуцированная буква может обозначать слоговой знак.

Буква Г имеет привычная начертание, буква Д – типичное для греков (ножки у нее редки).

Весьма интересно начертание буквы Ж, которая состоит как бы из двух букв Ш, верхней и нижней (нижняя повернута на 1800), соединенных центральной мачтой. Иными словами, ее можно понимать как диграф согласных звуков; в отличие от диграфов гласных, где соединительная черта является горизонтальной, данная соединительная черта является вертикальной. Буква З очень привычна для начальной кириллицы; она представляет собой греческую букву Z с большим орнаментальным хвостом. Буквы I, K и Л тоже привычны; заметим, что буква ИЖЕ (И восьмеричное) здесь отсутствует. У буквы М нижний зубец превращен в дугу; это как раз типично для ранней кириллицы, что особо отмечают палеографы; так, по мнению И.А. Шляпкина, «первоначальное начертание ее греческое, главным образом характерное тем, что средняя часть представляет дугу»3.

Что же касается буквы Н, то ее начертание совершенно нетипичное, ибо в ранней кириллице эта буква писалась как N; но зато она в точности соответствует слоговому знаку НЪ славянского слогового письма.

С буквой О мы имеем большую проблему, ибо один и тот же знак используется то для обозначения О, то для обозначения У, то в значении Ъ, то как Ъ в составе Ы. Иными словами, графемой [image: image1396.png]


передавались 4 разных звука! Такое неразличение гласных звуков совершенно неизвестно для буквенной графики, но типично для слоговой. Более того, для передачи звука О слоговые тексты часто пользуются графемой ВО как в виде V, так и в виде О; знак велесовицы [image: image1397.png]


по сути дела представляет собой лигатуру из этих знаков, начертанных один над другим.

Буквы П, Р и С, хотя и несколько отличаются от привычных, но вполне читабельны, а вот буква Т с заниженной перекладиной (в виде «+» по Миролюбову) типична для слоговой графики (где данная графема обозначает преимущественно палатальный звук – ТЬ, ТЕ, ТИ).

Буква У велесовицы состоит из наклонной черты с маленьким штрихом влево. Такое начертание, равно как и начертание одной наклонной черты без штриха характерно для изображения У в слоговой графике.

Что же касается буквы Ц, то такой вид она имеет в самой ранней кириллице; правда, хвостик часто является непосредственным продолжением мачты. В саму кириллицу этот знак попал из слоговой графики, где изображался как F с наклонными поперечинами. Буква Ш попала оттуда же, обозначая как ШЬ, так и ША, однако она могла быть начертана и в вертикальном положении как Е или F, и в наклонных положениях – при этом длина штрихов могла быть различной, в том числе с более длинным или более коротким средним. Так что велесовица фиксирует два из возможных начертаний. Что же касается Щ, то, несмотря на округлость в начертании верхнего знака Ш, видно, что перед нами находится лигатура из Ш и Т, что весьма коррелирует с графемой Ж, куда тоже входит Ш.

Наконец, особняком стоит знак[image: image1398.png]


, который можно считать лигатурой из I (в горизонтальном положении) и Ъ, то есть как бы Ы наоборот, IЪ (кстати, рукописная буква ЯТЬ так и пишется). Так обозначался закрытый звук e. Тем самым в данном диграфе использована горизонтальная черта для обозначения И, что опять-таки характерно для слогового письма.

Тем самым наш предварительный вывод будет таким: помимо знаков, перешедших из слогового письмо в кириллицу (Ш, [image: image1399.png]


), в велесовице имеется несколько знаков, либо непосредствено перешедших из слогового письма (Т, У), либо являющихся лигатурой слоговых знаков (Ж как Ш-Ш; О, У, Ъ, Ы как ВО-ВО), либо передающих слоги редуцированными буквенными графемами (Б, В). При этом наряду с объединением гласных звуков по горизонтали (графема Я), что типично для буквенной графики, имеется объединение графем по вертикали (Ж, [image: image1400.png]


), что типично для слоговой графики. Иными словами, велесовица типологически старше кириллицы, представляя собой знаковую систему, удерживающую некоторые слоговые черты и тем самым до некоторой степени промежуточную между силлабарием и алфавитом.

В тексте «Велесовой книги» обнаружена такая характерная фонетическая особенность, как «цоканье», то есть замена Ч на Ц. Это встречается очень широко в новгородских берестяных грамотах и до сих пор отличает новгородский говор. Так что если «Велесова книга» была написана в Новгороде, то можно полагать, что отмеченные в велесовице реликты слоговой письменности присущи новгородской системе письма.

Киевская Софийская азбука. Теперь вернемся к киевской Софийской азбуке, чтобы еще раз посмотреть на ее особенности. Если рассмотреть ее с частью рисунка над ней, можно будет увидеть такую картину: над буквой А помещен знак Т, над Е и З — знак Ж, над О и П — математический знак «меньше», над Р и С — буква В и две косых черты. Что бы это значило? Мы помним, что все перечисленные надстрочные знаки, кроме В, имеют слоговое чтение. Не начертано ли над софийской азбукой тайное послание смешанным способом? Если это было бы так, следовало бы прочитать его, для этого у нас вполне хватит и арсенала дешифрованных знаков, и умения. Возможно, что лица, начертившие азбуку, хотели сделать к ней какое-то дополнение? — Что ж, попробуем прочитать4.
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Киевская Софийская азбука

Знак над А определялся наиболее просто, ибо в виде Т чаще всего изображался слоговой знак ТО. Что же касается «буквы» Ж, то как раз «буквенность» это знака и была мной поставлена под вопрос, коль скоро надстрочные знаки оказывались слоговыми. Однако в качестве слогового знака Ж можно прочитать и как ЖА, и как ЗА, но из предыдущих разделов мы помним, что так обозначался знак ЗА. Наконец, осталось прочитать остаток, букву В и другие знаки над буквой Р Софийской азбуки. Это сделать несложно: В и читается как В, а знаки слева и справа имеют слоговое чтение ВЕДИ, что выражает славянское название буквы В. Вместе с тем, сочетание РС в слоговой азбуке всегда выражает слово РУСЬ, так что, читая все знаки, получаем чтение ВЕДИ В РУСЬ. Но ведь это не просто слоговое значение букв, а настоящее послание! Соединив все прочитанные знаки вместе, получаем текст: ТО ЗАВЕДИ В РУСЬ. Это как раз и есть тайное, зашифрованное в виде ребуса из букв и слоговых знаков послание составителей азбуки.
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Тайное послание Софийской азбуки

Итак, в отличие от новгородцев, которые в ранней кириллице сохранили некоторые элементы слогового письма, киевляне предложили ввести в Русь вариант, содержащий вместо 14 всего 4 славянские буквы: Б, Ш, Щ и, возможно, Ж с чтением ЗЪ, твердым, (в дополнении к букве ЗЕМЛЯ, читаемой мягко). Так что если у новгородцев было больше некоторых букв, чем в кириллице, то у киевлян их было меньше. Иными словами, новгородцы больше держались старины, тогда как киевляне равнялись на Византию.

Тайное послание Софийской азбуки, начертанное, видимо, христианскими священниками, тяготевшими к Византии, не было осуществлено по причине сложности передачи славянских звуков греческими буквами. Но и велесовица, даже если она подлинная, не удержала пережиточных элементов слогового письма. Эти два разных подхода — Новгорода и Киева — иллюстрируют две разных тенденции в переходе на кириллицу, существовашие на Руси. В этой связи можно сказать, что вариант Кирилла и Мефодия оказался средним между ними, и потому наиболее приемлемым.

Вместе с тем, наличие двух прямо противоположных тенденций на Руси по поводу письменности вполне соотносимо с существованием тех же тенденций и в религии: тогда как в Киеве низвержение статуи Перуна проходило довольно спокойно, в Новгороде оно было связано с массой сложностей: якобы статуя Перуна стонала; будучи сброшена в воду, она якобы поплыла против течения, а место, где она была выброшена, якобы дало место образованию Перунова монастыря. Иными словами, новгородцы держались за старину, тогда как киевляне стремились к новшествам.

Общая гипотеза возникновения двух азбук. Слоговое письмо прекрасно справлялось со своими функциями вплоть до античности. Жрецы знали тексты почти наизусть, и слоговые знаки, чаще всего соединенные в лигатуры, подсказывали им нужную последовательность текстов. Но читать слоговые тексты «с листа», то есть без предварительной подготовки, без запоминания содержания, в реальном времени было невозможно. Поэтому когда другие народы поставили задачу внедрить письмо в широкие слои народа (не всем слоям общства, но хотя бы благородным и зажиточным) и в связи с религиозными целями, слоговое письмо уже не могло справиться с такой задачей, и пришлось переходить к письму буквенному. Возникает вопрос, какой славянский народ и когда испытал потребность во ведении (в связи с принятием христианства) буквенной письменности?

Вообще говоря, такую потребность имели все славянские народы, однако было два весьма мощных центра традиционного письма (и религии). Это — Рим с латиницей и Константинополь с греческим алфавитом. Ясно, что славянские страны, расположенные по соседству, были вовлечены в эту орбиту, так что иллирийцы, этруски, венеты, реты, вандалы, имеющие, возможно, отношение к славянской культуре, перешли на латиницу; позже перешли на нее поморяне, лужичане, поляки, чехи. Напротив, болгары, македонцы, словаки, поляне были заинтересованы в письме греческого типа и позже перешли на кириллицу. После некоторых колебаний размежевались и два южнославянских народа: хорваты, тяготеющие к католицизму, приняли латиницу, православные сербы — кириллицу. Так что здесь установился как бы паритет между Римом и Константинополем в деле создания письма для славян.

Остались два любопытных народа, равноудаленные от этих центров притяжения и имеющие почти одинаковое название: это альпийскиесловенцы и новгородские словене. Первые из них оказались самыми западными среди южных (а южные — близкие родственники восточных), то есть самыми западными среди юговосточных. Вторые — самыми восточными среди западных (по мнению ряда лингвистов, новгородские словене пришли с запада). Вот тут-то слоговая письменность и столкнулась с буквенной. В первом случае это столкновение привело к образованию глаголицы (в редактировании которой принял участие словенец святой Иероним Стридонский). Он постепенно диффундировала от словенцев в Далмацию к хорватам (где приняла уставные формы, подражающие латинскому готическому начертанию), а затем и к болгарам (где приняла курсивное начертание, похожее на существовавший в то время стиль греческих книг). Напротив, словене попытались создать свою письменность, соединив с греческим письмом некоторые элементы слогового, но непоследовательно; возможно, что такую «велесовицу» и нашел в Корсуни (Херсонесе) святой Кирилл, но она требовала доработки. Так что и здесь мы видим диффузию: словене — миграция по Руси — Крым — Паннония — Македония. И если глаголица начала складываться у словенцев где-то во II-III вв, то у словен кириллица стала образовываться в VII-VIII веках.

Взаимодействие азбук и силлабария. После возникновения азбук воздействие слогового письма на них вовсе не прекратилось, ибо наступил этап сосуществования, параллельного существования двух типов славянского письма. Это выразилось в нескольких этапах их водействия друг на друга.

В начальный этап слоговое письмо сохраняет свои позиции везде, кроме христианской литературы. Население приступает к изучению азбуки во взрослом состоянии, изучив в детстве слоговое письмо, что помогает изучить азбуку. Это продолжается несколько десятилетий. Весьма условно буквенное письмо в это время можно считать христианской буквенной тайнописью, да и то глаголицу, ибо кириллица по сути дела лишь уточняла слоговые знаки (например, слоговая запись КНЗ в кириллице могла выглядеть КЪНIАЗЬ, что отнюдь не отменяло надписи КНЗ, но лишь уточняло значение гласных при каждо согласном).

В этапе активного наступления азбука постепенно проникает в другие сферы жизни: для записи государственных и правовых актов, в денежное обращение, в легенды печатей, в светскую литературу. Азбуку начинают изучать в детстве, приводя буквы к слогам в виде складов, то есть заучивают выражения типа БУКИ-АЗ = БА-БА, ВЕДИ-АЗ = ВА-ВА и т.д. Этот период характеризуется тремя видами влияния слогового письма: сознательными смешанными надписями (то есть включением в азбуки некоторых фрагментов слоговых знаков, например, надписью НЕДЕЛЬ[image: image1403.png]


), включая слоговые пояснения кирилловских букв (например, ЗЕЛО как Х); неосознанными слоговыми описками в буквенном тексте (например, НАWЕИ), слоговым чтением кирилловских букв (например, надпись СМЕНА в смысле СЕМЁНА). Продолжительность этапа — от нескольких десятилетий до 2-3 веков, в зависимости от местности.

На этапе сосуществования происходит размежевание письма по сферам употребления: кириллица оказывается основным шрифтом, тогда как слоговое письмо уходит на социальную и территориальную периферию. Иными словами, кириллица становится официальной письменностью, тогда как слоговое письмо превращается в простопись, письменный вариант просторечия, чем-то вроде письма малограмотных, употребляемого для бытовых нужд. — Случаев описок становится значительно меньше, но зато появляется больше сознательных слоговых вставок, имеющих смысл примечаний, «мелкого шрифта», второстепенной тематики. Так что теперь слоговое письмо представляет собой определенный стиль шрифта, характеризующий письмо жителей деревни и городского простонародья, а также жителей отдаленных мест и, кроме того, второстепенное письмо. Это — не столько результат сознательного снижения статуса слогового письма, сколько возвышения письма буквенного, которое можно читать гораздо быстрее, а при записи уставом или полууставом — новый текст в реальном масштабе времени. Этого результата было невозможно добиться в слоговом письме. Вместе с тем, на буквенное письмо распространяются некоторые особенности письма слогового, например, запрет переносить части слога со строки на строку. Слоговым способом начинают читаться различного рода аббревиатуры.
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Традиционное слоговое написание слов (О)ТЬЦА (И)САКОВА

На этапе вытеснения происходит частичное забывание слогов как знаков, и наличие слоговых ошибок, например, частая путаница НЕ и НИ, ВЕ и ВИ и т.д. Самым важным показателем оказываются буквенные описки в слоговых текстах, когдаслоговые знаки понимаются как согласные буквы, после которых требуется писать гласную букву. Стиль слоговой письменности из простописи переходит в разряд традиции, которую уже помнят плохо. Например, в граффито из Софийского собора Полоцка в надписи ОТЬЦА (И)САКОВА ПЕТЪРЬМА в фамилии ИСАКОВА пропущен слоговой знак И, тогда как в слове ОТЬЦА первым знаком является буква О, поставленная сознательно (слоговой знак гласного можно было прочитать как И, У, Ю и т.д., что могло приводить к ложному чтению УТЬЦА, ЮТЬЦА и т.д.). Очевидно, что называние священника ОТЦОМ и по фамилии (или прозвищу) считалось традицией, тогда как имя изображалось буквами. Важно то, что даже бытовые надписи пишут буквами, за исключением очень небольшого числа слов, представляющих собой графические окаменелости. — С другой стороны, буквы азбуки иногда называются не по имени, а в виде слогов, напримре, БЭ, ЭЛЬ, ЭС.

На заключительном этапе население перестает понимать слоговые знаки, которые оказываются во владении горстки людей. Теперь оно превращается в тайнопись, понятную либо жителям уж очень периферийных мест, либо только посвященным, например, в рамках гонимой конфессии. Для основной массы людей оно просто перестает существовать, и его тексты начинают путать с письменами других народов, которые все равно одинаково непонятны. Как ни странно, эта фаза может занимать всего пару десятилетий.

Можно, конечно, представить себе и этап полного исчезновения, когда данный тип письма не помнит и не использует уже никто, хотя и после него возможен этап дешифровки его исследователями. Но это уже, если можно так выразиться, «жизнь после смерти».

Таким образом, можно выделить как минимум шесть этапов взаимодействия слоговой письменности с буквенной. Вместо резкого прекращения действия одной системы письма и широкого распространения другой мы видим постепенную сдачу позиций слогового письма и столь же медленное расширений использования буквенных знаков, тем более растянутые во времени, чем дальше мы уходим от столиц и областных центров. Так что сказать, будто влияние слоговой письменности ограничилось только воздействием на формирование азбук, нельзя: этот тип письма достаточно сложно взаимодействовал с буквенной письменностью и позже.
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Загадки славянской письменности.
Заключение
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Мы попытались рассмотреть загадки возникновения и существования славянской письменности, выяснив, что современная научная точка зрения, достаточно компромиссная, не выдерживает критики. К периоду создания кириллицы в славянских странах существовало достаточно много видов письма, среди них — загадочное письмо «алфавита икс», протокириллица и уже сложившаяся глаголица. Ни кириллица, ни глаголица, как мы показали, не были созданы одним изобретателем, но пережили длительную, многовековую эволюцию, которая закончилась их подстраиванием под греческий алфавит, «устроением»; завершителем этого процесса для глаголицы стал в IV веке святой Иероним Стридонский, а для кириллицы — святой равноапостольный Кирилл (Константин) Солунский с его братом Мефодием в IX веке. Обе азбуки, как мы установили, предназначались для написания на них христианских книг, причем глаголица поначалу обслуживала преимущественно католиков, у которых цифирь не играла особой роли, а кириллица — православных, однако, по мере вхождения в светскую культуру, стали использоваться и для передачи на них текстов светского содержания. Обе азбуки дожили до эпохи книгопечатания. Но главное, что они содержали цифровое значение букв, принятое в греческом алфавите и отсутствующее в латинском; при этом цифирь глаголицы лишь слегка отличалась от греческого оригинала, будучи в кириллице абсолютно тождественной ему. Тем самым, обе азбуки были и по замыслу, и по воплощению, сакрально-христианскими, но глаголица, возникнув лет на 500 раньше, отражала менее жесткие требования к сакральности, и потому нуждалась в замене. Кроме того, она внешне больше напоминала латинское письмо готического шрифта, тогда как Константинополь больше устраивало письмо, напоминающее греческое. Это и обусловило необходимость в создании новой славянской азбуки вместо старой.

Таким образом, в данной книге удалось разрешить ряд загадок известной и прежде славянской письменности. Но мы в начале не ставили перед собой цели углубиться в проблему обнаружения и анализа наиболее загадочных славянских знаков, «алфавита икс». И задача, и материал, необходимый для ее решения, были настолько обширны, что потребовали написания написания отдельной книги, посвященной только этой проблеме. Собственно говоря, такую книгу я и написал в процессе работы над данным трудом, сделав ее второй частью с названием « Поиски и обретение «алфавита икс»». Разумеется, начинал я не с пустого места. Уже около десяти лет я читаю славянскую докирилловскую письменность, опубликовав при этом около полутора сотен заметок, тезисов, статей и сообщений. Обобщив их, я получил две научных монографии, первая из которых была посвящена рассмотрению истории вопроса, то есть тому, кто, когда и как пытался читать докирилловские знаки, что ему было известно о его предшественниках, и каковы были его взгляды на общую теорию письма, в первую очередь славянского1. Во второй монографии, как показфывает ее название, меня интересовало, что такое дешифровка, как она проводится, как можно определить значение неизвестных знаков, как подтвердить найденные значения и собрать вначале полную сводку (репертуар) знаков, а потом и нечто вроде алфавита, на основании чего можно было прочитать смешанные надписи2. Разумеется, накопленного материала эти две монографии не исчерпали, ибо материала хватило бы еще на 2-3 подобных исследования. Однако стало ясным, что монографии рассчитаны на очень узкий круг читателей и, как этого требует закон жанра, очень сужают стиль и характер обсуждения возникающих при этом тайн и загадок. Вот почему на очередь стало появление данной работы, которая и расширяла круг исследуемых тем, и дала возможность не столь академично излагать материал.

При всех хитросплетениях загадок двух славянских азбук, основной проблемой, как мне кажется, все-таки оставался таинственный «алфавит икс», в весьма зыбких, нечетких формах упоминавшийся некоторыми историками или любителями истории в прошлом. Мне удалось не только собрать некоторые сведения об этом «алфавите», но и выявить первые публикации надписей на нем, а также очертить круг исследователей, попытавшихся дешифровать эти загадочные знаки. К сожалению, энтузиасты как правило не знали о чужих попытках и начинали все сначала.... Но вместе с тем, постепенно стало понятным, что знаки имеют слоговую природу и что алфавитные чтения ни к какому успеху не приводят. Однако и слоговые чтения поначалу имели массу натяжек, так что открытие принципа «алфавита икс» еще не дало возможность читать любые надписи. Понадобилось несколько лет и переход на иные принципы чтения, чтобы огромный массив надписей заговорил.

И тут выяснилось, почему «алфавит икс» оказался таким сложным и таким таинственным. Прежде всего, он вовсе не был алфавитом, то есть буквенным письмом, передававшим на письме звуки; он с самого начала обозначал согласный вместе с гласным. Уже это превращало его знаки для любого непосвященного в скопище одних согласных.

Однако другой тайной «алфавита икс» оказалось наличие лигатур в количествах, явно перекрывавших все мыслимое и немыслимое для буквенного письма; к тому же лигатуры чаще всего организовывались не по горизонтали, а по вертикали, где могли соединять и более двух различных знаков. Чтение превратилось в разгадывание ребусов, и никакого иного способа прочтения слоговых текстов не существует.

Дополнительной сложностью стало многообразие вариантов одного и того же знака и, напротив, сходство разных слоговых знаков при их небрежном начертании. Кроме того, выяснилось, что многие звуки слоговые знаки почти не различают, например, А-О-У-Ъ или Е-И-Ы-Ь, а на конце часто не пишут Й. Так что чтение стало еще более запутанным и непривычным.

Наконец, обнаружилось очень большое сходство знаков этого письма с греческими, латинскими и германскими руническими буквами, так что короткие слоговые тексты исследователи постоянно принимали за что-то другое, как бы знакомое. Однако из таких отождествлений никаких нормальных чтений не получалось, и у энтузиастов опускались руки.

И все-таки значение слоговых знаков удалось определить, а тексты — прочитать. Разумеется, далеко не все из них прочитаны абсолютно точно, поскольку для слоговой графики получить такую точность особенно трудно. Однако, по мере расширения числа прочитанных текстов появятся корректировки и этих трудных случаев.

Вот мы и нашли разгадку проблемы, которая с конца XVII века волновала славянских ученых: существовало ли докирилловское письмо? Ответ таков: до Кирилла существовала так называемая кириллица, то есть греческое письмо, до некоторой степени приспособленное к передаче славянской фонетики, но несакральное, неспособное передавать числовые значения; до него достаточно постепенно сложилась глаголица на базе предшествующих знаков и их лигатур. Но до буквенной письменности в течение необозримого времени господствовало слоговое письмо, которое в еще большей степени, чем названные славянские азбуки, передавало славянскую самобытность и культуру. И, как выяснилось, это письмо сыграло колоссальную роль в создании глаголицы и кириллицы, но и после их вхождения в широкие народные слои продолжало сосуществовать сними, постепенно сдавая свои позиции.

Но, разумеется, всех тайн, связанных со славянским слоговым письмоми, нам в этой книге рассмотреть не удалось. Прежде всего, мы уделяли гораздо большее внимание процессу чтения и общего осмысления текста, чем анализу его конкретного содержания. А ведь текстологический и содержательный пласты сообщения таят в себе тоже весьма любопытные тайны!

Поэтому я намерен написать ряд следующих книг, исследующих теперь уже тайны содержания слоговых текстов и особенностей их графики. Ведь сам факт использования слоговой письменности для передачи мыслей наших предков всесторонне обыгран в данной работе, он уже более не достоин удивления, тогда как конкретное содержание текстов даже в проанализированных примерах изучено пока слабо. А было бы весьма заманчивым рассмотреть многие пласты деятельности наших предков сквозь названия, оценки и высказывания, синхронные их жизни. Это дало бы нам возможность посмотреть на них их глазами, что всегда чрезвычайно интересно.

Иными словами, такая важная ветвь человеческой культуры, как письменность, не перестает удивлять нас обилием тайн, загадок и проблем.
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Памятники славянского слогового письма о возможном расселении предков славян
Автор runes 21:22. Рубрика Исторические комментарии

Надпись «Русь» на перстнях. Перстни в средневековой Руси делались на заказ, и их владельцы признавали свою принадлежность к Руси скорее не официально, как это делалось на поясных накладках, а эмоционально. В связи с этим любопытно рассмотреть несколько таких надписей. На рис. 48 представлены три перстня, на которых упоминается Русь. Первый из них - пластинчатый перстень XII-XIII вв. из Волковыска, рис. 48-1 [56, с. 42, рис. 13-32], содержит смешанную надпись РУСИ, где РУ является слоговым знаком, а СИ -буквы. Следовательно, Волковыск тогда понимался как город РУСИ, и не Белоруссии; видимо, БЕЛА РУСЬ располагалась много севернее. На другом перстне из Пскова, рис. 48-2 [57, с. 99, рис. 19], можно прочитать: ВЬ РУСЬ ПЪСЬТОВИИ, т.е. В РУСЬ ПСТОВСКУЮ, как если бы город в то время назывался не ПСКОВ, а ПСТОВ. Кстати, название ПСТОВ, а не ПСКОВ можно прочитать и на ряде псковских печатей, что, несомненно, передает древнее название этого города как ПОСТА, РУБЕЖА русской земли. Интересно, что тут мы не видим привычной формулы РУСЬ, ПСТОВ, а обратную формулу с прилагательным ПСТОВСЬКА. Это, видимо, означает, что ПСТОВСЬКА РУСЬ не входила в состав РУСИ, была самостоятельным княжеством, а владелец перстня жил с ней по соседству. Наконец, на третьем перстне VII-1X из Дмитровского городища, расположенного на границе Руси и Хазарии, рис. 48-3 [58, с. 116, рис. 61-87] видна надпись: СЕ РУСЬ, т.е. ЭТО РУСЬ. Следовательно, перстень был кк раз и создан в честь присоединения этой части Хазарии к Руси. Кроме слоговых знаков здесь имеется дата в виде точек, причем каждая точка обозначает число 2. Следовательно, дату можно прочесть как «шесть тысяч четыреста восемьдесят десятый» год, т.е. 6490 от Сотворения Мира, или (за вычетом 5508 лет), как 982 год от Рождества Христова. Следовательно, перстень датируется Х веком. В это время, после завоеваний Святослава, эта часть Хазарии стала русской. Надпись на перстне как раз и свидетельствует об этом. Как видим, перстни передают весьма важную информацию.
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Рис. 48. Мое чтение надписи РУСЬ на перстнях из разных городов
На рис. 48-7 изображен серебряный перстень из Киевского клада [59, с. 111-112] с затейливым орнаментом. Этот орнамент читается РУСЬ, СЬВЯЩЕНЪНИКЪ, рис. 48-8. Это чтение подтверждается и символом христианства, крестом, рис. 48-8. Вместе с тем, изображен не православный шестиконечный, а католический четырехконечный крест. Тем самым подтверждается предположение ряда историков о том, что Русь приняла крещение из Рима, а не Константинополя и первоначально в ней утвердилось католичество. Читается и несколько иначе оформленный (в обрамлении крестов) орнамент на другом перстне XI-XII вв. из Киева, рис. 48-9 [59, с. 107, рис. 69]: ТОБОЮ СЬВЯТА РУСЬ!, рис. 48-10. Примечательно, что слово СЬВЯТА в обоих случаях пишется через С (СЕ), а не через Y (СИ). Такую надпись мог иметь не просто священник, но первосвященник. Заметим, что и тут все 5 крестов на щитке перстня являются католическими. Очевидно, перед нами два перстня христианских служителей самого высокого ранга. При этом земля Киева названа просто РУСЬ без указания на город.
Как видим, памятников со словом «Русь» сохранилось весьма много. Выводы читатель сможет сделать сам...
Опубликовано в [63].
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Памятники славянского слогового письма
о возможном расселении предков славян
В.А. Чудинов
В наши дни быть славянами немодно. В большом европейском доме славян не жалуют, его двери открыты не для них, и пока, несмотря на очевидную опасность исламского фундаментализма, немцам, французам и англичанам милее албанцы и чеченцы, чем сербы, македонцы или русские. Милее потому, что мусульмане выступают против славян.

Да и вообще, кто такие славяне? На исторической арене их в упор не видят вплоть до V-Vi веков н.э., то есть до начала средневековья; но в славянской историографии это называется "древностью". Что было раньше - неведомо; славяне как бы вылепились из воздуха. Их самоназвание в то время - "склавы", что переводится с разных языков как "рабы". Ничего себе общий этноним! "Этнонимы отдельных славянских племен внутри пражско-корчаковского ареала неизвестны", - отмечает археолог Седов [1, с. 30]. - Несмотря на существенные различия в судьбе славянского населения, восходящего к пражско-корчаковской культуре, в X-XII вв. его объединяет единый тип височных украшений. Это - свидетельство устойчивости этнографического своеобразия выделяемой группы славян начала средневековья... До этого в Среднем Подунавье и Адриатике были в употреблении различные проволочные колечки, связанные с провинциальновизантийским ремесленным производством и не имевшие никакой этнической нагрузки..." [1, с. 31 и 35]. Это ж надо додуматься: славян объединяет только общий вид височных украшений! А до того не было и этого, славяне довольствовались изделиями византийских провинций. - Когда речь заходит о мифологии, тут же вспоминают греческую: и Зевса, и богов Олимпа, и нимф, и подвиги Геракла. Славянская мифология мало кому известна, а легенда о Славене и Русе и основании города Славенска (между прочим, в 3000 году до н.э.) знакома лишь редким филологам. Вроде бы и первые князья русских своего дела не знали, так что пришлось обращаться с просьбой "приехать и покняжити" чуть ли не к скандинавам. Ну, а письменностью нас одарили греки Кирилл и Мефодий, давшие 24 буквы греческого образца и всего 14 "по славянской речи"; причем современные филологи находят среди них даже букву "шин" еврейского квадратного письма. Получается с миру по нитке, - кто дал буковку, кто пару десятков, кто князя, кто височные кольца, - и из бывших "рабов" с первобытно-племенным устройством постепенно создали неких славян.

Правда, сейчас в открытую так не говорится. Зато в первые годы советской власти Николай Яковлевич Марр прямым текстом отстаивал очень недавнее сложение славян из неславянских народов. Вот что писал по этому поводу археолог П.Н. Третьяков: "Исследования в области языка привели Н.Я. Марра к выводу, что языки скифского мира послужили одной из основ стадиально более высоких славянских языков. Были намечены генетические связи, непосредственные и опосредованные, славяно-русского языка с многими другими древними языковыми группами... Особенно интересно, что элементы древней подосновы славянства были найдены Н.Я. Марром также и далеко на севере, в тех местах, которые до последнего времени считались отнюдь не славянскими и занятыми славянами уже на заре так называемого исторического времени. Древние этнические группы восточно-европейского севера, предшествующие славянизации и финнизации, Н.Я. Марр называл иногда "северными сарматами" или, что еще интереснее, "русами"..." [2, с. 10-11]. Выходит, что и языка-то у славян в древности никакого не было, так что "стадиально более высокий славянский язык" сложился из "стадиально более низких" скифского, сарматского, финского и других...
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Рис. 1. Схема размещения индоевропейцев в древности по Х Хирту

Пренебрежение интересами славян в мелочах доходит до смешного. Автором наиболее массового учебника русского языка для вузов является Дитмар Эльяшевич Розенталь, как если бы лучшим знатоком русского языка может быть только не русский. Наиболее авторитетный этимологический словарь русских слов - четырехтомник немца Макса Фасмера. Разумеется, разве славяне в состоянии быть специалистами по самому большому по численности говорящих на нем людей славянскому языку? Да и что такое славянские языки? В XIX веке немец Ф. Бопп создал сравнительно-историческое языкознание, по которому выходило, что славянский язык принадлежит к индоевропейской языковой семье, занимая там отнюдь не ведущее место [3]. Потому и примеры разительного сходства с санскритом приводились не из русского языка, с которым немцы того времени были мало знакомы, а из занявшего его место в сравнительном языкознании литовского. Но какая разница, из какого языка приводить примеры, если славянская ветвь является одной из примерно 10? К тому же в начале ХХ века другой немец, Х. Хирт, показал географическое расположение индоевропейских народов в древности, рис. 1 [4]. Из него, в частности, вытекает, что славяне занимали территорию почти такую же как германцы, кельты, италики и греки, меньше чем индоиранцы, но больше чем балты, иллирийцы, фрако-фригийцы и армяно-албанцы. Так что вроде бы о славянах не забыли, но отвели им не больше места, чем грекам или италикам. Что же касается языка, то он, как полагают, оформился весьма поздно, только к V-VI вв. н.э., став общеславянским; все членения на западные, восточные и южные якобы оформились позже, а уж деление восточнославянских на русский, украинский и белорусский произошло чуть ли не за последнюю тысячу лет. Я привожу эти общеизвестные факты просто как исторический курьез, ибо чуть ниже постараюсь их опровергнуть.

Правда, советская историческая наука тоже старалась опровергнуть эти взгляды, но с совсем иных позиций. Прежде всего, исходя из пролетарского интернационализма, судьба этносов неинтересна. Какая разница, к кому себя причисляет человек? Громко говорить о своей славянской принадлежности было небезопасно, можно было попасть в тюрьму по подозрению в буржуазном национализме. Существовали такие пугающие слова, как белочехи, белополяки, бендеровцы, или болгарские фашисты. Но столь же мало была интересна и история. Под чутким руководством корифея археологии Николая Яковлевича Марра, чьим именем при его жизни стал называться Институт материальной культуры, появилось учение, что славяне не имеют единой исторической основы, а сплотились из самых разных племен. Стало быть, в истории славян и искать нечего. Наконец, был обоснован взгляд, что история народа тождественна истории его государства. Получалось, что до Киевской Руси у русских существовали отдельные племена, которым не была нужна ни культура, ни письменность, ни литературный язык, ни развитая форма религии. Но все это им тотчас потребовалось, как только из разношерстных племен образовалось государство, и Золушка-Русь в одночасье превратилось в красавицу-принцессу. Получается, что племенная структура с очень мощной религиозной основой, заменяющей необходимость иметь полицию, тюрьмы, суды, чиновников и прочие репрессивные органы, создающие суть государства, как определенный тип существования общества нынешним историкам неинтересна; но как только религиозно-мифологическая структура отступает под натиском вождей, их дружины и прочих политических сил, и вместо силы убеждения появляется сила принуждения, - вот тогда пробуждается жгучий интерес.

Такого рода странностей и несообразностей великое множество. Какую-то часть из них я уже перечислил в одной из моих статей [5], так что сейчас повторяться не буду. Замечу лишь, что благодатной почвой для большинства из них служит отсутствие письменных памятников, которые отчасти были утрачены в результате многочисленных войн и нашествий, отчасти уничтожены христианами в процессе борьбы с язычеством, отчасти остались непонятыми исследователями и потому сосланы в запасники на вечное хранение. Разумеется, если бы мы смогли своими глазами прочитать что-то о нашем славном прошлом, причем на своем родном языке, мы бы перестали стесняться своей безродности, своей куцей истории, не доходящей даже до античности. Ибо какие бы гипотезы мы ни предлагали, они непременно должны будут опираться на документальный материал. А его-то и нет! Точнее, он есть, но пока лежит в еще необработанном виде. Я имею в виду особый тип письма славян, существовавший до кириллицы и глаголицы, где каждый знак обозначал не отдельный звук, а целый слог, совокупность из согласного и гласного. Это слоговое письмо по своей графике известно ученым России с 1836 года, однако, до сих пор крупными учеными не исследовано. Зато любители-энтузиасты продвинулись в его дешифровке настолько, что смогли верно читать отдельные слова, а автор этих строк смог приступить к систематическому сбору и чтению его памятников и уже обработал более полутора тысяч надписей. История дешифровки описана мною в соответствующей монографии [6], а принципы дешифровки, процесс составления силлабария и чтение смешанных надписей (например, вкрапления слоговых знаков в кириллицу или кириллицы в слоговые знаки) - в другой монографии [7]. Поэтому о самой системе письма я в данной статье говорить не буду. А темой статьи является чтение надписи "Русь" на многих памятниках древней славянской слоговой письменности. К этой теме я уже однажды обращался [14], однако рассмотрел небольшое число надписей и сделал лишь предварительные выводы.
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Принципиально новый исторический источник. До сих пор источниками для историков служили тексты древних авторов, писавших «хроники» или летописи, а иногда и устные предания. Археологические данные, как правило, немы в отношении имени «Русь». Однако, если бы на археологических памятниках имелись соответствующие надписи, можно было бы безошибочно определить, какие находки к какой территории относятся, и тем самым выделить территорию Руси. К сожалению, однако, не в традициях кириллицы было помечать страну написания. Других же типов письма до последнего времени историки не знали. Правда. Кое-что, но весьма немного можно извлечь из лингвистического анализа слова «Русь». Поэтому можно считать удивительной находкой соединение археологии и лингвистики воедино в такой дисциплине, как эпиграфика. Именно эпиграфические находки, выполненные слоговым письмом, помогают решить данную проблему (по поводу слогового письма смотри мои монографии [6] и [7]).

Слово «Русь» на памятниках слогового письма передается через два символа, Р и С, которые могут быть расположены как в прямом порядке РС, так и в обратном порядке СР. Чаще всего они образуют лигатуру, которую очень легко принять за узор. Тем не менее, при некотором навыке узор, не содержащий эти знаки, можно отличить от узора, основанного на них. Тем самым, для анализа мы будем брать, прежде всего, памятники, содержащие узоры.

По смыслу многие памятники понимают слово «Русь» в очень ограниченном смысле: как княжество, область, край, землю. В этом смысле позже, с XVI века, выступало слово «край». Вообще говоря, названия крупных административных единиц в разных славянских странах варьирует: это может быть автономная республика, край, область, губерния, генерал-губернаторство (Россия), воеводство (Польша), округ (Болгария), княжество (Русь). Поэтому нет ничего удивительного, что для средних веков достаточно устойчивым и употребительным оказывается термин «Русь». Задачей данного исследования является выявление этого термина на различных памятниках слогового письма и попытка интерпретации прилагательного, поясняющего название конкретной славянской земли или «Руси».

Свободная Русь. Рассмотрение начнем с ситуации, когда та или иная земля еще не связана с этническим именем какого-то народа, хотя какой-то этнос уже может на ней проживать достаточно длительный срок. Такая территория славян, видимо, называлась не СВОБОДНАЯ РУСЬ, как это можно предположить, а ВОЛЬНАЯ РУСЬ; ибо слово ВОЛЬНАЯ древнее, чем слово СВОБОДНАЯ или СЛОБОДНАЯ. Это означает, что пока ни один проживающий на ее землях народ не считает эту Русь свой собственностью, и потому пока не окрашивает ее своим этническим именем.

Прежде всего, название РУСЬ можно прочитать на фибулах. Так, под нынешним городом Каневым на Днепре на фибуле V века, рис. 1-1, [8, с 57, рис. 8] можно прочитать слова ВОЛЕВА РУСЬ, рис. 1-2. Заметим, что под Каневым находятся остатки Артании, древнего города, о котором писали арабские путешественники. Вероятно, жители Артании еще не считали свой этнос государством, по имени которого можно было бы назвать местность. За недостатком места мы не приводим другие фибулы с аналогичным чтением из других, соседних регионов.
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Рис. 2. Наше чтение надписи ВОЛЕВА РУСЬ на разных предметах

Перейдем теперь к конкретным надписям других местностей. На поясном наборе VI в. из г. Суджа Курской области [9, с. 341, рис. 9], рис. 2-3, мы читаем слово ВОЛЕВА, подразумевая РУСЬ, рис. 2-4. Интересно, что в нынешней местности OROSZLБNY в Венгрии (в переводе буквально РУССКАЯ) найдена фибула VII-VIII вв., фрагмент которой показан на рис. 2-5 [9, с. 314, рис. 5b]. Надпись та же - ВОЛЕВА РУСЬ, рис. 2-6. Автор статьи, Агнеш Шош из Будапешта, заметила по поводу фибул и накладок аварского времени следующее: «Эти произведения вырабатывались как в столице Византии, так и в некоторых странах, где они были распространены. Так, например, в Историческом музее в Киеве находится матрица для производства поясных наборов, которая исключительно похожа по форме и украшениям на найденные около г. Алкалань близ Константинополя золотые поясные бляшки, датированные золотыми византийскими монетами началом VII в. Только незначительные различия в орнаменте показывают, что набор, найденный около византийской столицы, не был выкован на матрице из Киевского музея. Это сходство свидетельствует о том, что на Украине была ювелирная мастерская, где выделывались произведения, очень похожие на византийские образцы» [9, с. 339]. На наш взгляд это сходство, а также то, что поясные наборы из Алкалона были приняты болгарскими археологами за праболгарские [10, с. 12] свидетельствует о том, что существовало теснейшее культурное единство между материальной культурой Византии, Болгарии и киевских славян, еще не оформившихся в Киевскую Русь. Это наталкивает на гипотезу о существовании Византийской Руси, тогда как киевляне и жители древнего Канева считали себя насельниками Вольной Руси. На рис. 2-7 показана поясная накладка из Преслава [10, с. 362, рис. 25] с чтением РУСЬ ВОЛЕВА, рис. 2-8. На рис. 1-9 воспроизведено гончарное клеймо VIII-Х вв. с территории нынешней Молдавии, из села Кирпичное [11, с. 31, рис. 2-7], где также можно прочитать ВОЛЕВА РУСЬ. На рис. 2-11 [12] показан узор топора Х-ХI в. из Кракова, на котором мы читаем ВОЛЕВА РУСЬ, рис. 2-12. На рис. 2-13 мы воспроизвели бронзовый наконечник ремня VII-VIII в. из погребения под Братиславой [13, мог. 83, № 1-4], надпись на котором мы читаем ВОЛЕВА РУСЬ, МОРАВЫ, рис. 2-14. Такое чтение нами было опубликовано [14, с. 162-168], и не встретило возражения.

Из проведенного небольшого исследования можно сделать несколько выводов. Во-первых, надпись выглядела различно: либо как ОLО РС, на более богатых и витиеватых изделиях, либо как VLV РС, на более бедных и простых. Во-вторых, вместо качественного прилагательного ВОЛЬНАЯ или ВОЛЬНА, мы видим притяжательное прилагательное ВОЛЕВА, что, разумеется, гораздо архаичнее. Далее, надписи в виде узоров наносились на металлические части одежды, например, на заколки (фибулы) или поясные накладки, а также на топорики. Каждый из перечисленных элементов одежды или экипировки выдавал достаточно состоятельного общинника, который тем самым метил свою принадлежность к определенной местности. Возможно, в те времена подобная метка служила чем-то вроде нынешнего международного паспорта.

Что же касается размера территории «Свободной страны», то она охватывала, по меньшей мере, часть нынешней Польши, Словакии, Молдавии, Венгрии, Болгарии, Украины и России. Надпись ВОЛЕВА РУСЬ на этих землях, видимо, означала, что проживающие тут этносы не принадлежали к какому-то государству, не обязаны были его поддерживать военной силой в случае войны, и не платили ему податей в мирное время. Однако определенные народы здесь проживали, на что указывает последняя надпись, ВОЛЕВА РУСЬ, МОРАВЫ, рис. 2-14. Погребенный под Братиславой воин не обязательно принадлежал к данной местности, он мог погибнуть и на чужбине, однако, не очень далеко от своей Родины. С другой стороны, если бы моравы создали в этой местности свое государство, характер надписи был бы другим: РУСЬ МОРАВСЬКА. Но такая надпись нам пока не встретилась.
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Русь изначальная. Как должна была бы выглядеть надпись начальной Руси? Вряд ли она смотрелась как РУСЬ МАТЕРИНСКАЯ или РУСЬ ОТЦОВСКАЯ, а тем более, РУСЬ РОДИТЕЛЬСКАЯ. В древности идея изначальности, первородства передавалась термином ЛОНО. Стало быть, у слова РУСЬ должно было появиться прилагательное, соотносимое со словом ЛОНО, что-то типа ЛОННАЯ или ЛОНОВАЯ РУСЬ. - Посмотрим, как это было на реальных надписях, ибо такая надпись мне встретилась.
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Рис. 3. Наше чтение надписи из Каменной могилы

На территории Современной Украины, вблизи Азовского моря, в 18 км от Мелитополя, находится местность, известная как Каменная могила, хотя мне кажется, что ее правильнее было бы называть Бог-гора. В ней имеется множество гротов. В одном из них, а именно в гроте № находятся несколько расписанных камней, так называемых «чуринг». Один из них, рис. 3-1 и 3-2, является календарем, ибо на плитке № 2 из зала № 36, изображены «линейно-геометрические рисунки» [15, с. 69, рис. 36-3], которые мы читаем ГОДЫ, рис. 3-4, на одной стороне (где находится 12 лунок по внешнему краю, 12 месяцев), 3 лунки обычных лет и одна большая (соответствует високосному году). Тем самым перед нами структура календаря, состоящего из обычных и високосных лет по 12 месяцев в каждом. На обороте можно прочитать ЛОНЪНЕВА РУСЬ, т.е. МАТЕРИНСКАЯ (ПРАРОДИТЕЛЬСКАЯ) ЕВРОПА, рис. 2-3. Вполне возможно, что перед нами - имя данной местности, существовавшее в древности, до сей поры нам не известное. Иными словами, Бог-гора располагалась в Лонневой Руси. Так что календарь был привязан к местности и позволял определять, какие годы являлись високосными, и, следовательно, в какой год существовал день Кащея. Любопытно, что внешне каменный календарь выглядел как птица; видимо, быстротекущее время метафорически понималось как птица. Это понимание уже было мной опубликовано [16, с. 33].

Впрочем, однако, термин ЛОНО мог иметь в древности и иное значение, например, ПЕЩЕРА; тогда словосочетание ЛОННЕВА РУСЬ могло обозначать ПЕЩЕРНУЮ ОБЛАСТЬ. Но и в этом случае пещеры мы обычно связываем с палеолитом, так что данная местность оказывается очень древней. Можно также снова обратить внимание на форму прилагательного: не ЛОНОВА, а ЛОНЪНЕВА. Тем самым опять мы видим весьма архаический вариант образования данной части речи. Как бы то ни было, но область Приазовья имело специфическое название ЛОННЕВОЙ РУСИ.

Между тем, оказалось, что есть следы и РУСИ МАТЕРИНСКОЙ. Профессор Радивое Пешич с сотрудником Института по изучению славянской цивилизации Прохором Пчиньским (Белград-Нови Сад) начал исследование ряда раннепалеолитических находок в местечке Йованица под Горней Милановицей в Сербии. В первой фазе исследования в результате рекогносцировки было подтверждено постоянное существование становища, чью древность можно определить как период около 160 000 лет от нашего времени. Жители этого становища того периода использовали его для повседневного проживания. Были найдены следы огня и обгорелые камни [17, с. 84]. Существование и могущество Йованицы продолжалось и в более поздний период вплоть до 30 000 лет до наших дней. Но некоторые контурные рисунки на камнях выглядели так, словно их нашли на мезолитических предметах, древность которых не превышает 10 000 лет. Найдены были и камни с надписями, например, камень, показанный на рис. 4-1 [17, с. 86; 18], вероятно, мезолитический, поскольку он имеет вид птицы. А, как известно, после потопа, связанного с таянием ледника на границе между палеолитом и мезолитом, вода не успевала испаряться или стекать, существовало множество болот с водоплавающими птицами, и птицы становятся основным продуктом питания наряду с рыбой.
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Рис. 4. Камень из Йованицы и мое чтение его крупных надписей

Камень расчерчен знаками, мелкими и крупными, и изображениями, где бросается в глаза рисунок птицы. Если выделить только крупные знаки, они дадут довольно сложный рисунок, рис. 4-2. Его можно разложить на части и прочитать. Я читаю: ВОЛЕВА РУСЬ, рис. 4-3А, что означает СВОБОДНАЯ РУСЬ. Знаки ВО и ВА различны (ВО в виде кружка, ВА - как V), знак СЬ зеркален. Правая часть данной лигатуры может быть прочитана как МАТЕРЪНЬСЬКА, то есть, РОДИНА, или, ОТЧИЗНА, рис. 4-3Б. Отдельная стоящая справа лигатура может быть прочитана как: НО МАЛА, рис. 4-3В, то есть, НО МАЛАЯ. Еще одна надпись видна внутри слога РУ, рис. 4-4; она повторяет слово РУСЬ с СЬ зеркальным, рис. 4-5. Тем самым, камень воспроизводит знакомую по многим более поздним текстам надпись СВОБОДНАЯ РУСЬ. Однако, у этой РУСИ есть отличительная черта: она не только МАТЕРИНСКАЯ, но она еще и МАЛАЯ. Возможно, что Большой или Великой материнской Русью была какая-то иная земля, не на Балканах.

Русь писаниц. Мне представляется, что такие названия как ЛОНОВА РУСЬ или МАЛА МАТЕРИНЬСЬКА РУСЬ возникли еще в верхнем палеолите, хотя подтвердить это в данный момент не представляется возможным. Однако, несомненно то, что именно в палеолите возникает другая надпись, связанная с письменностью.

Существует один любопытный сюжет - надписи на голове и рядом с ней на изображении левого быка ротонды быков пещеры Ляско во Франции, рис. 5. Показана одна и та же бычья морда, но на разных фотографиях, снятых в разном ракурсе. Слева - изображение из оксфордской серии [19, с. 130-131], рис. 5-1; и хотя на приведенной на данной черно-белой копии цветного фото детали не столь различимы, как на оригинале, все же и тут можно различить интересный текст, начинающийся слева от рогов, идущий между рогами, и затем выходящий на правок поле возле морды быка около глаз; текст гласит: КЪ РУНАМЪ. ПОМОЛИСЬ И ВОЙДИ ВЪ..., рис. 5-4. Если такой текст действительно существует, то он - настоящая находка, ибо в таком случае, он утверждает, что основным содержанием пещер являются не изображения, как мы привыкли считать, а РУНЫ, то есть надписи. И тогда ценность палеолитических сюжетов мы, следовательно, определяем неверно: она состоит, прежде всего, в текстах надписей, а не в иллюстрирующих надписи изображения! Но это, разумеется, лишь в том случае, если чтение данного фрагмента произведено верно. Каково же было мое удивление, когда на фотографии того же персонажа из другой работы [20, с. 113, рис. 77] я не увидел всей начальной части надписи! Правда, это фото было сделано весьма контрастным, так что многие едва заметные детали на нем не вышли. На всякий случай я поместил всё, что хоть как-то напоминало слоговые знаки под тем, что у меня получилось по предыдущей фотографии; мои сомнения при этом не рассеялись.
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Рис. 5. Левый бык ротонды быков пещеры Ляско и мое чтение его текстов

Однако, текст: И ВОЙДИ ВЪ, при этом проявился гораздо лучше. А это предполагает наличие какой-то первой фразы, так что, возможно, она есть и на второй фотографии, хотя, в силу особенностей съемки (наличия высокой контрастности), визуально не выявляется. Но существует и третье фото, рис. 5-3 [20, с. 31, рис. 15], где видна тонкая структура знаков низа бычье морды; там можно прочитать продолжение фразы: ...И ВОЙДИ ВЪ ПЕЩЕРУ. Затем на полоске над ноздрями следует два неясных знака, потом вроде бы тест РУСЬ РУНОВА, рис. 5-5. Если наше прочтение верное, то мы получаем название этой части Европы: нынешняя Франция оказывается РУСЬЮ РУНОВОЙ, а нынешняя Испания, судя по надписям на бизонах, Русью не является; через нее бизоны бегут ВЪ РУСЬ.

Итак, если данное чтение верно (а некоторые сомнения у меня все же остаются), то мы имеем приглашение посетить пещеру с текстами; это приглашение написано на вполне понятном современному русскому человеку языке, а страна пещер называется РУНОВОЙ РУСЬЮ, то есть ЕВРОПОЙ ПИСАНИЦ. Тем самым, предположение о наличии в верхнем палеолите слова РУСЬ, теперь подтверждается наличием прямого текста. И любопытно тут то, что приглашение посетить пещеру дается от имени коровы, вероятно, самого близкого человеку животного.
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Весьма длинная надпись (более 5 метров) расположена на потолке правой галереи в пещере Альтамира, Испания, так называемый «макаронный фриз», рис. 6-1 [20, с. 47, рис. 21]. Он прочерчен не одним пальцем, а где двумя, где тремя. Исследователь палеолитической живописи А.Д. Столяр так поясняет характер стиля «макарон»: ими «или иногда «меандрами» называются открытые в пиренейских пещерах группы параллельных волнистых линий, прочерченных двумя или тремя пальцами по глине или же нанесенные как на поверхность глины, так и на скалу зубчатым инструментом. Подчеркнем, что в точном значении понятие «макароны» приложимо только к подобным углубленным параллельно-волнистым начертаниям. Достоверных древнейших «макарон» известно сравнительно немного. Их «классические» образцы, отнесенные к раннему ориньяку, происходят из Хорнос де ля Пенья, где они были открыты еще в 1903 году, Альтамиры и особенно Гаргаса. В дальнейшем они дополнились сравнительно редкими открытиями...
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Рис. 6. Мое чтение надписи «макаронного фриза» пещеры Альтамира

Обычно принято описывать «макароны» как беспорядочное переплетение совершенно хаотических линий. Это верно только в отношении наиболее архаичных «макарон» Гаргаса, где нанесенные пальцами неглубокие кривые, накладываясь друг на друга, образуют паутину линий. В Хорнос де ля Пенья и Альтамире прочерченные пальцами или трехзубчатым инструментом полосы располагаются раздельно, заключая в себе нечто композиционное. Именно в геометрии «макарон» ряд археологов уже около 70 лет видит предтечу контурного рисунка зверя в начале верхнего палеолита» [20, с. 44]. Тем самым, господствующая точка зрения считает «макароны» самой ранней ступенью в развитии изобразительного искусства.

На мой взгляд, «макароны» в ряде случаев представляют собой искусные надписи типа курсива. Чтобы убедиться в этом, достаточно пристально взглянуть на рис. 6-1, который я скопировал не в горизонтальном, а в вертикальном расположении. На нем выделяется надпись РУНА, рис. 6-2 а, выполненная настолько красиво, что такому начерку знаков курсива мог бы позавидовать и современный художник-шрифтовик. Эта ремарка РУНА говорит любому читателю, что перед ним находится не хаотическое нагромождение непонятных волнистых линий, а подлинная надпись. Так что нам остается только ее прочитать. Это вполне возможно, хотя требует затраты большого времени. В результате получается такой текст: ПОБЕДИ БЕГУНА, ЗАЛОВИ, ЗАВОДИ НОВЫХЪ ВОЛОВЪ ВЬ РУСЬ КЪ РУНАМЪ, ПОБЕДИ ЗАНОВО. Как видим, текст вполне осмыслен. Не совсем привычно то, что БЕГУНОМ в данном контексте назван не бизон, а обычный бык, который, однако, после поимки именуется уже ВОЛОМ. Выражение В РУСЬ К РУНАМ можно понять как В ЕВРОПУ ПИСАНИЦ, то есть на территорию нынешней Франции. Выражение ПОБЕДИ применено дважды, что означает, по меньшей мере, двойной поимки коровы, второй раз уже в Руси.

Можно отметить, что качество каллиграфии здесь не просто изумительно, но и предполагает предварительный эскиз, чтобы было возможным прочитать текст. Иными словами, в один прием такой сложный по графике текст начертать невозможно; этот фрагмент предполагает не начало изобразительного творчества (чего стоит одно лишь изображение головы быка!), а его наиболее развитые формы, сочетающиеся с очень развитым типом письма.
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Рис. 7. Мое чтение фрагмента «макаронного фриза» из пещеры Альтамира

Вместе с тем, существует отдельное изображение фрагмента этой части «макаронного фриза» с изображением морды быка крупным планом, рис. 7-1 [20, с. 47, рис. 21], что дает возможность читать даже мелкие знаки. На нем можно прочитать отчетливо начертанное обычными линейными слоговыми знаками слово ЗАВИТОКЪ, рис. 7-2а. Кроме того, на нем читаются слова РУСЬ РУНЪВА и КОРОВА, рис. 7-2в-з. Стало быть, пойманное животное после транспортировки в РУСЬ РУНОВУ понималось как КОРОВА; это слово тут встречается впервые. Вместе с тем, сочетание слов РУСЬ РУНОВА здесь встречено во второй раз, причем в ином контексте, что позволяет считать это выражение устойчивым. Правда, из предыдущего текста следует, что волов хотят заводить в РУСЬ к РУНАМ, но эти РУНЫ начертаны на территории нынешней Франции, а пещера Альтамира находится южнее, на территории нынешней Испании. Но входил ли Пиренейский полуостров в Русь? Этот вопрос требует рассмотрения.
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Рис. 8. Мое чтение надписи на голове бизона из рога, Ложери-Бас, Франция

О не вхождении в Русь Пиренейского полуострова. Не следует ли из сказанного, что в понятие РУСЬ в палеолите входила вся Европа?- Нет, не следует. Ясно, что в понятие РУСЬ входила территория, занимаемая современной Францией. Помимо рассмотренного упоминания, можно привести еще один пример надписи РУСЬ в палеолите: на голове бизона из пещеры Ложери-Бас, рис. 8 [21, с. 87] 
Весьма любопытную надпись на голове бизона из рога северного оленя, найденной в пещере Ложери-Бас археологом Эли де Массена до 1869 года, можно видеть между ухом и глазом. Там помещена очень знакомая по прежним надписям лигатура, которую можно прочитать только как слово РУСЬ, рис. 7-2. Ясно, что территория Франции, на которой было найдено это скульптурное изображение, относилась к Руси в сознании жителей того времени. И, напротив, на изображении бизона из пещеры Альтамира (Испания), рис. 8-1 [22, с. 48, рис. 6], можно прочитать слово ВЪ РУСЬ.
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Рис. 9. Мое чтение надписи на изображении бизона с багром из Альтамиры

Здесь на него сверху наложилось изображение иного существа, что можно понять как надпись «а» КОЛЪКА, то есть процесс вонзания в животного копий или задержания его с помощью багров. Под нижним крюком, на месте «б» имеется еще одна надпись, которую я читаю БЕГУНЪКА; надпись поворачивается и идет вниз, где можно прочесть слово БЕГОМЪ (место «в»), а правее - ВЪ РУСЬ (место «г»). Общий смысл всех надписей, как мне кажется, таков: ОХОТА НА БИЗОНЧИКА, БЕГУЩЕГО НА КОНТИНЕНТ, рис. 9-2. Тем самым, Пиренейский полуостров Русью не считается.
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Рис. 10. Мое чтение текста на изображении четвертого бизона из Альтамиры

На изображении еще одного животного на том же панно, рис. 10-1, имеются неясные очертания наверху, по линии головы и спины, где на него наложено изображение другого животного, возможно, лани. Над ланью видно изображение слогового знака СЕ, а правее, где находится голова лани и ее уши, видны знаки ВЪ и РУ. Это создает текст ВЪ РУСЬ с привычным помещением знака СЕ левее знака РУ (если читать сверху вниз, то вначале следует прочитать ВЪ РУ, а лишь потом СЬ). Рога у бизона оказываются ветвистыми, видимо, потому, что в этом месте на изображение бизона накладывается изображение еще чего-то. Левую часть (на изображении) этих странных рогов можно прочитать, как текст ЖИВУ, понимая, что речь идет о продолжении текста о Руси; иными словами, говорится: В РУСЬ ЖИВУЮ. Правая часть рогов (на изображении; у животного это будет левый рог) может быть прочитана в виде слова ЖИВОТЪНЕ, что можно понять как ЖИВОТНЫЕ, а правее видно дополнение, слово ЛОВА. На животе бизона можно прочитать слова ДИКЪ, ПЕЧАЛЕНЪ, а вдоль линии паха БЕГУНЪ, то есть БИЗОН. Наконец, под зобом виден «флажок» с 5 горизонтальными линиями и слово ДЬНЕЙ, то есть ДНЕЙ. Возможно, речь идет о том, что за счет бизона можно прокормиться в течение 5 дней, рис. 10-2.

На этом рисунке читается еще одно название Руси, ЖИВА РУСЬ, как место, куда бегут бизоны. Ясно, что имеется в виду какая-то местность юга Европы, но более точно она не обозначена. Полагаю, что дальнейшие исследования помогут локализовать и это место.

О названии «Русь» в палеолите. Изложенный материал является хотя и кратким, но, вероятно, самым волнующим. Он показывает, что название «Русь» существовало уже в верхнем палеолите. Если говорить точнее, пещера Ляско относится к раннему мадлену (18 000-17 000 лет от настоящего времени) [22, с. 71], так что названию РУНОВА РУСЬ, по меньшей мере, 17 тысяч лет. Полагаю, что реально это название древнее, и еще более древними являются термины МАТЕРИНЬСЬКА РУСЬ и ЛОНОВА РУСЬ. Напротив, название ЖИВА РУСЬ кажется более поздним.
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Памятники славянского слогового письма о возможном расселении предков славян
Автор runes 21:22. Рубрика Исторические комментарии

С другой стороны, каждое из этих названий встретилось всего однажды, так что с научной точки зрения, на данный момент этот материал не может считаться достаточно обоснованным. Но то, что слово РУСЬ употреблялось в палеолите многократно, сомнений не вызывает, и уже это является научной сенсацией. Более того, областей с названием РУСЬ было несколько, и если предположить, что каждая РУСЬ являлась самостоятельной частью Европы, уже можно утверждать, что существовало, по меньшей мере, 4 таких области (ЛОНОВА, МАЛА МАТЕРИНСКА, РУНОВА, ЖИВА) и предполагалась еще одна (ВЕЛИКА МАТЕРИНСКА).

Если углубиться в локализацию этих областей, то можно предположить, что ЛОНОВА РУСЬ существовала в районе Приазовья, РУНОВА РУСЬ - в районе Франции, МАЛА МАТЕРИНСКА в районе Балкан. Возможно, что где-то недалеко располагалась ЖИВА РУСЬ, тогда как гипотетическая ВЕЛИКА РУСЬ вообще нигде не упоминается. Правда, еще у древних греков имелось представление о великой северной стране Гиперборее, однако ее самоназванием было Туле. Эта местность располагалась севернее Скандинавии. Кроме того, весь Пиренейский полуостров в состав Руси не входил. Это не позволяет отождествлять Русь как с Евразией в целом, так и полностью даже с Европой в частности.

Трудно сказать, как называл себя проживающий на этой территории народ. Однако то, что надписи со словом РУСЬ можно и ныне читать и понимать по-русски, и они почти без изменения могут быть поняты и по-славянски, склоняет к тому, чтобы назвать обитавший в те времена в РУСИ этнос протославянским. И если высказанные тут предположения в дальнейшем подтвердятся, это будет означать, что славяне и их предки являются древнейшим автохтонным населением Западной Европы без Испании (РУНОВА РУСЬ), юга Центральной Европы (МАЛА МАТЕРИНСКА РУСЬ, РУСЬ ЖИВА) и юга Восточной Европы (ЛОНОВА РУСЬ). Это, пожалуй, наиболее интересный вывод из проведенного анализа.

Русь божественная. Следующее предположение касается возможности каких-то местностей называться по имени богов. Правда, их в славянском пантеоне насчитывалось несколько десятков, и не совсем понятно, какие именно могли бы дать местности свое имя. Однако, видимо, более ранней ипостасью антропоморфных богов была женская, так что здесь ориентироваться легче. Наиболее почитаемыми богинями славян были Макошь, Дева (Жива), Леля, Лада. Вероятно, одна из них и дала имя целому району.
Это предположение действительно подтвердилось. На том же камне из Йованицы можно прочитать и более мелкие надписи, которые разбросаны по всей поверхности камня. Прежде всего, я рассматриваю участок, на котором расположен как бы второй «глаз» птицы, рис. 11-1. Сами птицы, как мне кажется, были богами в раннем мезолите, когда после таяния ледника было много как талой, так и болотной воды. На нем я начинаю с нижней части, рис. 11-1А. Там я читаю: СЕ РУСЬ ДЕВА, то есть ЭТО ОБЛАСТЬ ЕВРОПЫ «ДЕВА», рис. 11-2А. А очень мелким шрифтом добавлено:СЬКАЛОВАНЪ, то есть, СКЛОВЯН, рис. 11-2А. Склавянами прежде назывались славяне, но такой формы как СЬКАЛОВАНЕ зафиксировано не было, хотя она лежит в русле установленных мной названий славянских племен [23].
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Рис. 11. Наше чтение более мелких надписей на камне из Йованицы
Надпись 2Б напоминает спину мамонта и действительно читается: МАМОНЪТА, тогда как над ней в виде выворотки имеется слово из двух знаков, которое, скорее всего, читается как ГОНЪ, но может быть прочтено и ГОНИ, рис. 11-2Б. Тем самым, констатируется ГОН МАМОНТА, то есть его состояние готовности иметь потомство. Если проанализировать то сочетание линий, которое находится под изображением спины, а лишнее отсечь, получится как раз изображение мамонта, рис. 10-3. Почти внизу справа, рис. 11-4, можно прочитать: ЛЕЛЕВО ТЕЛО, то есть, ТЕЛО БОГИНИ ЛЕЛИ. Правда, усмотреть в изгибах линий нечто похожее на женское тело мне в данном месте не удалось.
Итак, богиня Дева, возможно, была вначале Лелей. В любом случае, надпись, видимо, относится к мезолиту и упоминает имя Девы.
Второй камень из той же местности больше напоминает лежащего медведя, рис. 12-1. Тут можно прочитать отдельные места, обозначенные цифрами. Так, на левой кромке (с поворотом на 900) можно прочитать текст БОЙСЯ БОГА ЧАЩЕ, рис. 12-2. Совет хороший, вполне подходящий к любой религии. Знак БО начертан вывороткой, являясь, тем самым, знаком начала текста (красной строкой). Выше и слева, в нормальном расположении, можно прочитать текст: ЖИВЕ, БОГИНЕ, ВЕЧНЪ МОЛИСЬ, ПОНЕСЬШИ, что можно понять как: ЖИВЕ, БОГИНЕ, ВЕЧНО МОЛИСЬ, ЗАБЕРЕМЕНЕВ, рис. 12-3. Тем самым, Жива была не только богиней весны и жизни, но и богиней женского плодородия. Однако, употребление формы ЖИВА вместо ДЕВА отражает более поздний этап, так что можно предположить, что данная молельная пластина относится не к палеолиту, а к неолиту. Возможно, об этом же говорит и форма МОЛИСЬ вместо МОЛИ. Далее, можно выделить участок справа, рис. 12-4, на котором читается: МОЛИ БОГА ВЪ НАДЕЖЕ, то есть МОЛИ БОГА В НАДЕЖДЕ. И эта формула универсальна, одинаково подходит ко всем религиям. Перед словом МОЛИ можно прочитать находящийся левее столбец из двух знаков как БОГИ, но если эту картинку перевернуть вверх ногами, можно увидеть изображение мамонта и левее ¾ контур хобота второго мамонта, рис. 12-4 внизу. То есть богами были мамонты. А перевернутое на 1800 изображение животного обычно было признаком оберега. Внизу справа, на небольшом светлом пятнышке, рядом с изображением солнца, можно видеть несколько знаков, которые читаются БЕЧАТА, то есть ПЕЧАТЬ, рис. 12-5. Печати на камнях выбивались для удостоверения подлинности текста, так что данные надписи представляли собой канонизированные выражения, а не плод творчества отдельной личности. Наконец, на треугольном участке можно видеть маленькое изображение оленя, слитое с изображением морды лося (повернутой в противоположную сторону, вправо), а под ними ¾ надпись СЕ, то есть ВОТ, рис. 12-6. Изображение Солнца вместо Луны и очень мелкие, без подробностей изображения оленя, лося и мамонта ¾ признаки неолита. Возможно, что рассмотренные надписи образуют ряд изображений животных, повернутые на 1800.
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Рис. 12. Наше чтение некоторых надписей на втором камне из Йованицы
Во всяком случае, ясно, что Йованица была одним из тех мест, где почитали богиню Живу (Деву). Другим местом была Каменная Могила, где мы читали надпись Лоннева Русь. Тут есть несколько надписей, посвященных богине Живе. Например, на плите № 17 я читаю: ЩЬЛЬ ЖИВИНА. ИДИ И ЗАКАЧЯЙ ВЬ ПОЧЬВЫ ВЕЛИКЪ ЖИВИНЪ РУЧЕЙ ПИТЬЯ. ИДИ! [14, с. 28, рис. 9] Следовательно, как и на плите 15-16, речь идет о щели Живы, видимо, о пещере. Надписи, посвященные богине Живе, существуют и еще на нескольких плитах Каменной Могилы. Так что, возможно, район Каменной Могилы являлся Большой материнской Русью, тогда как Йованица оказывалась Малой материнской Русью. Весьма вероятно, что между ними в древности существовала определенная связь. В более позднее время надпись ЖИВИНА РУСЬ встречается и в других местах. Первый случай относится к фрагменту ручки сосуда IV в. до н.э., найденного в Македонии, с греческой надписьюqASIWN HROFANTOS (СВЯЩЕННИК ФАСОСА) [24, с. 28, табл. IV № 3], рис. 13-1. Помимо греческой надписи тут помещен узор, который мы читаем ЖИВИНА РУСЬ, рис. 13-2, имея в виду Русь с культом богини Живы. Возможно, что уже в этот период праславяне находились на землях Македонии, будучи автохтонами и продолжая во времени праславянскую культуру Винча. Во всяком случае, Екатерина Великая писала: «У греков имя «Русь» задолго до Рюрика знаемо было» [25, с. 13]. «Сказывают, будто Руссы Филиппу Македонскому, еще за 310 лет до Рождества Христова в войне помогли, також и сыну его Александру, и за храбрость от сего грамоту золотыми словами писанную достали, которая будто в архиве Султана Турецкого лежит. Но понеже архивными бумагами бани Султанские топят, то, вероятно, что сия грамота к тому же давно употреблена, буде тамо лежала» [25, с. 14]. Возможно, что в процессе колонизации данной местности греки наряду с другими народами застали здесь праславянский субстрат.
Михаил Задорнов
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Все поступившие деньги пойдут в общую копилку для создания художественного фильма «Рарог. Полет сокола». К работе над этим фильмом наша группа приступает с начала следующего года.

Я понимаю, что сейчас интернет будет шуметь, все будут спорить по поводу помилования Ходорковского. Как ни странно, меня это мало интересует. Гораздо больше волнует другая тема. А о Ходорковском… Ну, помиловали, и дай Бог. Хорошее дело.
А теперь для людей, стремящихся к просвещению.
Принято считать, что письменность славянам создали Кирилл и Мефодий. Это мнение ошибочно. Многие сегодня знают о том, что Кирилл и Мефодий письменности славянской не создавали, а лишь немного упорядочили её, скорректировали для того, чтобы было легче перевести на славянские языки Библию. Они внесли греческие буквы, которые, кстати, потом были из нашей азбуки удалены. Кирилла и Мефодия часто называют «агентами влияния» и нелицеприятно высказываются в их адрес. Это зря. Не надо умалять заслуг этих двух просвещённых мужей. Хотя, если честно говорить, Мефодий вообще к нашей азбуке не имеет никакого отношения. А Кирилл, которого на самом деле звали Константином, на самом деле кое-что сделал. Но его заслуги далеко не те, о которых стали писать ещё в средние века церковники.
У славян была письменность. Скорее, даже несколько видов письменности. Она была неупорядочена, как в рабовладельческих державах. Это было образное письмо, которое невозможно было переврать. Линейная письменность понадобилась тем, для кого информация оказалась важнее образного восприятия мира. А для чего? Чтобы можно было врать! Изобретение линейной письменности привело к поголовному вранью и лицемерию.
Славяне до сих пор мыслят более образно, чем жители многих высокоразвитых технологических стран, давно переведённых на цифру.
Есть множество доказательств тому, о чём я сейчас написал. Далее я привожу часть собранных нашей командой доказательств. Это далеко не всё, что подтверждает сказанное. Ещё не раскрыты надписи, сделанные на камнях в Сербии, задолго до появления так называемой кириллицы. Хотя и это название неточное, как вы поймёте, прочитав материал, и означает вовсе не азбуку, созданную Кириллом. Не будет здесь и упоминания о хурритском и хеттском языках, которые, как показали последние исследования, по звучанию очень близки к чешскому и словацкому.

Впрочем, и того, что есть, достаточно, чтобы люди интересующиеся начали эту информацию перепроверять и убедились в том, что я прав.



Пролог

Есть такое мнение: русский народ наименее самостоятельный из великих народов, ярко проявивших себя в истории. Все его достижения связаны с иноземным руководящим влиянием. Эту схему распространяют и на славянство в целом. Носители этой легенды – люди, знающие толк в секретах пропаганды. Они умеют убеждать. Умеют средствами рекламы превратить гипотезу в «истину в конечной инстанции». Один из наиболее живучих и влиятельных мифов связан с историей славянской письменности. Только христианство принесло славянам письменность! – то есть, этим подарком мы обязаны грекам. Не только русские, но и сербы, болгары и так далее. Но ведь это, по меньшей мере, далеко не очевидная истина. И в истории у неё найдётся немало противников. Есть, впрочем, и сторонники.

Для начала вспомним великую императрицу...

«... славяне древнее Нестора письменность имели, да оные утрачены и еще не отысканы и потому до нас не дошли. Славяне задолго до Рождества Христова письмо имели». Это слова императрицы Екатерины – которая всерьёз интересовалась русской древностью. И, скорее всего, обладала знаниями, передававшимися из рода в род в её славяно-германской династии.

Императрица мыслила смело! А вот мнение одного из первых русских историков. В «Истории государства Российского» Николай Михайлович Карамзин, упоминая о рунах на фигурках из храма Ретры, пишет: «Как бы то ни было, но Венеды, или Славяне языческие, обитавшие в странах Балтийских, знали употребление букв. Дитмар говорит о надписях идолов Славянских: Ретрские кумиры, найденные близ Толлензского озера, доказали справедливость его известия; надписи состоят в Рунах, заимствованных Венедами от Готфских народов. Сии Руны, числом 16, подобно древним Финикийским, весьма недостаточны для языка Славянского, не выражают самых обыкновенных звуков его, и были известны едва ли не одним жрецам, которые посредством их означали имена обожаемых идолов. Славяне же Богемские, Иллирические и Российские не имели никакой азбуки до 863 года». Обратим внимание: Карамзин знал о новых для того времени находках славянских древностей в Польше, о которых мы чуть позже расскажем подробнее... Всё-таки настоящим историком был наш придворный историограф!

Старший современник императрицы – великий Ломоносов – придерживался того же мнения: «Однако же по сказаниям Несторовым и иным видно, что славяне до Нестора письменность имели, да оные утрачены или еще не отысканы, и потому до нас не дошли». О стараниях Ломоносова, пытавшегося восстановить правду о славянской древности, нужно говорить особо. В поморских краях докириллическая письменность в те времена ещё была в ходу.

Великий историк, мыслитель, современник Ломоносова В.Н.Татищев тоже не признавал удобных, официально признанных, но надуманных версий. Он утверждал: "Другие того дивняе, что сказуют, якобы на Руси до Владимира никакого письма не имели, следовательно, древних дел писать не могли... Подлинно же славяне задолго до Христа и славяно-руссы собственно до Владимира письмо имели, в чем нам многая древния писатели свидетельствуют и во-первых, что обсче о всех славянах сказуется".

А кто поспорит с Екатериной, с Ломоносовым, с Татищевым?

Пожалуй, прекрасную даму мог бы вызвать к барьеру Любор Нидерле – выдающийся чешский учёный. Археолог, филолог, историк. Он, быть может, больше всех сделал для изучения славянских древностей. Без книг Нидерле не обойтись ни одному студенту, изучающему славистику. Казалось, Нидерле знает о славянах всё. Его тема! По тем временам (а это было в первой половине ХХ века) его выводы, возможно, соответствовали действительности: далеко не все находки ещё были введены в научный оборот и осмыслены. Одна беда: Нидерле был слишком увлечён идеей германского цивилизационного превосходства над древними славянами. Он утверждал категорично: дохристианской письменности у славян не было. До сих пор многие склонны с этим утверждением согласиться.

Вот пускай и схлестнутся в споре чешский учёный начала ХХ века и русская императрица славяно-германского происхождения.

Рядом с Екатериной встанет древний болгарский книжник, известный под загадочным именем Черноризец Храбр. Вроде бы – православный монах. Но понятие «Черноризец» можно трактовать не только в привычном монашеском смысле: чёрная риза. Нет ли здесь и другого, потаенного смысла? «Сказание о письменах» Черноризца Храбра, жившего на рубеже IX-Х веков – памятник, заслуживающий уважения. «Прежде убо словене не имяху книг, но чертами и резами чьтяху и гадаху, погани суще», - пишет монах. Возможно, он лукавит. Возможно, он сам вырезал «поганые» знаки. В переводе на современный язык свидетельство Храбра звучит так: "Прежде ведь славяне не имели букв, но по чертам и резам читали, ими же гадали, погаными будучи (язычниками). Крестившись, римскими и греческими письменами пытались писать славянскую речь без устроения. И так было долгие годы..." Далее Храбр, согласно традициям, описывает благое дело Кирилла, подарившего славянам азбуку. С лёгкой руки Храбра древнеславянскую письменность чаще всего так и называют – черты и резы.

Явился в зал суда и другой свидетель защиты докириллической азбуки – арабский мудрец Ибн Фадлан, который с посольством бывал в Волжской Булгарии, где видел русских. А, возможно, заезжал и в русские княжества. Каждый посол и путешественник становился в те времена исследователем и писателем. И Ибн Фадлан поведал своим соплеменникам об обычаях руссов. По его свидетельству, умерших соплеменников руссы сжигали, потом насыпали курган и ставили в его центре доску из березы или белого тополя. На ней писали имя умершего и имя царя руссов. Писали!

А вот вам еще аргумент: странные граффити мы видим в оформлении древнейших русских храмов – например, Софийского собора в Киеве. Доктор наук, историк Сергей Высотский (Высоцкий) предположил, что эти графити являются свидетельством существования докириллической "русской" письменности и высказал гипотезу образования славянской азбуки из греческого алфавита путем добавления новых букв и что процесс этот происходил именно на территории Руси – а не там, где действовал Константин-Кирилл. Кстати, собор начали строить всего лишь через 25 лет после официального принятия христианства. Конечно, верования и письменность прежних времен еще не исчезла... Любопытный факт: стараниями Высотского в Софийском соборе в прежние времена висела табличка: "Обнаружено около 300 древнерусских надписей ― граффити ― уникальных памяток письменности (исследованы С. Высоцким)”. Сейчас эту табличку почему-то сняли...

Исследователи обращают внимание и на диссертацию немецкого историка 17-го века Конрада Шурцфлейша 1670 года, в которой уже доказывалось, что у германских славян были свои регулярные школы, где дети обучались рунам. Аналогичные сведения пересказывает и историк Клювер относительно германских вендов: «Правда, школы у вендов были в плохом состоянии, тем не менее их учителя-священнослужители наряду со своими буквами пользовались руническими письменами».

Кстати, само слово «руна», по всей видимости, славянского происхождения. Вероятно, термин происходит от древнейшей славяно-североевропейской основы со значением резать (что выглядит естественным), в то время как появление европейских слов того же корня, но уже носящих значение тайна, говорить в тишине - вторично и связано с магическим применением древних резаных знаков, древних рун. То есть, на этимологическом уровне существование славянских рун доказывается достаточно убедительно.

Во время раскопок в Новгороде были найдены деревянные цилиндры, относящиеся по времени к годам правления князя Владимира Святославича, будущего крестителя Руси, в Новгороде (970-980 годы). Надписи хозяйственного содержания на цилиндрах выполнены кириллицей, а княжеский знак прорезан в виде простого трезубца, который невозможно признать лигатурой, но лишь тотемным знаком собственности, который видоизменился от простого двузубца на печати князя Святослава, отца Владимира, и сохранял форму трезубца у ряда последующих князей. Это рунический знак княжеской власти рода Рюрикова. Отметим, что и надписи кириллицей датируются временами, предшествовавшими крещению, а сам Владимир в те годы был последовательным, весьма активным язычником.

О русских письменах на дереве убедительно рассказывает и другой арабский свидетель Х века – Ибн ан-Надим. Напомним: в те годы арабская культура достигла своего пика и во многом опережала европейскую. Они умели изучать соседние народы, вглядываться в их культуру.

А вот и другое свидетельство. Немецкий хронист епископ Титмар Мерзебургский (976- 1018 годы), посетивший славянский языческий храм в Прильвице, близ города Ней-Стрелица (это в нынешней Северной Германии, в те годы там жили исключительно славянские племена), видел там идолов, на которых особыми знаками были начертаны надписи. Корпус этих надписей (свыше 100 надписей с общим объемом текста около 2 000 знаков) был издан в конце XVIII века. Но уже в XIX веке нашлись ученые, посчитавшие, что надписи выполнены германскими рунами «для бесцельного обозначения языческих божеств на пластических изображениях». Но Титмар знал германские руны – и не причислял к ним славянские письмена. Присвоения славянского наследия германцами – вечная проблема. Соседи, родственники, а всё никак не можем поделить своё имущество...

Одно из древнейших упоминаний о существовании на Руси какой-то собственной оригинальной письменности содержится и в Житии создателя нынешней нашей азбуки, святого Константина-Кирилла. Константином он прожил почти до конца своих дней, имя Кирилл принял незадолго до смерти. Константин-философ – так часто называли этого полиглота.

Посланный императором Византии Михаилом с посольством к хазарскому каганату, будущий просветитель славян по пути туда в 861 году посещает крымский город Херсонес (Корсунь), где, согласно житийной литературе, обретает мощи святого Климента. "Обрете же здесь евангелие и псалтирь, написанные русскими письменами...". О чем здесь идет речь – о протоглаголице или о рунических письменах – нам неизвестно. Но без письма, как видим, славяне не обходились. Отметим: если бы речь шла о греческом алфавите – вероятно, автор жития так бы и сказал.

Находки, загадки, голоса...

С тех пор, как люди стали интересоваться древностью, было найдено несколько убедительных артефактов с рунической письменностью в славянских могильниках и древних поселениях – на территории Чехии, Польши, Германии и Российской империи.

В 1873 году при строительстве каменной церкви в местечке Романове Городецкого уезда Могилевской губернии был обнаружен странный камень. С обеих сторон на нем были выбиты знаки непонятного происхождения. Камень был привезен к месту строительства крестьянином соседней деревни Пневищи. Согласно показаниям крестьянина, данная находка была сделана в лесу неподалеку от Пневищ. Камень был не один — как удалось выяснить, на месте находки первоначально существовал курган из подобных камней, на вершине которого и находилась мощная стела с надписями. Во время заготовки стройматериалов курган безжалостно разобрали до основания. Никакого захоронения в основании обнаружено не было. Находка была зафиксирована тамошним помещиком князем А.М.Дондуковым-Корсаковым.

Князь, видимо, почуял сенсацию и велел перенести камень к себе в усадьбу и хранить в амбаре. Вскоре по факту находки был сделан доклад на археологическом съезде, проходившем в Смоленске. Ввиду громоздкости памятника, А.М.Дондуков-Корсаков не повез его в Смоленск, но предложил всем желающим осмотреть на месте. На приглашение откликнулся доктор Г.Ванкель из Моравии, который составил собственное описание памятника. 23 августа 1874 года в имении Дондукова-Корсакова случился пожар, и сарай, в котором хранился камень, сгорел. Не сохранился и камень...

Великое открытие совершил аж в 1897 году археолог Владимир Александрович Городцов. Мало кто в те годы верил в существование рунической письменности у славян. Среди ученых еще господствовала германофилия... И вот дождливой осенью Владимир Александрович начал экспедицию в село Алеканово Рязанской губернии, рязанского же уезда. Крестьяне споро работали под руководством учёного археолога. Копали в местности, которую местные называли Могильцами – это древнее захоронение. Через год археологу снова повезло, он нашел еще два черепка со странными знаками. Самую удивительную находку Городцов – человек старательный, добросовестный – описывал так: «Два обломка хорошо обожженной керамики с загадочными знаками. На одном обломке - три знака, на другом - два, из которых один цельный, от другого сохранилась часть в виде черточки. Знаки располагаются в строку. На первом обломке знаки расположены на шейке сосуда, по обрезу которой идет орнамент из черточек. На втором знаки идут ниже шейки по боковым стенкам».

Он пытался подробно всё зафиксировать, отвечая скептикам:

«Надпись состоит из 14 знаков, расположенных в строковой планировке. Объяснить их как клейма мастера невозможно, потому что знаков много, объяснить, что это знаки или клейма нескольких лиц, также нет возможности. Остается одно, более вероятное предположение, что знаки представляют из себя литеры неизвестного письма, а комбинация их выражает какие-нибудь мысли мастера или заказчика. Надпись сделана местным или домашним писцом, т.е. славянином».

Научная общественность Городцова осмеивала: он покусился на основы исторического знания! Не было у язычников-славян письменности. Не было, потому что не могло быть никогда. Городцов и сам подчас колебался. Но его открытия помогают учёным до нашего времени.

Удивительным находкам археологов, выявившим пласт дохристианской письменности, большое внимание посвящал историк А.С.Уваров – сын знаменитого министра просвещения, автора формулы «Православие, самодержавие, народность». Поддерживал такие исследования и видный учёный, публицист Срезневский. Последний считал, что загадочные книги, которые видел Константин-Кирилл были написаны «протокириллицей» - своеобразной азбукой на основе греческой, которую древние славяне приспособили под свой язык. Эта находка, по Срезневскому, и натолкнула Константина на идею создания славянского алфавита.

И всё-таки работа по восстановлению славянского языкового прошлого в те годы шла вяло, считалось, что такие разыскания принижают авторитет Кирилла и Мефодия, непререкаемый в те годы. Вот так идеология и политика мешают науке, мешают восстановить истинную картину прошлого.

Гораздо серьезнее стали относиться к таким находкам в ХХ веке, особенно – в советское время, а в первую очередь – после войны, когда идеологией Сталина стала опора на собственные силы, на собственные корни. И тут идеология как раз помогла учёным... Иногда и так бывает.

Новым версиям и открытиям не было числа. В 1947 году учёный Е.М. Эпштейн предположил, что древняя славянская письменность имеет слоговой характер. Первые дешифровки 7 слов (в основном имен собственных) провел в 1963 г. Н.А. Константинов. К сожалению, большинство выявленных им знаков было определено неверно, однако он первым показал, что в принципе новую письменность читать можно. И научная общественность от этих фактов не могла отвернуться.

Ещё в 1912 году в Киеве при раскопках была обнаружена печать с двумя круговыми надписями и княжеским знаком посередине. Впоследствии она была утеряна, сохранилось только изображение, изданное Н.П.Лихачевым и переизданное В.Л.Яниным. Сравнение с другими археологическими находками позволяет утверждать, что крупные знаки, находящиеся в круге из мелких «букв», представляют собой усеченный «трезубец» — герб Рюриковичей, а сама печать принадлежала некому должностному лицу из администрации князя Святослава Игоревича (Х в.).

Уникальные находки были исследованы в советские времена в Белоруссии. Интереснейшую группу памятников рунического письма, датируемых концом XI - началом XIV веков, образуют памятники, собранные при проведении археологических раскопок в Витебской области на городище Масковичи. В настоящее время большинство этих памятников, увы, хранится в частных коллекциях в Москве. А ведь куда легче было бы исследователям, находись эти реликвии в музее... Лишь фрагментарно, в неполном варианте, эти памятники были опубликованы Л.В.Дучиц и Е.А.Мельниковой в "Древнейших государствах..." за 1980 год. Несколько большее количество памятников этой группы опубликовано в 6-м выпуске "Мифов и магии индоевропейцев". Большинство этих памятников представляет собой предметы из кости (реже - дерева) с нанесенными на них надписями явно рунического начертания. Попытки дешифровки надписей, сделанные исходя из довольно спорного предположения об их германском происхождении, результатов не дали. Большая часть ученых считает записи славянскими. Этого мнения придерживаются многие белорусские археологи и историки - например, А.А.Дучков, большой знаток этой научной проблемы.

Самые свежие по времени рунические находки относятся к беломорскому ареалу. Новые надписи были найдены в поморском краю. Ломоносовские места...

Берестяные грамоты

Берестяные грамоты – самое важное свидетельство высокой культуры наших древних предков. Это бесспорно. Бесспорно и то, что находят их в Новгородской и Псковской земле. То есть, там были очаги наиболее утончённой книжной и письменной культуры. А как был крещён Новгород? Обратимся к летописным источникам:

«В Hовеграде людие, уведевше еже Добрыня идет крестити я, учиниша вече и закляшася вси не пустити во град и не дати идолы опровергнути. И егда приидохом, они, разметавши мост великий, изыдоша с оружием, и асче Добрыня с прещением и лагодными словы увесчевая их, обаче они и слышати не хотяху и вывесше 2 порока великие со множеством камения, поставиша на мосту, яко на сусчия враги своя. Высший же над жрецы славян Богомил, сладкоречиа ради наречен Соловей, вельми претя люду покоритися. Мы же стояхом на торговой стране, ходихом по торжисчам и улицам, учахом люди, елико можахом. Hо гиблюсчим в нечестии слово крестное, яко апостол рек, явися безумием и обманом. И тако пребыхом два дни, неколико сот крестя. Тогда тысецкий новгородский Угоняй, ездя всюду, вопил: "Лучше нам помрети, неже боги наша дати на поругание". Hарод же оноя страны, разсвирепев, дом Добрынин разориша, имение разграбиша, жену и неких от сродник его избиша. Тысецкий же Владимиров Путята, яко муж смысленный и храбрый, уготовав лодиа, избрав от ростовцев 500 муж, носчию перевезеся выше града на ону страну и вшед во град, никому же пострегшу, вси бо видевши чаяху своих воев быти. Он же дошед до двора Угоняева, онаго и других предних мужей ят и абие посла к Добрыне за реку. Людие же страны оные, услышавше сие, собрашася до 5000, оступиша Путяту, и бысть междо ими сеча зла. некия же шедша церковь Преображения господня разметаша и домы христиан грабляху. Даже на разсвитании Добрыня со всеми сусчими при нем приспе и повеле у брега некие домы зажесчи, чим люди паче устрашени бывше, бежаху огнь тушити; и абие преста сечь, тогда преднии мужи, пришедше к Добрыне, прося мира. Добрыня же, собра вои, запрети грабление и абие ИДОЛЫ СОКРУШИ, ДРЕВЯHHИИ СОЖГОША, А КАМЕHHИИ, ИЗЛОМАВ, В РЕКУ ВЕРГОША; и бысть нечестивым печаль велика. Мужи и жены, видевше тое, с воплем великим и слезами просясче за ня, яко за сусчие их боги. Добрыня же, насмехаяся, им весча: "Что, безумнии, сожалеете о тех, которые себя оборонить не могут, кую пользу вы от них чаять можете". И посла всюду, объявляя, чтоб шли ко кресчению. Воробей же посадник, сын Стоянов, иже при Владимире воспитан и бе вельми сладкоречив, сей иде на торжисче и паче всех увесча. Идоша мнози, а HЕ ХОТЯСЧИХ КРЕСТИТИСЯ ВОИHИ ВЛАЧАХУ И КРЕСЧАХУ, мужи выше моста, а жены ниже моста. Тогда мнозии некресчении поведаху о себе кресчеными быти; того ради повелехом всем кресченым кресты деревянни, ово медяны и каперовы на выю возлагати, а ИЖЕ ТОГО HЕ ИМУТ, HЕ ВЕРИТИ И КРЕСТИТИ; и абие разметанную церковь паки сооружихом. И тако крестя, Путята иде к Киеву. Сего для людие поносят новгородцев: Путята крести мечем, а Добрыня огнем. Добрыня и Путята, Иоаким Корсунянин крестят огнем и мечом новгородцев» (Иоакимовская летопись).

Вывод прост: христианизация Новгорода проходила трудно, язычество показывало свою силу.

Значит, самый грамотный город Руси – а, возможно, и Европы, ко времени датировки ранних берестяных грамот ещё не забыл язычества. Крестились новгородцы без охоты, языческие верования долго бытовали в тех краях. И именно там видим всплеск письменной культуры.

Наивно предполагать, что грамоту новгородцам принесло христианство! Такая культуры обтачивается веками: берестяные грамоты – косвенное доказательство наличия бытовой письменности у русских славянских племен (в частности – у словенцев) в дохристианские времена. Берестяные грамоты написаны в протокириллической (или глаголической) традиции. Но в Старой Русе была найдена и грамота с руническими знаками – до сих пор не расшифрованными. Конечно, это был не единственный случай рунической грамоты!

После «христианизации» Руси была проведена «реформа письменности», старые книги уничтожались. Новые писались на алфавите святого Кирилла, историю, как это часто бывает в постреволюционные времена, «отформатировали». Вполне вероятно, что в дохристианские времена письменность у славян была и кириллическая (протокириллическая), а не только руническая. Существуют гипотезы, что славянское письмо повторило весь путь мирового развития письма — от первоначальных пиктограмм и примитивных условных знаков к логографии, от логографин — к слоговому или консонантно-звуковому и, наконец, к вокализованно-звуковому письму.

А косвенных свидетельств о докириллической письменности у славян немало. В «Повести временных лет», одном из древнейших литературных памятников, написанных кириллицей, сказано, что в договоре князя Олега с греками есть указание о существовании у русских письменных завещаний: «Аще кто умреть, не урядив своего имения ци своих не имать, да возвратить имение к малым ближикам в Русь. Аще ли сотворить обряжение, такой возметь уряженное его, кому будеть писал наследити именье его, да наследит е». В договоре Игоря с греками говорится о золотых и серебряных печатях, о посыльных грамотах, которые вручались русским послам и гостям, отправляющимся в Византию. Скептики говорят: всё это могло быть написано на греческом языке. Но чем подтверждается этот скепсис?

Имеются и более подробные косвенные указания о применении письменности на Руси и начале X века сразу в нескольких договорах русских князей Олега и Игоря с Византией. Так, в договоре Олега с греками (911 год) есть указание о существовании у русских письменных завещаний – и уж тут употребление греческого совсем маловероятно. В договоре Игоря с греками (944 год) говорится о золотых и серебряных печатях, о посыльных грамотах, которые вручались русским послам и гостям, отправляющимся в Византию. Включение в договоры с Византией особых пунктов о завещаниях, посыльных, гостевых грамотах и печатях доказывает не только то, что все это уже существовало на Руси начала X в., но также и то, что к X веку это стало привычным, распространенным явлением. Памятниками русской письменности X века должны считаться сами договоры с Византией, так как перевод их с греческого на русский современен договорам. Исследователь С. П. Обнорский на основе изучения языка русских переводов договоров пишет: «...появление текстов договоров в переводе с греческого языка не могло быть ни относительно поздним, ни одновременным, а следовательно оно приблизительно должно было совпадать со временем фактического заключения соответствующих дипломатических актов». Особенно интересно имеющееся в договоре 911 года указание, что Русь и Византия и в более давние времена (то есть, еще в IX веке, если не раньше!) решали спорные вопросы «не только словесно, но и письменно».

В той же несторовой летописи есть свидетельство, что при осаде князем Владимиром Святославичем Херсонеса один из жителей этого города по имени Анастасий пустил в стан Владимира стрелу с надписью: «Кладези еже суть за тобою от востока, из того вода идет по трубе». На каком языке это было писано?

Возможно, здесь нужно вести речь о протокириллице или протоглаголице. Возможно, Анастасий использовал руны.

А находки продолжаются...и и книги
??????????????? !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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	В.А. Чудинов имеет физическое образование, однако большая часть написанных им книг посвящена славянской письменности. По результатам своих исследований Чудинов делает сенсационные выводы о том, что русский язык является одним из древнейших языков на Земле, а русская письменность существует несколько десятков тысяч лет. Исследуя книжное воспроизведение рисунков в пещерах палеолита на территории Франции, профессор Чудинов полагает, что они сопровождаются надпи​сями на русском языке:

«На мамонте написано — «мамонт», а на лошади написано «дил»! Отсюда появилось русское слово «коркодил». Потому что схема словообразования одинаковая — «корковый дил» — конь из корки, а корка — чешуя. Поэтому у нас не искаженное английское или латинское слово, а, наоборот, латинское слово — это искаженное русское: было «коркодил», а стало «крокодил».

Гипотезы Чудинова академическими институциями не принимаются, поскольку противоречат устоявшейся исторической картине мира.
(Из свободной энциклопедии «Википедия»)

Суть в том*, как понимать и оценивать уникальные археологические находки, описанные в книге Андреаса Готтлиба Маша (1771), которая впервые выпущена на русском языке в 2006 году под названием «Сокровища Ретры».

Представляя читателю в предисловии к «Сокровищам Ретры» доктора философских наук и профессора В.А. Чудинова*, надо было объективно перечислить его наиболее значительные титулы – Академика Международной академии энергоинформационных наук, Международной академии авторизованного образования, Международной академии наук о природе и обществе, Государственной академии славянской культуры, изложить суть его метода, а вместе с тем, в корректной форме высказать несогласие с наиболее спорными методами его «дешифровок». Я неоднократно полемизировал со странным увлечением Чудинова «прочитать» не только древние надписи, но также различные формы и рельефы изображений, например, складки на иконах, трещины на камнях или светотени на репродукциях. Когда В.А. предлагал мне опубликовать статьи с подобными комментариями, я вежливо отказывал ему, признавая его личное право на любые убеждения и даже заблуждения.

Признание заслуг академика как известного эпиграфиста, изучающего специальную литературу на европейских языках и опубликовавшего уже несколько объёмных монографий по своей теме, не означало, что я был согласен со всеми методами и результатами исследований палеографа. Поэтому я вежливо, но открыто написал, что «некоторые приёмы чтения древних надписей Чудиновым представляются неприем​лемыми».

Я имел в виду его «дешифровки», где он с помощью своего метода читает не только древние руны, докириллические знаки на обрядовых и бытовых предметах, но также декоративные детали в оформлении книг (заставки) и даже растровые точки на нечётких репродукциях старинных предметов в печати. Здесь его выводы выходили за рамки здравого смысла, а не только требований науки.

Слоговые знаки языческого содержания Чудинов не просто находит, он их моделирует, составляя из микроэлементов различного типа. Для этого эпиграфист значительно уве​личивает электронную копию изображения на компьютере, иногда делает её цветовую инверсию, затем расчленяет нужный фрагмент на малые сегменты, поворачивает их в ту или иную сторону, находит нужные знаки, а затем составляет в слова. Например, в результате такой операции складки на подоле одной из фигур Ретры читаются В.А. Чудиновым по-русски: «КАМНИ СОЮЗА РАСЕЙСКОЙ ПРИБАЛТИКИ С МИРОМ РАСЫ У НАРОДОВ РУСИ». То есть мы получаем цельный, смысловой и даже идеологически актуальный текст.
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Самое интересное, что академик Чудинов сам рассказал мне, как он производит свои манипуляции: «Действительно, именно так я и поступаю, но что тут неприемлемого» – удивляется Чудинов. По его мнению, нет ничего предосудительного в том, что отдель​ные знаки или любые чёрточки, точки, пятна конструируются с помощью техники в осмысленные фразы, имеющие патриотическое содержание. Всё это делается якобы для удобства чтения и во славу предков.

Обработанные таким образом изображения В.А. Чудинов называет «кирилловскими» или «смешанными», имея в виду, что там есть элементы кириллицы. В целом палеограф стремится углубить историю русской письменности и утверждает, что «Русский язык, по традиции тянущийся ещё с палеолита, считался международным евразийским язы​ком». С такой явной фантазией нельзя согласиться. Как можно считать кириллицу древнее вендского и этрусского письма, если создавшие её христианские просветители Кирилл и Мефодий жили в IX веке, а этруски и венды писали чертами и резами еще до появления Рима? Античные венды не могли говорить на современных славянских языках, а этруски (расены) не изъяснялись по-русски.

Я подробно проанализирую один опус академика. Речь пойдёт о монографии В.А. Чудинова «Правда о Сокровищах Ретры», М.: Альва-Первая, 2006. Сразу преду​преж​даю желающих прочитать эту книгу: в ней нет ни правды, ни самих сокровищ Ретры. Рассмотрим его наиболее типичные методологические ошибки и заблуждения.

Сначала академик Чудинов берёт какой-либо текст, посвящённый древним изоб​ражениям или надписям (например, ту же книгу А.Г. Маша) и выбирает в нём те иллюстрации, которые можно подвергнуть его авторской интерпретации. При этом предшественники Чудинова подвергаются критике и часто объявляются некомпетентными.

Не понимая исторических законов развития этносов и не зная научных правил описания событий многовековой давности, Чудинов смешивает древние племена с современными нациями. Он путает вендов и славян, этрусков и русских, которых разделяют многие столетия.

Без всякой иронии академик утверждает, что «Русская история насчитывает не менее 24 тысячелетий» и что «Русь в палеолите была единственной крупнейшей страной Евразии», игнорируя очевидный факт, что само понятие «Русь» зафиксировано в письменных источниках лишь в первых веках нашей эры. Говорить о «русах» доледникового периода могут только писатели-фантасты, да и то в расовом смысле, а не с точки зрения «русской национальности».

Примечательно, что в своих комментариях Чудинов называет древних русов – «рус​сами» копируя поздние латинские транскрипции, которые добавили к греческому пра​вописанию вторую букву «с». В наших летописях и хрониках везде пишется слово «рос» или «руcь», а термин «россы» утверждается лишь с эпохи Петра Великого.

Следуя этой же логике, только с ещё большим произволом, Чудинов заявляет, что некогда Прибалтика называлась «Яра Русь», что Мекленбург якобы правильно называть «Микулин Бор», который раньше назывался «Ярилин Бор». Местечко Прильвиц он переводит как «При Львице», объясняя это название шуткой древних славян.

Путая древних славян с современными россиянами, Чудинов неоднократно называет их язык «русским». Так, например, он пишет: «За несколько столетий до н.э. западно​европейские тюрки перешли на русский язык», и далее: «Что же касается этрусков, то 2/3 их надписей сделаны по-русски и именно кириллицей».

Очевидно, что академик не знает о том, что, со времен Нестора-летописца, самоназ​ванием наших европейских предков было «словене», ибо до утверждения акающего диалекта гласная в корне читалась как «о». Поэтому в знаменитом фрагменте Лаврен​тьевской летописи об исходе славян с Дуная сказано: «Тако разыдеся словеньские языкъ тем же и грамота прозвася Словеньская».

Таково было название нашего языка на Руси до XVII-XVIII веков. Оно сохранилось и на титулах грамматических учебников той эпохи. Лингвисты называют письмо того времени «старославянским» или «церковно-славянским». Его изучение как раз и может помочь разгадке тайн языка вандалов и вендов.

Корень основного заблуждения Чудинова, пытающегося «читать» современным языком надписи эпохи палеолита, состоит в непонимании принципиальных различий меж​ду дофонетическими системами письма (пиктограммами, иероглифами, рунами старшего поколения) и фонетическими, алфавитными или так называемыми линей​ными системами правописания (финикийская, греческая, латинская). В пиктограммах знаки означают смыслы, а в алфавитных системах – звуки. Руна может иметь фонети​ческое название, но гораздо более важен её изначальный смысл, не сводимый к звуку. Когда кто-либо пытается «читать» древние руны или доалфавитные знаки по правилам линейного письма, у них получается, как в анекдоте про Фестский диск, в спирали кото​рого один лингвист-любитель смог «расшифровать» первые строки гимна СССР.

Если перед нами современные фотографии египетской пирамиды, мечети, аэрофото​съемка древнего городища и т.д., при многократном увеличении которых Чудинов вдруг находит целые надписи на современном русском языке, типа «Храм Рода», «Славяне», «Мастерская Макоши», «Сынок Марии» и т.п., то это уже за пределами здравой логики. Ведь до революции сам строй речи и правила правописания были дру​гими: слово «Мир» писалось «мiръ», а буквы «ю» и «я» появились в кириллице после реформы эпохи Петра.

Наш знаменитый академик символизирует определённый стиль современного мышле​ния. Он отличается недостаточной аргументацией, неумеренной фантазией и агрессив​ностью. Авторская гипотеза, не получив вовремя доброжелательного, но критического анализа коллег и оппонентов, вырастает до мании, до навязчивой идеи, выходящей за грани здравого смысла. Из неё рождается псевдотеория, претендующая на истинность и универсальность. Она может перерасти в политическую линию, идеологию и даже религию, если её поддержит группа сочувствующих или единомышленников.

В результате коллективной деятельности таких «псевдоакадемиков», как грибы после дождя, растут псевдоакадемии. Таковых в нынешней России уже несколько десятков, если не сотни. Народ с развитым чувством юмора в шутку называет этих дипло​мированных дилетантов– «акомедиками».

Тем людям, кто печатает и распространяет опусы Чудинова, я рекомендую не оболь​щаться их «ценностью». И не надо ссылаться на то, что «есть спрос». Здесь мы промолчим о том, на что и на кого ещё есть спрос**.

_____________________________________________________________

* Выдержки из статьи П. Тулаева «Спор о «Сокровищах Ретры»  http://www.rodoved.info/indexrus.htm
** Странным фантазиям г-на Чудинова не стоило бы, видимо, уделять сколько-нибудь серьезное внимание, если бы его не принялись поднимать на щит некоторые российские псевдопатриоты, в числе которых, к сожалению, оказался и популярный эстрадный сатирик М. Задорнов. (Прим. ред. сайта)

https://www.politforums.net/internal/1456155862_36.html    !!!!!

KontrR (KontrR) писал(а) в ответ на сообщение:

Развернуть начало сообщения

> гипотетическая письменность (возможно, руническая), предположительно существовавшая у древних славян ...
> ряд произвольных символов, вырезанных на идоле , это еще не письменность.. И даже не зачатки её.. Это мутная капля, болтающаяся 
> в воздухе.. 


(С интересом:) А с какого вдруг перепугу - "произвольных"? Не дети калякали - взрослые люди информацию фиксировали.
Вполне формализованные символы, между прочим! И отличаются эти символы в различных вариантах написания - гораздо меньше, чем современные "курсив" от "impact".
Профессор Чудинов В. А., академик РАН ("Священные языческие храмы древних славян." "Руница и тайны археологии Руси" . "Загадки славянской письменности." ) дешифровал славянское докирилловское слоговое письмо - руницу и прочитал к настоящему времени более 2000 надписей. 
Доказал наличие двух СОБСТВЕННЫХ видов письменности (глаголицы и руницы) у славянских народов - беспрецедентное в истории культуры явление, которое показывает наличие у славян высочайшей духовной культуры в дохристиансккие времена. 

Между прочим: надписи славянской руницей найдены как на греческих средневековых (V-X вв.) иконах, так и на древнегреческих (VI-II вв. до н.э.) вазах. 
Найдены также надписи более древних эпох вплоть до палеолита.
Их чтение проливает свет на историю развития славянской мифологии и культуры на протяжении последних 30 000 лет. Изучая многочисленные культовые объекты, профессор обнаружил данные о присутствии славянской культуры в пространстве (от берегов Португалии до зауральского Аркаима) и во времени (от неолита до первой половины XVII века), что привело к вполне логичному выводу: 
евразийская культура - это культура славян, а Евразия - это Русь.
Пример нынешней Украины - вполне наглядно показывает, каким именно способом от ДРЕВНЕЙ СЛАВЯНСКОЙ КУЛЬТУРЫ были отломаны/откушены кусочки "европейских цивилизованных народов".
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