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по-убьркано, пъ и бѣше положено на такава основа, конто 
пико га нѣмаше да ни оправп. Сега ние вървимъ добрѣ, н 
ако ни не „прѣсѣче мишка пжть“, то нма надежда, че скоро 
ще се сдобиемъ съ едно общо правописание, до колко това е 
възможно, разбира се.

6. Да не вѣрва на г-на X., когато той му казва, какво 
сьмь билъ рекълъ нѣкога си. И ако желае да се увѣрн, до 
колко г-нъ X. въ „фплологпческитѣ си бѣлѣжки“ изопачава 
мислитѣ ми, нека се потруди да прочете „отговорътъ ми Г-ну 
Мушаку“ (въ „Периодпческо Списание“, [Браила] кн. 9 -1 0 ) и 
членътъ „За новобългарското азбуке“ (Периоднч. Списанне, 
[Браила] кн. 2).

Харковъ, 19 мартъ 188 2  год.

18. Владиміръ Качановскій. П а м я т н и к и  б о л 
г а р с к а г о  н а р о д н а г о  т в о р ч е с т в а .  —  В ы п у с к ъ  1 - й :  
С б о р н и к ъ  з а п а д н о - б о л г а р с к и х ъ  п ѣ с е н ъ  съ с л о в а 
ремъ.  С . - П е т е р б у р г ъ  188 2  стр.  VI +  598.*)

В. В. Качановскпн, младъ русски славистъ, е вече обна- 
родвалъ нѣколко любопитни за насъ трудове, отъ конто най- 
важний е горѣзабелѣженний „ С б о р н и к ъ  з а п а д н о - б о л 
г а р с к и х ъ  п ѣ с е н ъ “. —  Подъ назваппето З а п а д н а  Бъл-  
г а р и я  г. Качановскпй разбира, освѣнъ Македония, още и 
западннтѣ окрхжия на княжеството, а такожде [падналитѣ се 
на княжество (сега кралство) Сърбия по Берлинския конгресъ] 
окржзп П п р о т с к п й ,  Л е с к о в с к и й  и В р а н с к п й .  Назва- 
ннето „Западна България“ не е нѣкой новъ терминъ: оно се 
срѣща и въ прѣкрасната повѣсть за прѣнесението мощитѣ на 
св. Иванъ Рилский, която е съчинилъ единъ южнословѣнский 
писатель Владиславъ грамматикъ още въ 1 4 7 9  год. Въ тая 
повѣсть между друго четемъ, че „достохклдмIъПшн отыр іш ііь  
іолііь“ билъ прѣнесенъ по Божие усмотрѣние „оть пр-ксллкн\го 
грлдд Трьпокл н оть земле 7 \гощ.ьые вь того сллкыіъін мо-

*) Изъ „Периодическо Спнсание и Бълг. Кішж. Дружества“ Срѣдецъ, 
кн. IV (1883), стр. 143 —153. — Вж. „Archiv für slav. Philologie“ Bd. VII (1884),
S. 109—117, дѣто тая рецензия e много по-пълиа. По-важнптѣ пасажи отъ 
ноя ние прѣдаваме или въ [ ] въ текста, или подъ черта долу.

Рѳдак.
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‘іілстъірь нже кь Ръільсцѣн пвстъінн,.............шіо дл и з л-
ПЛДМЪІЛ плкъі стрдпъі Бльгдрскые...............  ІІрНШЬСТКІбМк
его оскететсе н ил лоууьшш ндздлють.‘ь1)

Въ сборнпцитѣ на Берковича („Народне песме Маке
донски Бугара“), на Миладиновци, Дозона, Чолакова, както и 
въ журналитѣ: „Български книжици,“ „Период. Списание на 
Българското Книж. Дружество“, [и „.Зиание“ (въ Букурещъ)] 
и пр. иыа вече пздадепи доста много западно-българскп пѣсни, 
но между тѣхъ твърдѣ рѣдко се срѣгцатъ такнва паыетнпцп, 14 4  
конто да сж заппсани въ с ъ п р е д ѣ л н и т ѣ  съ сърбското илеме 

•български области. Прѣди двѣ-три години (1879,  1880)  г. Еача- 
повскп е ходилъ да пхтува по тие малко изучени още области 
(Бѣлоградчикско, Берковско, Нпротско, Търнско, Вранско, Кю- 
стендилско, Радомирско и пр.) и тамо е събралъ пб-вечето 
отъ матерпала, конто е номѣстенъ въ неговий сборникъ. Въ 
тоя сборникъ коііто обнеыа пб-вече отъ 600  странпци, ние 
иамѣрваме до 225 паметыици отъ народната българска сло
весность [между тѣхъ иовечето еішческп отъ значптелна дъл- 
жина]. Освѣнъ това, ние иамѣрваме тукъ и единъ доста по
дробенъ члепъ „за народнитѣ обпчаи“ (стр. 1 — 21), сжщо и 
доста длъжки пзвлечения изъ нѣколко непознати български 
рукописи, нисани въ 17-й и 18-й  вѣкъ. Прѣдѣлитѣ на иа- 
стоящий нашъ членъ не пи позволяватъ да се пущаые въ 
подробно оцѣпение на всичкото това богатство, —  ние ще 
поговоримъ токо за нѣкой отъ пѣсннтѣ на г-на Качанев
скаго. Д Отъ тѣхъ особено виимание заслужаватъ нѣколко 
исторически пѣсни и прѣданпя именно: една пѣсень за „царь 
Петаръ.“ каквато до сега не ни бѣше позната (Лі* 106:  „Царь 
Петаръ свадба правеше“); двѣ пѣсни за царь „Іовапъ ІПиш- 
манъ“ и за неговпй войвода „лудото Гедпанъ£;. или „лудата 
Гедия“ (№ Л® 109,  110) ;3) една пѣсень и едио сказанне за 
„царя Ясепа“ (Л® Д® 107,  108).  Въ послѣднптѣ два паметника

*) Добро издание отъ тал повѣсть имаме въ „Гласник срнског ученог 
.друштва“ кн. V. Веоград 1867, стр. 301. Въ Рилскнн мънастирь се намѣрва отъ 
неьт. единъ хубавъ старъ прѣписъ, но който г. Качановскп се е н запозпаль съ 
това ирѣкрасно произведеппе на Владислава Грамматика.

2) Въ A r c h i v ’ а вм. тоя иасажъ четемъ : „По съдържание събраиитѣ 
и пздадепи отъ г. Качановски пароднп пѣсни прѣдставятъ твърдѣ го.іѣмъ инте
ресъ, часть отъ тѣхъ сж съвсѣмъ нови, до сега неизвѣстна, часть сж важны 
вариапти къмъ отъ по-рано извѣстны текстове“ (стр. 109).

3) Отъ тая пѣсни за царя Ивана Шншмана до сега ни бѣше познато само 
«зіачалото имъ. Глед. въ Мпладиновпй сборникъ .Л» 58.
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се говори за сжщото стълкновеиие на ц а р я  Я с е н а  съ Тур
цптѣ, което се въспѣва и въ обнародвапата лани пѣсень отъ- 
r. Баранова,1) но освѣнъ това тукъ (въ сказанието) се казва 
още, че ц а р ь  Я с е н ъ  слѣдъ турското завоеванпе бѣгалъ въ 
Руспя, и направилъ русский царь „ р и с т я н и н ъ “, та „сега и 
Ру спя и Болгария cé едно — Ристяния“. Бѣсеньта и сказа
нието за ц а р я  Я с е н а  г. Бачановский е записалъ въ Со- 
фпйското окрмжпе, не далечъ отъ развалинитѣ на градъ 

1 4 5 У р в п ч ъ ,  дѣто спроти казваньето на тие паметници се е 
намѣрвала столицата на царя Я с е н а .  Около Урвпчкий мъпа- 
стирь е записана и обнародваната отъ г-на Баранова пѣсеиь. 
Въ Софииското окрмжпе, именно въ с. Рило, см записани и 
пѣснптѣ за царя Ивана Шишыана. Намъ се иска да вѣрваме,.. 
че всички тпя народны прѣдания за стълкновениею на царя 
Я с е н а  и Ивана Шишмана съ Турцптѣ въ Софпйско поле к  
около Урвпчъ градъ се намѣрватъ въ нѣкаква свързка съ ед по 
любопитно прѣдание, което се срѣща въ Българската история 
на приснопаметнаго Паиспя. Тукъ ние четемъ: „Въ некое 
копие пли преводъ стари отъ превелигиа того (Іоанна Шиш
мана) обретается, како да не су могли Терновски господи и 
царь Шишманъ стати противо Турцп, п избегли изъ Терново 
и отъ Загоріе и отъ Стара ІІланина, и пришли въ градъ 
Средецъ или Софія: и ту застали некои теснп места покраіі 
Искаръ река и по Витоша гора. Тако имеялп помощь отъ 
Сербія и отъ краля Вукашипа и отъ охрндски Болгари. И за 
седемъ лѣта седелъ царь Шишманъ въ Средецъ. и воскрай 
ІІскаръ имеялъ монастирь Урвичъ тверди градъ, и изоколо 
вода обходила. II тако съ мало воинство и Терновски велмужн 
ту преживели и крнлися отъ Турцп“.

Въ сборника на г-на Бачановскаго намираме и ед но 
любопитно с к а з а  н и е  за покорението на България отъ Тур- 
цнтѣ. Въ това сказание, което е записано въ Пиротскпй 
окрмгъ, спомепува се за нѣкой си български царь Петъръ, 
когото турцптѣ пѣколко нхтн иакарвали да прѣнася столн- *)

*) Въ Цловднвското нериоднческо сиисаіше „Наука“ IbSl год., кп. VI, 
495—502. Тукъ г. Карановъ е приложилъ и доста подробно топографически опи
санье на мѣстностьта У р н н ч ъ ,  която играе пажпа рола пъ нашптѣ нсторичесп 
прѣдания. Това любопитно описанію ни дави възможпость да оправимъ одна 
грѣшка, която г. Качановски е допусиллъ въ сказанието за д а р я  Я с е н а .  катО’ 
е приелъ думата в е д е п а  („ирѣзъ пода ведеиа1) за прилагателно нме. Отъ оѣ- 
.іѣжкнтѣ на г. Карапова се види, че думата В е д е п а  тукъ е собственно нме.
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цата си: изъ Видинъ въ Нишъ, а оттаиъ — въ Ппротъ, 
послѣ въ София, а нáй-иапоконъ въ мънастпрьтъ с е д е м ь  
п р е с т о л и ,  който се намира край Искъръ, не далече отъ 
София. Возможно е, че ние тукъ пмаме убъркана спомень за 
покорението на западна България отъ Визаптийцитѣ въ 1041 г. 
и че подъ българскпй царь Петъръ тукъ се разумѣва царь 
Петъръ Делянъ, ржководительтъ на онова знаменито народно 
движение, което се захванж. на долнж Морава, а отъ тамъ съ 
изумителна бързина се распространи прѣзъ Нишъ, София и 
Скоппе по цѣла Македония. Мънастпрьтъ седемь престоли,  
който се споменува въ сказанието, за което ни е речьта, е 
построенъ отъ брата на Петра Деляна, Георгпя, „който тамъ 146-  
и почива.“1) Това обстоятелство, вндп се, е спомогнжло за да 
се увардп между народа пи спомень за толко отдавнашіш 
събития, спомень, която прѣзъ такво дълго врѣме се е затъм- 
нила и убъркала.

Между исторпческптѣ пѣсни па г-на Качановскаго особи а 
важность иматъ двѣ пѣсни за М о м ч п л а  юн а к а :  въ ед на 
отъ тѣхъ, [която по-добрѣ се е запазила] (J№ 183), се разказва, 
какъ „Реля К р и л а т п ц а “ сполучплъ да погуби М о м ч п л а  
съ помощьта на неговата невѣрна жена, въ другата (№ 182}  
се говори, какъ Момчпловата жена искала да погуби мжжа 
си съ помощьта на нѣкого си ц ъ р н а  А р а п и н а ,  който билъ 
нрѣдводитель на три  х и л я д и  Т у р ц п .  По съдържанието си 
втората отъ тие пѣсни прилича на първата, но тя се свършава 
вѣкакъ-си неестественно: отъ неж пзлиза, че М о м ч и л о  спо- 
лучнлъ „да обори до три хиляди Турци“ заедно съ църнип 
Араппнъ п да се спасп отъ тѣхъ, макаръ че неговото „хитро 
и опако любе“ у врѣме взело всичкитѣ потрѣбнп мѣркп, каквото 
това спасение да бжде невъзможно. Ние не се съмнѣваме, че и 
тая пѣсенъ се е свършила съ смъртьта на Момчило, но окон- 
чанпето и е прѣправепо отъ нѣкой, видп се, неискусенъ пѣ
вецъ, комуто не се е ревнжло погубваньето на такъвъ „добъръ 
юнакъ“ чрѣзъ женска хитрость. Намъ до сега бѣше позната 
само една подобна пѣсень за смъртьта на М о м ч п л а  („Мом- 
чулъ войвода“ въ сборника на братпя Мпладпновцп 105):  
въ неж се казва, че Момчило погинжлъ не отъ „Реля Крп- 
латица“ и не отъ „Църний Араппнъ“, но отъ „царь Коста- *)

*) З а х а р і е в ъ :  „Описаніе на Т.-Пазарджпската каза“. Стр. 54, 55.
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динъ изъ Сгамбо.та града“. Нѣма съмнѣипе, че во вситѣ тне 
български пѣсни, конто могжтъ да се сматрятъ като разлнчни 
в а р и а н т и  отъ една пѣсень, ние имаме спомень за геройскта 
смърть на познатпй българскн войвода Момчило, владѣнпята 
на когото c s  се нампрали въ южната часть на Родопскптѣ

147 гори, близо до владѣнията на „Протосеваста Хреля“ (Реля Кри- 
латида, шестокрила), възстановителя на Рилский мънастирь въ 
1335 г. Както е познато, Момчпло е паднжлъ въ отчаянпата 
си битка съ І о а н н а  К а н т а  к у з е н а  и неговий турскп съ- 
юзникъ У м у р ъ - б е г ъ  при градътъ П е р и т о р ъ  (ПеріѲесорюѵ), 
който се е памиралъ при Лагосский заливъ отъ Архипелага.1) 
Тая битва, която е ставала въ 1 3 4 5  г., подробно е описана 
отъ Іоанна Кантакузеиа въ неговитѣ м е м у а р и ,  дѣто срѣщаме 
извѣстпя, удивителнп по своята гармония съ нѣкой подроб
ности въ пѣсннтѣ, за конто ни е речьта. Отъ тука, както п 
отъ други нѣкой обстоятелства се види, че българскптѣ пѣсни 
за смъртьта на Момчило c s  извадени пá-скоро слѣдъ 1 3 4 5  г. 
и че въ тѣхъ ние имаме много стари паметници отъ на-

1 4 8  роднип ни епосъ, по-старп отъ пѣснитѣ за царя Я с е н я ,  
царя І И и ш м а н а ,  М а р к а  К р а л е в и ч а  и пр. Но не е само 
голѣмата древность на пѣспитѣ за М о м ч и л а ,  която ни на- 
кара да поговоримъ за тѣхъ nó-иодробно: тие пѣсни c s  важни 
и по това, дѣто хвъргатъ свѣтлина на нѣкой тъмни, но много 
любопитни точки въ историята на южно-словѣнский епосъ, 
който и до сега остава неразработенъ. Между сърбскитѣ епи- 
ческп пѣсни нма едпа, въ която се воспѣва коварното убийсгво 
на М о м ч и л а  во йв о д а ,  който билъ живѣлъ въ Х е р ц е г о -  
в и н а  „у бэделоме граду Пирлптору према Дормитору“. Това 
ублйство извършплъ ужъ краль Букашинъ съ помощьта на 
Момчиловата жена. Тая пѣсень се счита за една отъ нáй- 
зиаменититѣ сърбски пѣспи, „самое поэтическое предапіе на
родной сербской поэзіи“.2) Тя е обнародвана въ сборника на 
Бука Караджича (II, № 25). Ние сега не се съмнѣваме, че 
тая напстина нрѣкрасиа сърбска пѣсень е пропзлѣзла отъ 
българскптѣ пѣсни за смъртьта па Момчило. Както по глав
пото си съдържание (мотивъ), така и по главнитѣ си подроб-

’) Глсд. члепътъ отъ г. І І р е ч е к а  за нжтуваньето на Бертраидона. въ 
„ІІериод. Списание на Българското Кпиж. Дружество“ 1882. Ku. III, стр. 70.

г) Г ил ь фе р д и нг ъ :  „Поѣздка по Герцеговинѣ, Босніи и Старой Сербіи“ 
•Спб. 1859 г., стр. 335 — 341.
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ности, тя наиълно се посрѣща съ обнародванната отъ г-на Кача- 
повскаго пѣсепь подъ У 183.  Нѣкои отъ подробноститѣ и, 
конто пе се намиратъ въ послѣднята, срѣщатъ се въ другитѣ 
два българскп варпанта (Качаповский У 132,  Мнлад. № 105).
Отъ българскптѣ пѣсіш за Момчило сърбската существенно 
се отлпчава токо по слѣдуіхщитѣ двѣ особностп, конто нѣматъ 
нпкакво реално основание, но су  любопптнн по това, че пи 
показватъ, какъ сърбскитѣ пѣвци су поступали съ пѣсенннй 
материалъ, който имъ е билъ донесенъ изъ България. Ето 
какви су  тие особностп:

1. Историческптѣ врагове и убийдп Моычилови, Ноаниъ 
Кантакузенъ н Умуръ-бегъ, конто и до сега доста вѣрно обо- 
значаватъ българскптѣ пѣсни, като наричатъ К а н т а к у з е н а  
„царь К о с т а д н н ъ  отъ Стамбола града“ (Милад.  У? 105),  
а А н а д о л и я т а  У м у р ъ - б е г а  „църнпй арапппъ“ ( Кача-  
н о в с к и й  Л» 182),  тие, іака да кажемъ, нстинскн убпици 
Момчиловп сърбскитѣ пѣвци су  замѣнили съ краля Вукашина, 
който не е пмалъ никаква намѣса въ битвата при г. Перпторъ, 
дѣто погина Момчило. Въ 1345,  когато е ставала тая битва, 149 ‘ 
Вукашинъ не само не бѣше краль, но не бѣше още и твърдѣ 
голѣмъ человѣкъ: шесть годинъ слѣдъ тая битва, именно въ 
1351 г. нпе го срѣщаме, като „писарь царскаго собора“. 1) Во 
вспчко се видп, че сърбскитѣ пѣвци тенденциозно су  припи
сали Вукашпну коварною убппство на д о б р п й  ю н а к ъ  М о м 
чило,  както тепденцпозно му прпписватъ и убинството на 
царя Уроша. конто споредъ новптѣ издирвания на нѣкои 
сърбски учени (Рѵварацъ, Новаковичъ) несъмнѣнно се е по- 
миііулъ слѣдъ смъртьта на Вукашина.

2. Градътъ Периторъ, при който е загинулъ Момчило 
и който се е нампралъ при Архипелага, сърбскитѣ пѣвци су  
убъркали съ Пирлиторъ „према Дормптору“ въ Херцеговина.
По тон начинъ и всичкото съдържание на пѣсеньта за Мом- 
чиловата смърть тѣ су  свързали съ херцеговппскпй „Пирлиторъ 
према Дормптору“. Това пме е дало поводъ да украсятъ Мом- 
чиловата пѣсепь съ едпо описанпе на южно-херцеговипската 
природа, описание толко хубаво, щото покойнпй Гилфердингъ^

’) f Mi k l os i ch ,  Monumenta Serbica, 152].
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тпърдѣ сиолучлііво го е наревълъ „лучшій цвѣтокъ среб- 
скаго эпоса.“ 1)

За Марка Ералевича въ сборника на г-на Качановскаго 
намираме 52 пѣсни. Тѣ съдържатъ въ себе сп доста много 
новъ твърдѣ важенъ материалъ, съ конто до нѣйдѣ ще може 
вече да се рѣши въпроса за, така да кажемъ, историколпте- 
ратурното отношение между сърбскптѣ и български Мар
ковски пѣсни.2)

.150 Между другптѣ стари исторически пѣсни на г-на Кача- 
повскаго ние памѣрваме: една пѣсень за М о г л е н с к и и  
к р а л ь ,  три пѣсни за ц а р я  К о с т а д н и а ,  подъ когото, види 
се, се разумѣва приятельтъ на Марка Ералевича, К о с т а д и н ъ  
бегъ,  една пѣсень за М и с н р с к п и  краль,  която прплича 
на Миладпновската нѣсень „кралъ Шишманъ и кралъ Латинъ“ 
(Т® 57 сравп. и въ сборника на г. Безсонова Ій 5); четерп 
пѣсни за Косовската битва и пр.3)

*) Въ поінатитѣ сега български пѣсни за смъртьта на Момчило ис се 
сномепува имеѵо на града П е р н т о р ъ .  Но може да се мисли, че то се е сноле- 
иувало въ оизи старъ и безъ съынѣнпе по-пълепъ български текстъ, отъ който 
сж се нолзувалп съставительетѣ на сърбската пѣсень. Сърбскитѣ пѣвци сж могли 
да се научатъ за това име и изъ сърбскитѣ кратки лѣтонисп, въ конто срѣщаме 
и такви не твърдѣ вѣрни белѣжки: „въ лѣто 6S69 ногыбѣ Момчило Пери- 
торски“. . . .  „Убы царь Отмань храбраго Момчпла и пріпми Периторь“. Яг ичъ :  
„Serbische A nnalistik“ 94. ИІ а фа р и к ъ :  „Pam átky“ и нр. 74.

2) Въ A r c h i v ’ а вмѣсто тоя насажъ четемъ: „Къмъ Марко Кралевпча се 
отнасятъ въ пзданието на Качановски пе по-малко отъ 52 пѣсни («Ns.Ns 124—174, 
178—197), обаче има главно варпантн къмъ извѣстни вече пѣсни съ заслуживаща 
внимание нова подробность, която би могла да бжде съ значение за въироса 
отпоено нроизхода и разширепнето на народнптѣ пѣсни (cp. Archiv, VI, 241—242. 
Русск. филол. вѣстникъ 1882, № 3, стр. 25—29). Бждащптѣ изслѣдвачи ще 
обърнатъ внимание главно върху As 196 (впричемъ една твърдѣ тъмна версия), 
дѣто става дума за една школа на пѣвци въ Битоля, недалечъ отъ Прилѣпъ 
(седалището на Марка)“ (стр. 112).

3) Въ A r c h i v ’ а вмѣсто тоя насажъ четемъ: „Пѣсеньта за свадбата на 
краля Мпсирскн“ (.Y; 119) пе принадлежи къмъ непзвѣстнптѣ исторически яа- 
роднп пѣсни, както мисли г. Качановски (Прѣдговоръ. стр. У, УІ), напротивъ 
тя е отколѣ вече извѣстна но два у Безсэнова (.Ns 5) и Мнладнновн (№ 57) из- 
дадени текста: варпантътъ на г. Качановски е забѣлѣжптеленъ по това, че той 
пп-подробно е заназепъ и съдържа много допирнн точки съ сърбскитѣ народно 
н і.сии „за свадбата ыа Душана“ (Караджичъ II, Л? 29, ср. сжщо № 79, 92), (стр. 112).

„ Отъ другитѣ иародни иѣсни съ исторнческо съдържаіше въ тоя сбор
никъ заслужаватъ да се изтькнатъ № 113—118, дѣто става дума за единъ царь 
Костадннъ, конто но нѣкой черти напомня за Костадинъ-бегъ, чннто земн, на- 
ходящи се въ сѣверна Македоння, сж билп извѣстни още въ XV вѣкъ подъ 
пчето „Земя Костадина“. Достонпа за внимание е още пѣсеньта № 11 (ср. у 
Дозона .Ns 39), чиято освовна мисъль напомня за знаменптата сръбска народна 
пѣсня „Зндаіпцс Раванице“ (стр. 112).

„ Сжщо отъ Косовския цикълъ четнри пѣсни се иамнратъ въ кнпгата на 
Качановски (.Ns 175 — 178); отъ тѣхъ една, № 177, била записана по думитѣ на 
единъ слѣпецъ, Никола Млечановъ, въ Дупннца, съдържа 601 стнхъ н прѣд-



808

Стари и любошітнп паметнпди срѣіцаме и между пѣснитѣ, 
конто г. Качановски иарнча м н т и ч е с к и ,  а п о к р и ф и ч е с к и  
[ио-нататъкъ пѣсни „на оирѣдѣлепи праздшіцн прѣзъ годината“,
„отъ сѣмеіігіия животъ“] и пр. Ние тукъ си дозволяваме да се 
позапремъ токо иа една отъ тѣхъ [Лг 48], въ която се говори 
за п&туваньето па единъ умрѣлъ человѣкъ, по пме Лазарь. 
С&що такъва пѣсень платъ и Сърбетѣ, па освѣиъ тѣхъ още 
и Гърцитѣ, и Албанцптѣ. Отъ нея до сега пи бѣхм познатн 
четири български варианти, отъ конто единъ е обнародванъ 
въ „Български Кипжици“ (1860 февруарип, стр. 169 — 170),  
другъ —  въ Миладпновскин сборникъ (J\° 200),  трети — въ 
сборника на Дозона (стр. 130 — 1 3 3 , 3 1 9 — 321),  а четвъртий, —  
конто за жалость не е дѣлъ, обнародва прѣдп нѣколко врѣме 
г. Н. Поповъ въ „Период. Снисание па Бълг. Кішж. Дру
жество“ (1882,  2, 162 — 163).  Съ литературната нстория
на тая, впди се, много стара пѣсень см се занимавали нѣколко 
учени мжжье ( До з о нъ ,  С а та с ъ ,  Л е г р а н ъ ,  а въ нослѣдньо 
врѣме В о л л н е р ъ  [Archiv, VI. 2 6 0 — 269]) ,  но все още не 
е рѣшено добрѣ, дѣ се е появпла тя най-наирѣдъ: у Гър- 
цитѣ ли и Албанцитѣ, или у Българетѣ и Сърбіггѣ. Въ обна- 
родвашшГі сега отъ г-на Качаповскаго вариантъ ние намѣрваме 
нѣколко подробности, конто, може би, ще сиомогнжтъ за пра- 
вилпото рѣшение на реченпй любопитенъ въпросъ. Намъ се 
чини, че бхджщптѣ изслѣдователи ще обърн&тъ особно вни- 151 
мание между друго и па това, дѣто въ варпанта на г-на Кача- 
новскаго странствушщий мъртведъ се нарича Л а з а р ь .  Така 
се иарнча тоя мъртведъ и въ вариаита, копто е обнародваиъ 
въ „Българскптѣ Книжпцп“. Въ гърцко-албанскитѣ варианти

ставя, сіюредъ възгледа на издателя, „цѣла епопея“ за Косовската битка. Обаче въ 
тая „епопея“, върху която възгледътъ на ІІавича бя могълъ да търси подкрѣпа. 
ние не виждаме нищо друго, освѣнъ една доста несржчно съставеиа компяладия 
отъ нѣколко сръбски иародни пѣсни, една комннлацня, която вѣроятно е иаправеиа 
отъ самаго Млечановъ, конто се е много скиталъ но свѣта и много знас. Ние но 
се съмнѣваме сжщо, че ако тоя човѣкъ да не е „бързалъ да потегли по-патаіъкъ 
съ другаритѣ си“ (ср. забѣлѣжката на г. Качановски на стр. 341) и г. Качановски 
да бѣше се въоржжилъ съ нужною търпение да занише всичко, то „епонеята“ за 
Косовската битка щѣше да се свърже не вече съ освобождението на сърбитѣ отъ 
турцитѣ (както е сега случаятъ), а вѣроятію щѣше да ирибави вѣкои дѣянил па 
краль Милана! За пасъ е иптересеиъ № 177, сжщо № 175, 176, 17ö, като или>- 
страцпя на това, какъ нѣкой сръбски иародни пѣсни циркулиратъ въ Българнл 
и па какви прѣиравки тѣ се нодлагатъ. Къмъ такива занмствувания принадле
жатъ п вариаатитѣ № 120,121 на знамевитата сръбска народна пѣсня за построй- 
ката на крѣпостьта Скутари. Пстински български пѣсни, конто песжсамо копни 
на казанитѣ сръбски, прѣнасятъ мотива за постройката па крѣпостьта пли па 
нѣкое друго строителпо прѣдприятие, съ принасяпе на човѣшки жертвн, върху 
други мѣстности, други личности, и сж изобщо иначе запазени“ (стр. 112—113).
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той о нареченъ Константинъ, както е нареченъ и въ варианта 
на г-на Н. Попова, [а у Дозона —  Дшштрнн].*)

Отъ пзложеннитѣ до тукъ белѣжкы чнтательетѣ нп, на- 
даме се. ще разбержтъ, колко е важенъ по съдържапнето си 
сборпнкътъ на г-на Качановскаго. Жалпо е само, че доста 
много отъ пѣснитѣ сж проднктуванп (казани) на почтенннй 
имъ запнсвачъ съ разлпчнн пропущания, конто по нѣкога. 
затъмняватъ съдържанието. Въ свързка съ тоя недостатъкъ 
ние тукъ нампраме и другъ единъ недостатъкъ, конто състои 
въ това, че въ пб-вечето отъ пѣснитѣ на г-на Качановскаго 
не е уназеиъ добрѣ размѣрътъ имъ [ср. напр. Уі 43  иѣсеньта 
за св. Иванъ Р и ски ]. Тоя недостатъкъ обаче се срѣща, дѣ 
нб-вече, дѣ пб-малко, и въ другитѣ издадени до сега сбор- 
ници отъ български пѣсни. Той е породилъ много криво 
мнѣние за вънкашпата страна на нашата народна поезия, 
за която, напримѣръ, Дозонъ е казалъ, че тя се отличава 
отъ сърбската съ Textréme irregularité de Іа versification.'* 2) 
Ние наричаме това мнѣние м н о г о  криво ,  защото сме имали 
случай да се увѣримъ, че българскнтѣ народни пѣсни но 
правплпостьта на размѣра си никакъ не сж иб-долнп отъ 
сърбсіштѣ. II ако пб-вечето отъ обнародваннитѣ до сега наши 
пѣсни к у ц а т ъ  отъ къмъ тая страна, то това е пропзлѣзло« 
отъ голѣмитѣ мжчнотнп, съ конто е свързано вѣрпото за- 
нпсванье на такви народны паметници. Пб-вечето отъ запп- 
свачитѣ на обнародваннтѣ до сега български пѣсни не c s  
се грижпли между друго и за това, че народни пѣсни 
трѣбва да се взпматъ отъ устата на добри и искуснн иѣсно- 
ііойци и пѣснопойкн, съ други думи да кажемъ, не сж се-

!) Въ A r c h i v ’ а по-иататъкъ нродължава : „Обаче иачалото на пѣсеньтн 
у Качановски не стой въ свързка съ слѣдващия разказъ, очевидпо, затова, защото- 
слѣдъ стихъ 19 кыа блѣзна. С-ьщо така пѣсеньтя .V 23 „Конь Внрогонъ (— внх- 
рогонъ) опережаетъ солнце“ допуща слѣдъ стихъ 5 една значителна блѣзна. ср. 
но-добрѣ записания варпантъ у Безсонова ІѴ 03. ЕГорадн такива блѣзни п раз- | 
валения на текста смисълътъ на нѣкоп пѣсни е тъменъ и мъчно разбираемъ. , 
Ако г. Качановски бѣше ппслѣдвалъ извѣстния примѣръ на líaраджича и ври і 
опрѣдѣленитѣ за издание пѣспн бѣше се отнесъдъ съ малко по-голѣма стро
гость къмъ критически прѣгледъ. то негового издание щѣше да спечелн зиачіі- 
телпо по стойность“ (стр. 113-114).

2) Dozon :  „Chansons popuiaires Bulgares“ p. XXIII. Подобпо мнѣнію 
ирѣдіі Дозона е изказалъ и II. А. Безсоновъ .  Глед. въ неговин Сборнвкъ 
членъгъ: „Епосъ Сербскій и Болгарскій“ стр. 133—134. Трѣбва да забелѣжимъ 
обаче, че г. Безсоновъ се изказва така само за источно-българскптѣ пѣсни- 
„Пѣсни, идущія нзъ западной Болгаріи, забѣлѣзва той, сколько замѣтили >ш,. 
какъ-то ѵстроеннѣе въ своемъ внѣшнемъ складѣ“.
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грижплн да пробиратъ п ѣ в ц и т ѣ ,  между копто често се 
ерѣщатъ и лошп пѣвци. Такпвп лоши пѣвца се срѣщатъ п у 
Сърбетѣ, както свидѣтелствува Букъ Караджичъ, конто тѣхъ 152  
е прѣзпралъ п избѣгвалъ, а се е старалъ да заппсва само отъ 
п с к у с н и  въ пѣяньето мжжье и жени. Та че и отъ пѣснптѣ. 
що е заппсвалъ отъ такива избрани пѣвци, Караджичъ се е 
старалъ да обнародва токо най-добрѣ сполученитѣ вариантп. 
Отъ-това неговий сборникъ е нзлѣзълъ такъвъ, дѣто му се 
свѣтъ чуди. Като показваме на тоя недостатъкъ въ сборника, 
за конто пишемъ настоящпй си членъ, іше чрѣзъ това ни 
нáп-малко не желаемъ да укоряваме почтенний съставитель 
на тоя сборникъ, особенно като знаемъ, че той е можилъ да 
пздѣли твърдѣ кратко врѣме (нѣколко мѣсеци) за путуванье 
но българскптѣ области, въ конто е събралъ пѣснптѣ си и 
конто е впдвалъ за пръвъ пжть.

При събнраньето на пѣснптѣ си г. Качановски особно 
се е грпжплъ да увардп особностптѣ на езпка имъ, каквото 
тѣ да служатъ като материалъ за запозванье съ онпе западно- 
български говори, които още малко c s  познати. Тая трудна 
задача намъ се види пзвършена доста сполучлпво: има само 
нѣколко нѣща, конто пзискватъ разяснение, именно. При плав- 
нитѣ буквп л, х> г. Качановски твърдѣ често смѣсва г.таснитѣ 
ъ, ъ, ы, е. И това смѣсванье съглеждаме да става не само въ 
ед на и тая пѣсень, но още въ една п сжщата дума. На при
мѣръ: въ пѣсеньта № 4, която е записана въ Дупнпца, гла
голъ кьрсти,  веднъжъ е написанъ така, спречь съ ь, четири 
•пжти к е р с т п  (се е), а три пжтп кырс ти .  Въ пѣсеньта Д: 46 , 
която е записана въ Радомиръ, срѣщаме: „два б ъ р з а  ангела4*, 
а слѣдъ осемь реда: два б е р з а  ангела“. Въ пѣсень № 29, 
изъ Трънский окржгъ, намѣрваме — з ъ л в у  и зе лв у :  „Сна 
(снъха) зелву за зълву не знае“. Така размѣсено c s  ппсани 
и въ други случаи, на примѣръ, въ пѣснптѣ, копто c s  запи- 
сани въ Радомиръ отъ едно и сжгцото лице намѣрваме: два 
пжтп „мъшки д е ц а “, («N? 127),  а два пжтп —  „мышко  
д е т е “ (Л* 82). Отъ многобройнптѣ смѣшепия на ъ съ ы се 
види, че г. Качановски чрѣзъ буквата ы изображава тжпъ 
звукъ, конто нпе въ ппсменнпй си езикъ пишемъ съ ж пли 
съ ъ. Но въ такъвъ случай намъ се види чудно, като срѣщаме 
ы на мѣсто и въ окопчанпята на думнтѣ, особено въ гла- 
.голнптѣ окоичанпя, на примѣръ, въ пѣсень Д; 4: кьрсты,

20
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153 к е р с т ы ш ь ;  въ нѣколко Радомпрсіш пѣсни: ойды,  и з в е д ы г 
яны (яхни), р о д ы и пр.1) Друга една непослѣдователность,. 
която г. Качановскн такожде е оставилъ безъ обяснение, срѣ- 
щаме въ замѣнитѣ на старнн звукъ ж. На мѣстото на тоя 
звукъ въ кореннитѣ слогове ние тукъ намираме нѣкога а, 
нѣкога ы, нѣкога у ;  на примѣръ: въ нѣкой пѣсни, записана 
въ Берковско отъ едно и сжщото лице, срѣщаме: п а т ъ  (пжть),. 
м а ж е  (мжжие), к ы щ а  (кжща), г ы с т и  (гжсти), б у  д е  (бжде).

Въ края на сборника е приложенъ словарь. Както въ 
него, така и въ текста на пѣснитѣ срѣщатъ се думи, конто 
не сж добрѣ разбрани и истълкувани. На тие погрѣшки ние 
нѣма да се запираме,2) защото не се съмнѣваме, че г-нъ Кача-

г) Въ A r c h i v ’ а се чете още : „До сега ние знаехме, че въ сѣверо- 
западіштѣ говори иа българския езикъ се особено нрѣдпочита тъмшія звукъ 
(ср. Период. списание, браилско изданію, кн. X I—XII, стр. 176 забѣл. 2.. 
Каквото е тамъ казано относно кратовския говоръ, ние го отнасяме възъ основа 
на прѣдлежащитѣ ни данни и къмъ пиротския и вранския говоръ) и че въ нѣкой 
думи звукътъ и се чува тъмно, приблизително като едно кратко изговорено ы, 
иапр., думата е д и н  се изговоря е д ъ н  (ср. сръб. іедан, слов. eďn), ала и въ 
флекспята се изговаря и като ы, т. е. като единъ силно-тъменъ звукъ, що до- 
сега никой не бѣ забѣлѣзълъ, иа не е и вѣроятно. Затова още повече издательтъ 
бѣше ддъженъ да обоснове или поне да обясни своето употрѣбение на ы“.. 
(Стр. 115 и забѣл. 1).

2) Въ A r c h i v ’ а четемъ слѣднето : „Въ края на книгата се дава единъ 
словарь, съ конто г. Качановскн искалъ не само да облегчи за рѵскитѣ читатели 
четеыето на нѣснитѣ, но сжщо и да даде единъ опитъ за планирания отъ него 
български рѣчникъ. Ние намѣрихме както въ словаря, тъй и на извѣстни мѣста 
въ текста нѣкой недоразумѣния, ксито трѣба да се изправятъ. Напр. стр. 90, 
ст. 11 гласи: „ Б о л е г л а в а  ме  з а г у б и “ , тукъ въ „Болеглава“ погрѣшно сж 
съединени двѣ думи въ една: б о л е  (старослав. боліе) и г л а в а ,  вѣроятно, трѣба 
и мн да гласи вмѣсто ме, тъй че, споредъ нашето схващаве, цѣлиятъ стихъ, 
гласи: „боле глава ми загуби“ (т. е. по-добрѣ е, щото ти да ми унищожпшъ 
главата).—Стр. 115, ст. 33 : „стори се орелъ Талпкна“, прѣдполаганото собствсно 
име „Таликна“ е погрѣшно иоставено отъ съединит. частица т а  (и) и глаг. 
л и к н а  (3. лпч. един. аор. л и к н ж  вм. л и т н ж  отъ гл. летѣти) и естествено 
трѣба да се изправн по тоя начинъ (ср. стр. 340: „та си л и т  н а ш е  н р е з ъ  
д е в е т ъ  нланине“, „та си л и т н у  какъ вѣтрокъ“, стр. 8 2 : „да н р и л и т а ы ъ  
нрезъ Дунава“).— Стр. 120, ст. 47 : „ к е р е з ъ  т е да ги искарашь“ (н. т. ст. 63),. 
тукъ г. Качановскн направилъ отъ турската дума к е р е с т с  (строителенъ ма- 
териалъ) двѣ думи: к е р е з ъ  и т е  и керезъ сравеява съ рус. ч е р е з ъ  (і р.. 
въ словаря).—На стр. 299, ст. 8 6 : „Да се сетимъ за младиётъ в а к а - т ъ “, тукъ 
сд  образѵвани отъ турската дума в а  к а т ъ  (врѣме) двѣ думи: в а к а  и тъ . — На 
стр. 377. ст. 99: „л и ч ь б а  л и ч а  по стамбола града“ трѣба да се чете : „л и чба.  
л и ч а “ (с л и ч а т ъ ) , ср. паралелни мѣста у Миладиновци : личба личнтъ цара 
мират-бсга . . . .  личба личитъ низъ града стамбола (стр. 180) или п. т. 255 
личба личила више гжркина. Цѣлиятъ изразъ се срѣща и въ сръбския езикъ.— 
На стр. 489, ст. 30, 32, 34 : „подъ  к и т і ю  сосъ дерна мониста—и одъ  к и т і ю  
(сось) жълте желтиде—п одъ  к и т і ю  сосъ кара грошове“, изобщо п о д ъ  к и т і ю  
трѣба да се измѣни въ съвсѣмъ понятното п о д к и т и  ю. — Формитѣ на мѣсто- 
нмението ми, tnu (dativas ethicus) г. Качановски отдѣла съ прѣпинателепъ знакъ, 
между това обаче той свързва спомагателния глаголъ е ( =  есть) съ това мѣсто
именію въ една съвсѣмъ безсмислена дума, като папр., стр. 444, ст. 40, 41 ::
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новски и самъ ще ги забелѣжи и изнрави, като се опознае 
добрѣ съ всичкитѣ тъпкости на народний ни езикъ. А за 
такво запознаванье той вече има възможность. Намъ ни е 
драго, дѣто можемъ да извѣстимъ читательетѣ си. че русската 
ІІмператорска „Академія Наукъ“ и русскою министерство на 
народною просвѣщение саі вече дали г-ну Качаповскоыу 
срѣдства за да направп второ п&туванье но българскптѣ земли 
съ цѣль да събира още паметници отъ народната българска 
словесность и градиво за подробенъ българскп словарь. До 
колкою знаемъ, младпй русски славистъ скоро вече ще при- 
стпгне въ България, дѣто тоя пхть ще се помае по-вече 
отъ година врѣме.

Харьковъ, Декемврий 1882.

М. Дриновъ.

„пушки т іе  вода насыпало, ножи т іе  кони заканило,“ тукъ, разбира се, трѣба да 
се пише „пушки ти  е“, „ножи тн е“. — Най-сетнѣ любимиятъ въ българския, 
както и въ сърбския народенъ стихъ нзразъ: т и о  (т. е. тихо) говори, по т о о  
< =  по-тихо) ювори, г. Качановски съвсѣмъ погрѣшно разорялъ и безсмислено 
изразилъ: „ти о г о в о р и “ и „по т и  о г о в о р и „  или „пот и  о г о в о р и “ !

Сжщо въ словаря азъ забѣлѣзахъ ногрѣшни обяснения, главно въ турскитѣ 
чужди думи, конто мннавамъ мимо, а само слѣднитѣ четври случая бихъ изправилъ:

а) Б е ч в и  на стр. 529 би трѣбало да означава, споредъ схващането на 
Качановски, б о ч к и  (бъчви), противъ което вече говори общиятъ смисълъ, думата 
се срѣща въ непосрѣдна свръзка съ г а т и  (гачи, гащи, сръб. rab e):

Бечви-те ти се на страна (? по-скоро н а с р а н и )
Тати-те ти се посраны.

Думата б е ч в и  (въ формата бичвъ) въ свръзка съ г а т и  (въ фор. г а ч ь )  ни се- 
е срѣщала въ езика иа молизскигѣ славяни, конто се прпсмиватъ на съсѣдитѣ си, 
албавци : „ямье напри ( =  напрѣдъ) бичвъ, пакъ та гачь“. Думата е много от- 
давно извѣстна въ сърбо-хърватския езикъ (ср. Караджичъ п. д. 6j e 4 Ba), тя 
означава „чорапп“ (ital. calza, calzetta).

б) Думата „ п о в е р щ а н т я “, която въ словаря е нрѣдадена съ причастието 
„възвращающійся“ ние разбираме като сжщеетв. ср. р. съ членъ: п о в е р -  
щане - т о  (или поверщань-та).

в) Думата „ п р а ч к а “ (въ източ. България се изговаря п р ъ ч к а  или 
п ъ р ч к а )  означава не п у ч о к ъ ,  а к л о н ъ ,  п ъ р т ъ ,  свързва се негли съ. 
старослов. н р ж т ъ .

г) Думата „ с т ъ р к ъ “ означава, споредъ Качановски, а и с т ъ ,  обаче при
мѣра, на конто той се познва, за да подкрѣпи това значееие, съвсѣмъ противо- 
рѣчи („три стърка босилекъ“, стр. 71) и не оставя никакво съмнѣпие, че ду
мата е идентична съ сръбската с т р у к .

Било би излишне тукъ да изтъкваме, че всичкн тия възражения про
тивъ отдѣлпости не могатъ да памалятъ голѣмата заслуга на самото изданне: 
ѵстр. 115 — 117).
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